


Proletarier aller Länder, vereinigt euch! 


Eure proletarische Internationale i s t nicht untergegangen, und sie wird nicht 
untergehen! 
Es lebe die Ill. Internationale Lenins und Stalins! 
Es lebe die Komintern/ML! 


Weltrevolution - proletarische 
Strategie und Taktik 


Generallinie 


der KOMINTERN / ML 


(Kommunistische Internationale / Marxisten-Leninisten) 


am 7. November 2009 = Namensänderung 
KOMINTERN (SH) 


(Kommunistische Internationale [ Stalinisten -Hoxhaisten ] ) 


(erste deutsche Fassung vom 6. Juli 2001 - erste, erweiterte deutsche Fassung vom 11. April 2002) 
herausgegeben vom Exekutivkomitee der Komintern/ML 
verfasst von Wolfgang Eggers 
zum Gedenken an den 17. Todestag des Genossen Enver Hoxha und gewidmet dem Genossen Ernst 


Aust, dem Gründer und ersten Vorsitzenden der KPD/ML - dem ich als sein Schüler alles zu verdanken habe. 
Kontakt 


Komintern/ML im Internet: 
http://ciml.250x.com 
email-Adresse: comintern2001@yahoo.com 


falls uns die Bourgeoisie diese Kontaktadresse zerstört, werden wir eine neue 
Kontaktadresse veröffentlichen. Falls die Bourgeoisie die Komintern/ML zerstört, wird eine neue 


aufgebaut werden! 





Wir Kommunisten haben der Weltbewiesen, dass wir den Sozialismus 
geschaffen haben. Wir hatten einige Bestien des Kapitalismus schon besiegt. Aber 
leider noch nicht alle. Sie haben sich von unseren Schlägen erholt und plündern und 
morden weiter durch die Welt, schlimmer als je zuvor. Geholfen haben ihnen dabei die 
Revisionisten, die Arbeiterverräter, die Arbeiteraristokratie. Die Revisionisten haben den 
Sozialismus in schändlichster Weise an den Kapitalismus verschachert, um selber 
Kapitalisten zu werden. Die Revisionisten haben den Sozialismus beerdigt, aber sie 
verurteilten sich mit diesem Verbrechen an der Menschheit selbst zu einer sterbenden 
Klasse! Das Weltproletariat ist der Totengräber der Revisionisten, denn dies sind in 
Wirklichkeit nur neue Kapitalisten, die sich als Sozialisten ausgeben, um uns des 
Sozialismus zu berauben. Die Revisionisten ließen die Bestie, die wir einsperrten, 


wieder frei, um die Welt erneut in den Abgrund zu stürzen. Der sterbende Sozialismus 


ist ein stinkender Leichnam und unwiederbringlich verloren, weil sie ihn in ihren 


bürgerlichen Sozialismus verwandelten. Wer ihn zu retten versucht, wird mit ihm 
untergehen. Versetzen wir ihm also beherzt den Todesstoß, ohne ihm nachzuweinen, 
denn nur auf seinen Trümmern können wir den proletarischen Sozialismus retten, 
können wir ihn zurückerobern, neu erschaffen. Und wir werden niemals zögern, und 
keine Opfer scheuen, ihn wieder und immer wieder zurückzuerobern und neu 
aufzubauen - solange, bis endlich alle Bestien der Welt, einschließlich aller derjenigen, 
die sie zu befreien versuchen, endgültig hinter Schloss und Riegel gebracht sind und 
dann keiner mehr unserem Sozialismus etwas zu Leide tut. Der Sozialismus der Zukunft 
ist ein ganz neuer Sozialismus: revolutionär, frei, unversöhnlich und anti-revisionistisch 


nicht nur »in einem Lande«, sondern in »allen« Ländern der Welt ! 














Dies ist - populär und leicht verständlich ausgedrückt - unsere historische Botschaft an die neue Welt. 
Die Generallinie der Komintern/ML hat diese Botschaft in eine Anleitung zum Handeln verwandelt und 
öffnet damit wieder das Kapitel der Geschichte des Sozialismus - das mit der Oktoberrevolution begann und mit 


der Schaffung des W e I t - Sozialismus gekrönt werden wird. 


Mit dieser 
Generallinie der Strategie und Taktik der proletarischen Weltrevolution 
will die Komintern/ML keine von den Interessen des ganzen Weltproletariats getrennte, sektiererische 
Prinzipien aufstellen, » wonach sie die proletarische Bewegung modeln« will, so wie Marx und Engels es im 
Kommunistischen Manifest formuliert haben, denn: 
»Die Kommunisten unterscheiden sich von den übrigen proletarischen Parteien nur dadurch, dass 


sie einerseits in den verschiedenen nationalen Kämpfen der Proletarier die gemeinsamen, von der 


Nationalität unabhängigen Interessen des gesamten Proletariats hervorheben und zur Geltung bringen, 





andererseits dadurch, dass sie in den verschiedenen Entwicklungsstufen, welche der Kampf zwischen 


Proletariat und Bourgeoisie durchläuft, stets das Interesse der Gesamtbewegung vertreten. Die 





Kommunisten haben die Einsicht in die Bedingungen, den Gang und die allgemeinen Resultate der 


proletarischen Bewegung voraus.« 





(Marx/Engels, Manifest der Kommunistischen Partei) 


1. Kurze Definition der Generallinie der Komintern/ML in der gegenwärtigen Etappe 
2. Tiefgreifende, revolutionäre Weltereignisse kündigen sich an! Völker hört die Signale! 
3. Der Albanische Nationale Befreiungskampf und die Gründung der Komintern/ML 
4. Die proletarische Weltrevolution 
- Definition der Revolution 
- Weltrevolution und Negation der Negation 
- Weltrevolution und Revolution der einzelnen Länder 
- Weltrevolution und internationale Konterrevolution 
- Durchbruch des schwächsten Kettengliedes der imperialistische Kette und die Entwicklung der 
weltrevolutionären Kette des Sozialismus 
- Weltrevolution und Lenins Lehre vom Imperialismus als höchstes Stadium des Kapitalismus 
- Weltrevolution - ein Werk der Millionen Massen, ihrer Arbeiter-, Bauern- und Soldatenräte und 
ihrer marxistisch-leninistischen Partei 
- Weltrevolution und Lenins Lehre vom Staat 
- Weltrevolution und imperialistischer Krieg 
5. Strategie und Taktik der Komintern/ML 
- 18 strategische Richtlinien 
- 18 taktische Richtlinien 
- a) taktischen Methoden 
-b) Taktik des ökonomischen Kampfes 
- c) Taktik des politischen Kampfes 
- d) Taktik des ideologisch-theoretischen Kampfes 
- Gegen die Strategie und Taktik des rechten Opportunismus 
- Gegen die Strategie und Taktik des »linken« Opportunismus 
- Gegen die Strategie und Taktik des Versöhnlertums und Zentrismus 
6. Programm, Agitation und Propaganda 
7. Die Perspektive des Weltsozialismus 
8. Die Komintern/ML - proletarische Weltpartei, ihr bolschewistischer Aufbau und das Statut 
- Stalins 12 Thesen zur Bolschewisierung 
- Statut der Komintern/ML (anzustrebende Form für ein ausgereifteres Stadium der Komintern/ML ) 
- Gegen den organisatorischen rechten Opportunismus- 
- Gegen den organisatorischen »linken« Opportunismus 
- Gegen organisatorisches Versöhnlertum und Zentrismus 
9. Die Ideologische Linie der Komintern/ML 


- 12 ideologische Richtlinien 


- Gegen die Ideologie des rechten Opportunismus 
- Gegen die Ideologie des »linken« Opportunismus 
- Gegen die Ideologie des Versöhnlertums und Zentrismus 
10. Historische Lehren der Komintern und der kommunistischen Weltbewegung 
- Gegen den rechten Opportunismus in der kommunistischen Weltbewegung 
- Gegen den »linken« Opportunismus in der kommunistischen Weltbewegung 
- Gegen das Versöhnlertum und den Zentrismus in der kommunistischen Weltbewegung 


Das Lied von der Internationale 








Vorwort 


An der Weltrevolution tatsächlich teilzunehmen, ist besser als über sie nur zu schreiben, aber über sie zu 
schreiben, um besser an ihr teilzunehmen zu können, ist legitim und notwendig. 

Zum Zeitpunkt ihrer Ausarbeitung ist die Generallinie notgedrungen noch mit Anfangsmängeln behaftet. 
Auch diese zweite Fassung kann dem Weltproletariat nur die prinzipiell richtigen Grundideen verkünden. Die 
Klassiker haben die Aufgaben und Ziele des Kommunismus und die Rolle des Weltproletariats bereits 
grundsätzlich vollkommen und präzise formuliert . Die Generallinie hat sie auf den neuesten Stand gebracht, damit 
sie unter den gegenwärtigen Erfordernissen erfolgreich in die Praxis umgesetzt werden können - stets in 
Abgrenzung zu den verschiedenen Strömungen des Opportunismus, so wie es auch die Klassiker getan haben. 

Das Problem ist immer das Gleiche: nämlich dass die Opportunisten so eine Generallinie zwar Wort für 
Wort anerkennen, aber alles Erdenkliche tun, um die Generallinie in ihrem revolutionären Geist, in ihrem Wesen zu 
entstellen und zu verraten. Das ist ihr Auftrag als Agenten der Bourgeoisie. Dabei bedienen sie sich immer 
ausgefeilterer Methoden und Argumente. Diese gilt es zu entlarven und unschädlich zu machen, bevor sie sich 
ausbreiten. Die ausbeutenden und unterdrückenden Klassen werden immer wieder versuchen, das Proletariat auf 
die hinterhältigste Weise daran zu hindern, sich auf der ganzen Welt durch seine Vereinigung selbständig zu 
befreien. Auf Grund leidvoller Erfahrungen der Geschichte der Kommunistischen und Arbeiter - Weltbewegung 
wäre daher heute die Nichtbeachtung des Kampfes gegen den Revisionismus von Anfang an das Todesurteil für 
die Befreiung der Arbeiterklasse und die Wiedererrichtung des Sozialismus. Es reicht also nicht aus, wenn sich die 
Generallinie damit begnügt, lediglich den richtigen Weg des proletarischen revolutionären Kampfes aufzuzeigen. 
Das Proletariat wird seinen eigenen Weg siegreich zu Ende gehen, und sich schließlich von jeglichem bürgerlichen 
Einfluss befreien. Es wird den bürgerlichen Einfluss als solchen erkennen, wird sich bewusst von ihm abgrenzen 
und ihn richtig bekämpfen. 

Eine Generallinie, die sich vom Marxismus-Leninismus leiten lässt, ist also eine Generallinie, die sich vom 
Opportunismus korrekt abgrenzt, sowohl in der marxistisch-leninistischen Weltbewegung selbst, als auch 
insbesondere in ihrer Ideologie, in ihrer Strategie und Taktik, in der Organisationsfrage, und letztlich in der 
programmatischen und perspektivischen Frage. Die Generallinie grenzt sich in all diesen zu lösenden wichtigen 
Aufgaben stets ab von dem Zusammenspiel des rechten Opportunismus, des »linken Opportunismus« und des 
Zentrismus. Eine Kommunistische Internationale, der es gelingt, sich in ihrer Arbeit erfolgreich gegen die Gefahren 


des rechten und »linken« Opportunismus und gegen den Zentrismus zu wappnen, wird den Revisionismus 
besiegen und damit eine sichere Grundlage für die erfolgreiche Umsetzung der Generallinie schaffen. Genosse 
Enver Hoxha hat den modernen Revisionismus in allen einzelnen Länder geschlagen, wo immer er sein Haupt 
erhob, und wir werden ihm auf diesem Weg weiter folgen. Der Revisionismus stellt sich immer noch in den Weg 


der Weltrevolution, um das Weltrad der Geschichte zurückzudrehen, aber wir sind auf dem Posten. Aus der 





Restauration des Kapitalismus in einem Land wird er keine Restauration des Weltkapitalismus machen können, 
denn das Weltproletariat wird aus der Geschichte lernen- lernen aus der Geschichte des sterbenden Sozialismus, 
damit der Sozialismus wieder lebt. 

Die Generallinie der Komintern/ML ist also eine internationale Kriegserklärung gegen den Revisionismus. 
Proletarier aller Länder - vereinigt euch gegen den Revisionismus! Feuer auf den revisionistischen Verrat! Erheben 
wir das siegreiche Banner Enver Hoxhas! 

Denn seid gewiss, Genossen: Genauso wenig wie man das Weltproletariat vernichten kann, genauso 
wenig kann man den proletarischen Internationalismus, den Marxismus-Leninismus, genausowenig kann man die 
Kommunisten, ihre Parteien und ihre Kommunistische Internationale vernichten - ist die revolutionäre 
Weltbewegung der Proletarier aller Länder durch den Revisionismus letztendlich nicht aufzuhalten, werden wir 
eines Tages triumphieren, denn dem Arbeiter gehört die Zukunft und die Revisionisten werfen wir auf den 
Misthaufen der Geschichte. 

Solange die Komintern/ML noch kein Programm ausgearbeitet hat, wurden die wichtigsten 
programmatischen Grundsätze zunächst in der Generallinie mit eingearbeitet. Daraus ist auch der enorme Umfang 
der Generallinie zu erklären. 

Ferner steht die Generallinie im Kontext mit den historischen Lehren der Komintern und der marxistisch- 
leninistischen Weltbewegung. Die Komintern/ML ist nicht nur der Tradition der Komintern und der marxistisch- 
leninistischen Weltbewegung verpflichtet, sondern gründete sich als direkte Nachfolgerorganisation der Komintern, 
um der marxistisch-leninistischen Weltbewegung neue Impulse und Auftrieb zu geben und ihr treu zu dienen. Der 
Abschnitt über die historischen Lehren der kommunistischen Weltbewegung ist der Generallinie angefügt und 
ebenfalls sehr umfangreich- schon allein begründet durch die lange Zeit, die seit der Auflösung der Komintern 
verstrichen ist. 

Abschließend sei vermerkt, dass in der Generallinie die Grundlagen, Thesen, Richtlinien und Perspektiven 
nicht deswegen numeriert wurden, um sie »erschöpfend« in einer Gesamtsumme zu verschließen oder sie gar in 
eine Rangordnung zu bringen. Erstens ist die vorliegende Anzahl unvollständig, könnten also weitere Punkte 


hinzugefügt werden, und zweitens geht es uns nicht um das bloße Abhaken einzelner Punkte. Sinn und Zweck ist 





es vielmehr, alle Punkte in ihrem »Ensemble als Elemente« zu begreifen, die die Akteure noch selber in eine feste 
Gussform einfließen lassen müssen, damit die Generallinie elastisch wird und nicht in einer ellenlangen Aufzählung 
dogmatischer Lehrsätze erstarrt. Nur in ihrer dialektischen Verknüpfung lassen sich alle Punkte als geschlossene 
Einheit aktivieren, kann auf die sich ständig verändernde revolutionäre Weltbewegung konkret eingewirkt werden 
durch Analysen von Momentaufnahmen, die wiederum Verallgemeinerungen und Schlussfolgerungen für das 
jeweilig erforderliche Hauptkettenglied zulassen, das ergriffen und in den Vordergrund der Tätigkeit der 
Komintern/ML gerückt wird, und von dem aus alle anderen Aufgaben konkret abgeleitet werden müssen, um auf 
dem von der Generallinie gewiesenen Weg sicher vorwärts zu schreiten. Alles andere wäre eine 
Aneinanderreihung dogmatischer Lehrsätze im Stile der »Worte des Vorsitzenden Mao«, wäre anti-dialektisch. Die 
Generallinie der Komintern/ML beruht auf dem dialektischen und historischen Materialismus, wurde auf seinen 
Grundlagen entworfen, aber der Weltrevolution dienen kann die Generallinie nur denjenigen, die sie mit Hilfe des 
dialektischen und historischen Materialismus in Theorie und Praxis richtig anzuwenden, umzusetzen und weiter zu 
entwickeln verstehen. Wir haben eine Generallinie auf den Grundlagen des Marxismus-Leninismus entwickelt, die 


unsere gemeinsamen Interessen aufzeigt und ebenso die gemeinsamen Wege zu ihrer Verwirklichung, aber die 


Komintern/ML kann die Generallinie nicht stellvertretend für ihre Sektionen durchführen. Wir gehen im 
Gleichschritt, aber jede Sektion geht ihren eigenen Weg, setzt die Generallinie auf eigene Weise um, entwickelt 
eigene Kampfformen, die die Komintern/ML nun mal nicht am Reißbrett entwerfen kann. Die Generallinie ist also 
nur so gut, wie sie jeder einzelnen und allen Sektionen gemeinsam hilft, ihre internationalen Aufgaben und die 
Aufgaben im eigenen Land am besten zu erfüllen. Es reicht also nicht aus, sich auf gemeinsame Grundlagen zu 
beschränken. Jeder muss darüber hinaus den eigenen Erfordernissen im Land entsprechend auch eigene 
Grundlagen entwickeln. Ob sich die Generallinie als eine Anleitung zum Handeln bewährt oder nicht, wird erst im 
Kampf der einzelnen Sektionen zum Tragen kommen. Was hilft, wird verändert oder eingebaut, was sich nicht 
bewährt, wird verworfen. Dies ist die Generallinie einer Weltkampfpartei, keiner reinen Propagandapartei. Die 
Generallinie erhebt nicht den Anspruch, den vollständigen, genauen Weg zur Weltrevolution zu kennen und kann 
diesen Anspruch auch nicht erheben. Sie kann nur in die richtige Richtung weisen. Wir erheben allerdings den 
Anspruch, den Weg zur Weltrevolution kampfentschlossen zu beschreiten und unabwendbar und unaufhaltsam für 
den Kommunismus zu kämpfen. Auch schwierige Zeiten können uns nicht schrecken, ebenso wenig Niederlagen 
und Rückschritte. Wenn wir die Komintern/ML im Kampf verlieren sollten, werden wir an ihrer Stelle eine noch 
bessere aufbauen. Wir sind auf alles gefasst und sind bereit, die Komintern/ML gegen jeden Feind zu verteidigen, 
von wo aus auch immer er sie angreift. Wir können Fehler nicht ausschließen, aber mit 100%iger Sicherheit 
werden wir mit allen Mitteln und Kräften dafür kämpfen, das Ruder fest in proletarischen, revolutionären Händen zu 
halten und es vor allen Dingen niemals wieder aus der Hand zu geben. Helft alle mit, das Vertrauen der Proletarier 
in den Kommunismus zurückzugewinnen, das die Revisionisten ihnen geraubt haben. Unser Kampf gegen die 
Weltbourgeoisie wird siegen, weil diese außerstande ist, ihre Macht ohne die Stütze des Revisionismus zu 


behaupten, und diese Stütze wird durch uns fallen! 


1. Kurze Definition der Generallinie der Komintern/ML in der 


gegenwärtigen Etappe 


Was ist - kurz zusammengefasst - die Generallinie der Komintern/ML ? 
und wie definiert sie die gegenwärtigen Epoche? 

Vereinigung der Proletarier aller Länder zur Klasse des Weltproletariats im Geiste des proletarischen 
Internationalismus zum revolutionären Sturz der Weltbourgeoisie, um die Weltproduktivkräfte von ihren 
privatkapitalistischen, imperialistischen Fesseln zu befreien und die Produktionsmittel in das Eigentum der 
sozialistischen Weltgesellschaft zu überführen. Diese Massnahmen treten in Kraft durch die Eroberung und 
Rückeroberung der Diktatur des Proletariats, durch den Sieg der proletarischen, sozialistischen Revolution aller 
Länder und die dafür in verschiedenen Ländern noch notwendigen Vorbedingungen des Sieges verschiedenartiger 
revolutionärer Übergangsformen bzw. zeitweiliger Etappen der revolutionären Nationalen Befreiungskämpfe. Das 
Weltproletariat stützt sich auf die Lehren der 5 Klassiker Marx, Engels, Lenin, Stalin und Enver Hoxha, stützt sich 
auf die Taktik des Weltbolschewismus, durch die die Weltbourgeoisie besiegt, die Weltordnung des Kapitalismus 
ausgerottet und die Weltordnung des Weltkommunismus siegen wird. 

Und die alte marxistisch-leninistische Theorie der Weltrevolution wurde in der Generallinie deswegen 





erneuert und weiter entwickelt, weil diese Theorie im Wesentlichen der ersten Etappe des »Sozialismus in einem 


Land » entsprach, weil inzwischen einige Losungen veraltet und heute nicht mehr aktuell sind, um das 





Weltproletariat siegreich in die 2. Etappe des Sozialismus, in die Etappe des Sozialismus im Weltmaßstab, in die 





Etappe der Rückeroberung des Sozialismus zu führen. Wir können nicht ignorieren, dass zwischen der Entstehung 





des Weltimperialismus und seinem heutigen Entwicklungsstand immerhin 100 Jahre vergangen sind, in denen die 
kontinuierliche Ausbreitung des Sozialismus von »einem Land » bis hin zum Weltmaßstab durch den 
Revisionismus vorübergehend unterbrochen wurde. Ohne die Massen vom Verrat der Revisionisten am 
Kommunismus, am Weltproletariat, an den Völkern der Welt gerade in dieser zweiten Etappe des Sozialismus zu 
überzeugen, ohne den Einfluss des Revisionismus auf die Massen zu entkräften, wird es den Kommunisten 
niemals gelingen, sich das Vertrauen, das die Revisionisten zerstört haben, wieder zurückzuerobern, und gerade 
hiermit beginnt die Aufgabe der Rückeroberung des Sozialismus. Dies ist nicht in erster Linie eine Aufgabe der 
Agitation und Propaganda, nicht nur eine Aufgabe von Worten, sondern letztlich von Übereinstimmung von Wort 
UND Tat. Dermaßen erschüttertes Vertrauen kann nur durch geduldige Überzeugungsarbeit an Hand der 
vorbildlichen und aufopferungsvollen Teilnahme aller Kommunisten am Klassenkampf zurückgewonnen werden. 
Dem Revisionismus mag es vorübergehend gelingen, die Kommunisten von den Arbeitern zu trennen, aber auf die 
Dauer wird dieses Band durch den anti-revisionistischen Kampf um so fester geknüpft, wird das Vertrauen 
zwischen Arbeitern und Kommunisten nicht mehr gesprengt werden können. Die Revisionisten können das 
Weltproletariat und uns Marxisten-Leninisten eine Zeit lang in die Irre führen und betrügen, aber sie werden dafür 
eines Tages zur Rechenschaft gezogen. Dafür werden alle Unterdrückten und Ausgebeuteten sorgen gewappnet 
mit den Lehren Enver Hoxhas! 

»Das Verdienst Enver Hoxhas besteht nicht nur darin, dass er die Lehren Stalins und des gesamten 
Marxismus - Leninismus wieder herstellte, sondern dass er noch einen Schritt darüber hinaus gegangen ist und 
den Marxismus - Leninismus weiter entwickelte unter den neuen Bedingungen des Imperialismus und 
Sozialimperialismus, in der Periode der Revisionisten an der Macht, der Periode der Restauration des Kapitalismus 
und seines sozialfaschistischen Herrschaftssystems, unter den Bedingungen der Liquidierung der Diktatur des 
Proletariats in der Sowjetunion . 

Was ist also die Definition der Lehren Enver Hoxhas? 

Die Lehre Enver Hoxhas ist der Marxismus - Leninismus auf einer weitest fortgeschrittenen Stufe der 
Epoche des Imperialismus, des krisengeschüttelten, verfaulenden, parasitären, sterbenden Kapitalismus, mit 
seinen neuen besonderen Formen des Sozialimperialismus und Sozialfaschismus und der Theorie und Taktik der 
neuen anti-revisionistischen und anti-sozialfaschistischen proletarischen Weltrevolution im Allgemeinen, und der 
Theorie und Taktik der Zerschlagung des bürgerlichen Sozialismus zum Zwecke der Zurückeroberung und der 
Wiedererrichtung der Diktatur des Proletariats, die Errichtung der Diktatur des Proletariats im Weltmaßstab, der 
siegreiche, sich regenerierende Sozialismus gegenüber Einkreisung und Bündnis von Imperialismus UND 
Sozialimperialismus im Besonderen, der Sieg des Proletariats über den restaurierten Kapitalismus gegenüber der 
revisionistischen Ideologie an der Macht. Die Lehren Enver Hoxhas besagen ferner, dass der Sturz einer 
faschistischen Diktatur/Besatzung direkt zur Errichtung des Sozialismus führt, dass sich der Sozialismus in einem 
einzelnen Land weiter entwickelt, selbst wenn ein anderes sozialistisches Land an den Kapitalismus verloren ging, 
dass auch ein kleines Land sich gegenüber dem Weltimperialismus nicht nur ganz allein behaupten, sondern sich 
für gewisse Zeit weiterentwickeln kann, dass der Sozialismus den Revisionismus besiegt und die Weltrevolution 


unaufhaltsam voranschreitet. Wir leben in der Epoche, in der die Revolution zur praktischen Lösung ansteht. 


2. 
.... Tiefgreifende, revolutionäre Weltereignisse kündigen sich an... und 
brechen hervor... 
Völker hört die Signale! 


Die Tatsache, dass ... 

die heute herrschende Weltordnung die Völker der Welt in einen Abgrund stürzt, in die Verzweiflung treibt 
und vor Armut verhungern lässt, ihr Leben ruiniert und ihre Existenzgrundlage raubt, dass die Völker der Welt mit 
ansehen müssen, wie sie zu Grunde gerichtet und geschunden werden, und sie miterleben müssen, wie sich die 
schreienden Widersprüche zwischen armer und reicher Welt, zwischen Freiheit und Knechtung, zwischen Krieg 
und Frieden, Widersprüche zwischen Globalisierung der Produktivkräfte und deren weltkapitalistischen Aneignung 
von Tag zu Tag zuspitzen, dass sie die kapitalistische Devise: »Teile und herrsche!« hart zu spüren bekommen, 
dass die Armen begreifen, wie sinnlos es ist, weiter darauf zu hoffen, die Reichen würden Almosen in der Welt 
verteilen, - sie statt dessen immer klarer die klassenmäßigen, internationalen Zusammenhänge ihrer Ausbeutung 
und Unterdrückung begreifen lernen als Schlüssel für ihre gemeinsame, internationale Befreiung vom Joch des 
Weltimperialismus, und dass sie erkennen, dass das internationale Proletariat der einzige Verbündete aller 
Werktätigen und Ausgebeuteten der Welt ist, dass die Völker in der Weltrevolution den einzigen Ausweg aus ihrem 
Elend sehen, dass die revolutionäre Weltbewegung triumphieren wird als Arbeiterbewegung oder dass sie nie 
triumphieren wird. 

die Tatsache, dass... 

die Proletarier den sich zuspitzenden und polarisierenden Grundwiderspruchs in der Welt zwischen 
Weltbourgeoisie und Weltproletariat begreifen, zwischen Lohnarbeit und Kapital, dass das Proletariat im Zeitalter 
der Globalisierung sein internationales Klassenbewusstsein zur Reife herausbildet durch seine immer enger 
werdende internationale Verbindung und Zusammenarbeit, dass es sich als eine einzige, einheitliche Weltklasse 
versteht, die der international operierenden Klasse der Weltbourgeoisie unversöhnlich gegenübersteht, dass die 
Existenz und Zukunft der Proletarier aller Länder durch das internationale Kapital unlösbar geknüpft sind an ihre 
Befreiung als Weltproletariat, dass dieses sich dabei auch seiner führenden Rolle bei der Befreiung der Völker, bei 
der klassenmäßigen Umwälzung der Weltgeschichte immer klarer bewusst wird, dass es sich als solches zu einer 
geschlossen Front entwickelt, die den Weltimperialismus im internationalen Klassenkampf endgültig besiegt und 
die Welt für immer befreit von der Sklaverei, von der Lohnsklaverei des Weltkapitalismus, dass das Proletariat also 
erkennt: die Weltallianz der Bourgeoisie kann nur erschüttert werden durch die Weltallianz des Proletariats, dass 
die Emanzipation der Arbeiterklasse weder eine lokale noch eine nationale, sondern eine internationale, globale 
soziale Aufgabe ist. Endgültig siegen kann man nur im Weltmaßstab und nur durch die gemeinsamen 


Anstrengungen der Arbeiter aller Länder. Das Weltproletariat ist Träger der Weltrevolution, Erbauer der neuen, 
zukünftigen Gesellschaft, dem Weltkommunismus, während die Weltbourgeoisie Trägerin des 





untergehenden Weltkapitalismus und diese Gesellschaft historisch zum Absterben verurteilt ist. Der 





Kapitalismus muss also vollständig und endgültig als internationales Gesellschaftssystem überwunden werden. 
Nur als Weltordnung kann der Kommunismus die Weltordnung Kapitalismus ausrotten. Die Weltrevolution ist eine 
universelle Revolution und wird daher auch ein universelles Terrain haben. Die nationalen Schranken der 
revolutionären proletarischen Bewegung fallen. Die weltweiten Konzerne haben das revolutionäre Weltproletariat 
geschaffen, das sich jetzt darüber bewusst wird, das sich jetzt formiert und organisiert und zum Schlag ausholt. Die 
Proletarier aller Länder reichen sich die Hände. Sie sind die Totengräber des Weltimperialismus. Nur das 


Proletariat ist in der Lage, die internationale Solidarität zu schaffen, um soziale Sicherheit, Freiheit und Frieden zu 


erkämpfen durch den Sozialismus, durch die Diktatur des Weltproletariats. 


die Tatsache, dass... 

sich die Proletarier immer bewusster vom bürgerlichen- revisionistischen Einfluss befreien und den 
Sozialismus nach wie vor als ihre eigene Sache ansehen, dass sich die Proletarier der ganzen Welt an die 
historisch gewordenen, unauslöschbaren und unvergesslichen Errungenschaften ihrer tatsächlich existierenden 
Diktatur des Proletariats erinnern und dieser treu bleiben, dass ihr internationalistisches, sozialistisches 
Klassenbewusstsein lebendig geblieben ist und sie bereit sind, die Lehren der Kommunistischen Internationalen 
weiter richtig anzuwenden, den ungeheuren Nutzen der Oktoberrevolution für die unbesiegbare Weltrevolution zu 
erkennen, auf dem begonnenen Weg vorwärtszuschreiten und sie zu vollenden, die alten Diktaturen des 
Proletariats wieder zu errichten und neue sozialistische Länder aufzubauen, dass sich die Proletarier aller Länder 
darin einig sind, den Kampf zwischen Sozialismus und Kapitalismus gemeinsam und geschlossene und siegreich 
fortzusetzen und im Weltmaßstab zu Ende zu führen; dass dem Weltproletariat klar ist, dass der Sieg des 
ehemaligen Sozialismus in der UdSSR Lenins und Stalins und in Albanien der Beweis dafür ist, dass der 


sozialistische Sieg in der ganzen Welt für immer unausbleiblich ist. 


die Tatsache, dass... 

sich die Marxisten - Leninisten, die marxistisch-leninistischen Parteien und Organisationen darüber klar 
und einig sind, sich zur Kommunistischen Internationale, zum Generalstab des organisierten Weltproletariats, zur 
bolschewistischen Weltpartei zusammenzuschließen; dass die Marxisten-Leninisten der ganzen Welt alle 
Hindernisse, ihre Spaltung und Isolierung auf der Basis eines prinzipienfesten Kampfes überwinden und ihre 
Einheit auf der Basis des Marxismus-Leninismus und des proletarischen Internationalismus, im Interesse der 
Einheit der Proletarier aller Länder festigen, dass sie ihre Zusammenarbeit und ihr Zusammenwirken forcieren, 
dass sie ihren Zusammenschluss vollziehen, die Generallinie gemeinsam weiter entwickeln, ein gemeinsames 
Programm, eine gemeinsame Strategie und Taktik, eine gemeinsame Haltung zu den aktuellen Weltfragen 
ausarbeiten, dass sie ihren gemeinsamen internationalen Kampf organisieren in revolutionären Aktionen des 
Proletariats und das Proletariat auf die entscheidende Schlacht gegen den Weltimperialismus im zähen 


langwierigen Kampf systematisch vorbereiten; 


die Tatsache, dass... 

der US-Imperialismus, der Hauptfeind, vergeblich versucht, seinem Untergang durch die Entfesselung 
imperialistischer Raubkriege zu entgehen, sich die imperialistischen Länder untereinander immer größere Knüppel 
zwischen die Beine werfen, im Gezänk um die fetteste Beute imperialistische Kriege vom Zaun brechen, sich in 
konterrevolutionäre Abenteuer verstricken, um die Welt neu unter sich aufzuteilen und dabei die Weltherrschaft 
gegenseitig wegzunehmen, dabei ihre Kräfte im Konkurrenzkampf aufreiben, sich untereinander spalten und sich 
damit letztendlich ihr eigenes Grab schaufeln, dass dem fletschenden Weltimperialismus die faulen Zähne aus dem 
gierigen Parasitenmaul herausfallen, dass er sich weder ökonomisch noch politisch vor seinem Zerfall retten und 
internationale revolutionäre Kettenreaktionen verhindern kann, dass der Revisionismus seinen Sturz nicht auf 
Dauer aufhalten kann, dass seine welthistorische Uhr abgelaufen und seine letzte Stunde geschlagen hat. und das 
den Revisionisten ein gleiches Schicksal ereilt und den Sieg des Weltproletariats beschleunigt und erleichtert. »Die 
Globalisierten sind die Totengräber der Globalisierer«. 

All dies sind unwiderlegbare Anzeichen dafür, dass der Tag der Befreiung vom Weltimperialismus nicht 
mehr fern ist, dass die Stunde der Weltrevolution schlägt, dass sich das Weltproletariat zum Sturm erheben wird 


und sich international formiert zur revolutionärsten aller Bewegungen, dem internationalen Bund der proletarischen, 


marxistisch-leninistischen Parteien, die den Sturz des Weltkapitalismus leiten und im internationalen Maßstab die 
Diktatur des Proletariats errichten und Bannerträger jener großen Diktaturen des Proletariats sind, die bereits real 
existierten in der Sowjetunion Lenins und Stalins und in Albanien des Genossen Enver Hoxha. Mit der neuen 
Kommunistischen Internationale werden bessere Bedingungen geschaffen, die Diktaturen des Proletariats 
zurückzuerobern und neue zu errichten, bis schließlich die Weltdiktatur des Proletariats über die Weltdiktatur der 
Bourgeoisie, bis der Weltkommunismus über den Weltkapitalismus gesiegt hat. Erst in einer sozialistischen Welt, 
die die kapitalistische Welt bezwungen hat, wird es für immer möglich werden, jede Form der Aggression und 
militärischen Einmischung von Staaten gegen andere zu verhindern, jede koloniale Ausbeutung zu beseitigen, jede 
Form der Bevormundung, des Diktats und der Vorherrschaft, gegen nationale Knechtung und Rassentrennung zu 
unterbinden, das Selbstbestimmungsrecht der Völker zu garantieren, die nationale Souveränität und 
Gleichberechtigung aller Länder und freundschaftliche und solidarische internationale Beziehungen in der Welt 
herzustellen, jede Ausbeutung von Menschen durch Menschen, jegliche Klassenherrschaft, die Klassen auf der 
ganzen Welt abzuschaffen. 

Aufgrund all dieser Tatsachen wurde am 31.12. 2000 die Kommunistische Internationale wieder neu 
gegründet, nachdem die letzte, die Ill. Komintern 1943 aufgelöst wurde! Die Gründung der Komintern/ML erfolgte 
in einer internationalen Situation, die durch den heldenmütigen revolutionären Befreiungskampf der Albaner gegen 
Imperialismus, Sozialimperialismus und Sozialfaschismus geschaffen wurde. So konnte weder der Imperialismus, 
noch seine Agenturen des Revisionismus und des »linken« Opportunismus und auch nicht der Zentrismus, 
verhindern, dass der erste Schlachtruf der Kommunistischen Internationale / Marxisten-Leninisten erscholl: »Rote 
Interbrigaden in den Kosoval« Um die solidarischen Beziehungen der Marxisten-Leninisten in der Welt und der 
Marxisten-Leninisten der Albaner entwickeln zu können, ist vor allem Abgrenzung und Klarheit über den Charakter, 
die Aufgaben und Ziele der opportunistischen einerseits und revolutionären Kräfte andererseits unbedingt 
notwendig. Und dies ist nur möglich, wenn man diesen Befreiungskampf tatkräftig unterstützt im Geiste Enver 
Hoxhas und zur Isolierung der Opportunisten einen internationalistischen Beitrag leistet. 

»Ein Anhänger der Internationalität«, lehrte Lenin, «der nicht zugleich der konsequenteste und 
entschlossenste Gegner des Opportunisten ist - das wäre ein bloßes Trugbild, nichts mehr.« (Lenin Werke 
Bd. 21 dt. Ausgabe; Seite 146). 

Deswegen sind alle Neo-Revisionisten, die ausgerechnet in diesem scharfen Klassenkampf die Marxisten- 
Leninisten als Verräter an Enver Hoxha, als Gefolgsleute des Revisionisten Alia, als Handlanger der Bourgeoisie 
und des Weltimperialismus verunglimpfen, die die »Fehler Enver Hoxhas« auftischen, ihn als »unvollkommenen 
Marxisten« hinzustellen versuchen, seine internationale Bedeutung regional auf Albanien herabmindern oder die 
ihn zwar in Worten anerkennen, aber ihn in der Praxis um so mehr verraten - eine tödliche Gefahr für den Sieg des 
Befreiungskampf der Albaner, für die unverzichtbare internationalistische Solidarität und deren Initialzündung für 
den vereinigten internationalen Klassenkampf. Deswegen hatte die Verknüpfung der Verteidigung Enver Hoxhas 
als 5. Klassiker des Marxismus-Leninismus mit der Gründung der Komintern/ML eine außerordentlich wichtige 
Bedeutung sowohl für die Ausrichtung und Stärkung des führenden Zentrums des revolutionären Klassenkampfes 
der Albaner und des ganzen Balkans als auch für deren internationale Verwurzelung und Ausweitung. Bereits zum 
historischen Dokument ist der Aufruf zur Gründung der Komintern/ML vom 31.12.2000 geworden. Die ideologische 
Grundlage wurde ausführlich niedergelegt in dem Dokument: »Enver Hoxha, der 5. Klassiker des Marxismus- 
Leninismus und die Gründung der Komintern/ML« (Aus Anlass des 16. Todestages des Genossen Enver 
Hoxha). 


3. Der Befreiungskampf der Albaner wurde zum internationalistischen 
Fanal und 
führte zur Gründung der Komintern/ML am 31.12. 2000 
... auf der ideologischen Basis des Genossen Enver Hoxha, dem 5. 


Klassiker des Marxismus-Leninismus! 


Schaut auf das leidgeprüfte albanische Volk und erkennt euer eigenes Schicksal darin wieder. Unterstützt 
seinen nationalen und sozialen Befreiungskampf durch euren proletarischen Internationalismus der Tat, denn die 
Albaner sind im Kosova ein leuchtendes Fanal für die revolutionäre Befreiung aller Völker der Welt von 
Imperialismus und Sozialimperialismus, von Reaktion und Faschismus und Sozialfaschismus - weit über die 
Grenzen des Balkans und Europas hinaus. Dieser nationale Befreiungskampf beweist sich in der Tat als wichtige 
Triebkraft für die sozialistische Revolution. Warum? Das Besondere an der Befreiungsbewegung der Albaner ist 
erstens ihr sozialer Charakter, denn sie begründet sich auf die imperialistische Krise Europas, die im Kosova ihren 
krassesten Widerspruch zwischen den ärmsten Klassen und den reichsten Klassen zu einem historischen 
Zeitpunkt widerspiegelt, wo das - eben erst vereinigte - Europa bereits durch eben diese krassen Widersprüche in 
eindrucksvoller Weise einen bewaffneten revolutionären Klassenkampf hervorgebracht hat. Das Besondere an der 
albanischen Befreiungsbewegung ist zweitens ihr anti-faschistischer Charakter, genauer gesagt, eine 
Befreiungsbewegung, die sich mit revolutionärer Gewalt erfolgreich gegen ein sozialfaschistisches Regime 
erhoben und damit einen großen Beitrag zum proletarischen Internationalismus geleistet hat, der drittens auch zur 
Befreiung Jugoslawiens vom Sozialfaschismus geführt hat, durch den kein Volk grausamer geknechtet und 
unterjocht wurde, als das albanische Volk im Kosova. Die vierte Besonderheit der nationalen Befreiungsbewegung 
der Albaner ist die Tatsache, dass sie den nationalen Befreiungskampf weiterer Völker des Balkans ausgelöst 
haben mit Solidarisierungseffekt. Die fünfte Besonderheit der nationalen Befreiungsbewegung der Albaner ist der 
Beitrag zum anti-imperialistischen Kampf, insofern sie die Kräfte der Imperialisten nicht nur für die eigene Befreiung 
genutzt hat, sondern diese auch gebunden hat, d.h. die imperialistische Manövrierfähigkeit in anderen Teilen der 
Welt so sehr eingeengt hat, dass sich die anti-imperialistischen Befreiungsbewegungen überall auf der Welt 
leichter entfalten konnten. Die Albaner haben also die marxistische Theorie vom Durchbruch des Imperialismus an 
seinem schwächsten Kettenglied nicht nur ausgezeichnet verstanden, sondern auch geschickt angewandt. Und 
hierin liegt auch die sechste - und zugleich bemerkenswerteste Besonderheit des albanischen Befreiungskampfes 
- er trägt die Handschrift Enver Hoxhas, eine marxistisch-leninistische Handschrift also, wie man sie heute selten in 
der Welt vorfindet - und auch vorübergehende Niederlagen können den endgültigen Sieg dadurch nicht aufhalten ! 
- Die unbesiegbare Waffenbrüderschaft eines Volkes, dessen Schicksal es vereinigt, was es nirgends sonst jemals 
auf der Welt gegeben hat: Hier kämpft nämlich das ärmste, ausgebeutetste und am brutalsten unterdrückte Volk 
Europas - Kosova-Albanien - zusammen mit den aus dem antifaschistischen Kampf siegreich hervorgegangenen 
Albanern, denen das schwerste Verbrechen zugefügt wurde, welches man überhaupt einem Volk zufügen kann: 
seinen Sozialismus, den es voller Stolz aufgebaut und bis zuletzt mit der Waffe in der Hand verteidigt hat, zu 
rauben und zu vernichten. Die Albaner haben den Schrecken des Krieges überlebt, sie haben den Schrecken als 
Armenhaus Europas überlebt, sie haben den Schrecken nationaler Unterjochung und Ermordung überlebt, sie 
haben auch den schlimmsten Schrecken des Verrats am Sozialismus überlebt. Sie haben sich unter der Fahne 
Enver Hoxhas zum Freiheitskampf erneut erhoben: Zurückeroberung der nationalen Freiheit, vereinigt mit der 
Zurückeroberung des Sozialismus, das ist es, wodurch die albanische revolutionäre Bewegung zum Fanal der 
Weltrevolution geworden ist. Das ist es, was das Weltproletariat veranlasste, die Komintern/ML zu gründen, um 


dieses Fanal über die Welt zu tragen. Die revolutionäre Lage im Balkan kann also ein großer Schritt auf dem 


welthistorischen Weg des Proletariats werden, seine verlorene Diktatur, die einst stolze, blühende Sozialistische 
Volksrepublik Albanien zurückzuerobern, die neu aufgestiegene Bourgeoisie zum Rückzug zu zwingen und ihr ein 
schnelles Ende zu bereiten. Die Revolution wird allen Albanern gemeinsam eine neue, selbständige, vereinigte, 
unabhängige und sozialistische Heimat ermöglichen, gleichberechtigt unter den Balkanvölkern und unter allen 
Völkern der Welt. Es ist die gemeinsame Aufgabe der Marxisten-Leninisten aller Länder, das in das von Anfang an 
ins albanische Proletariat zu Recht gesetzte Vertrauen, das Vertrauen in das ganze albanische Volk, das auf die 
eigene Kraft gestützt heldenhaft kämpft, niemals aufzugeben und ihm solidarisch gegen alle seine Feinde 
beizustehen. Es ist die Generallinie der Komintern/ML, das kämpfende Proletariat, die kämpfenden Völker auch 
nach Niederlagen niemals im Stich zu lassen. Die Generallinie der Komintern/ML ist also kein Ergebnis 
intellektueller Schreibstuben, sondern die im Feuer des internationalen Klassenkampfes entstandene anti- 
revisionistische, anti-sozialfaschistische Strategie und Taktik der kommunistischen Weltbewegung. Wir müssen 
unsere Niederlage in Siege verwandeln und wir dürfen deswegen dort nie den Kampf aufgeben, wo der letzte 
Vorposten der Arbeiterklasse an der Macht (vorübergehend!) gefallen ist . Erheben wir gemeinsam das albanische 
Banner der Revolution, das Banner des vorerst letzten führenden Zentrums des Sozialismus und Marxismus- 
Leninismus und tragen es über die ganze Welt! 

Die nationale Befreiungskampf von Fremdherrschaft, Unterdrückung und Ausbeutung des kleinen, tapferen 
europäischen Volkes erreicht nach einigen Jahrhunderten seinen Höhepunkt. Dieser gerechte Kampf richtete sich 
stets gegen all seine Unterdrücker und Ausbeuter, aber niemals gegen die Nachbarvölker oder irgendein anderes 
Volk auf der Welt. Im Gegenteil, es waren die albanischen Genossen unter der Führung Enver Hoxhas, die einst ihr 
brüderliches Blut im antifaschistischen Partisanenkampf auf jugoslawischem Boden vergossen. Statt des Dankes 
für die erwiesenen proletarische, internationalistische Hilfe errichtete die groß-serbische Bourgeoisie ihre 
sozialchauvinistische, sozialfaschistische Diktatur über ihre einstigen albanischen Waffenbrüder in den Gebieten 
des ehemaligen Jugoslawiens mit der frechen Behauptung, sich vor der »großR-albanischen Bedrohung« schützen 
zu müssen. Dabei verübten die serbischen Herrscher ihren Völkermord an den Albanern schon lange vor Tito und 
Milosevic, kam es zu Vertreibungen und räuberischen Annexionen, wurde der Kosova gegen den Willen der 
Albaner dem jugoslawischen Staatenbund einverleibt und Albanien zerstückelt. Die albanischen nationalen 
Minderheiten, insbesondere die Kosova-Albaner, wurden bis heute systematisch ausgerottet, niedergemetzelt, 
verfolgt, entrechtet, diskriminiert, entnationalisiert, in bitterer Armut gehalten, und ihr Recht auf Selbstbestimmung 
wird mit Füßen getreten - mit Willen und Unterstützung des Weltimperialismus. Damit nicht genug: Tito wie 
Milosevic hatten niemals ihre aggressive sozialimperialistische Politik der Zerschlagung des einstigen 
sozialistischen Albaniens aufgegeben, um es gewaltsam ins jugoslawische Völkergefängnis einzusperren. Die 
Diktatur des albanischen Proletariats unter der Führung der PAA mit Enver Hoxha an der Spitze hatte dies vereitelt, 
und das war auch ein welthistorisches Beispiel für den proletarischen Internationalismus, insofern die albanischen 
Genossen den jugoslawischen Tito-Revisionismus als trojanisches Pferd in der marxistisch-leninistischen 
Weltbewegung entlarvt hatten und zum Leuchtfeuer des Sozialismus in der Welt wurden. Der Große 
Vaterländische Krieg der Sowjetunion unter der Führung Stalins half - ebenfalls ein Meilenstein des proletarischen 
Internationalismus - nicht nur bei der Befreiung der Balkanvölker, sondern ebnete auch den Weg Albaniens zum 
Sozialismus. Dadurch entstand ein gewisser Grad an relativer Stabilität im Balkan, dem Zankapfel der Imperialisten 
und Sozialimperialisten, der heute durch die militärische Intervention der NATO zu einer ernstzunehmenden 
internationalen Kriegsgefahr herangewachsen ist .... und die UCK hat mit ihrem bewaffneten Kampf für eine freie 
Republik Kosova sowohl den Imperialisten als AUCH den Sozialimperialisten und den serbischen Chauvinisten 
einen Denkzettel verpasst, die anscheinend die lebendig gebliebene Traditionen des siegreichen antifaschistischen 
Widerstandskampfes Enver Hoxhas, die albanische Volksrevolution und die Errichtung der albanischen Diktatur 


des Proletariats vergessen haben, wenn sie nun erneut ihre Krallen nach Südost-Europa ausstrecken. Die Völker, 





die für ihr Recht, für ihre Freiheit und Unabhängigkeit kämpfen, sind unbezwingbar, weil ihr anti-imperialistischer, 





anti-sozialimperialistischer Kampf gerecht ist. Dieser anti-imperialistische, anti-sozialimperialistische Kampf führt 





die Balkanvölker zum endgültigen Sieg ihrer nationalen und sozialen Befreiung, wenn sie ihn miteinander und nicht 
gegeneinander führen, d. h. gemeinsam gegen die gleichen äußeren Feinde sowie eigenständig gegen die Feinde 
im eigenen Lager: 

Es ist klar, dass 

erstens 

der sofortige und vollständige Rausschmiss ALLER miilitärischer, imperialistischer Besatzer aus dem 
Balkan durch eine revolutionäre anti-imperialistische Balkanfront notwendig ist - zusammen mit der Annullierung 
ihrer Abkommen, die den Balkanvölkern aufgezwungen wurden und die deren nationale, souveräne Rechte 
verletzen usw. usf. Dabei ist auch klar, dass es eine dringende Aufgabe des Weltproletariats ist, insbesondere des 
Proletariats der imperialistischen Länder Europas, sich mit dem Proletariat und den werktätigen Massen im Balkan 
zu einem revolutionären europäischen Kampfbündnis zusammenzuschließen, ihrerseits den Kampf gegen den 
Imperialismus zu führen und dazu beizutragen, das historische Pulverfass im Balkan für immer zu beseitigen, denn 
die Balkanvölker wünschen dauerhaften Frieden und bleibende Stabilität in ihrer Zone. Keine fremde Macht hat das 
Recht, sich in die inneren Angelegenheiten der Balkanvölker einzumischen. Jedes Balkanland ist verpflichtet, 
gegen die äußeren imperialistischen Aggressionen vorzugehen und dabei auch den Nachbarn zu helfen. Die 
Situation auf dem Balkan würde sich sehr verbessern, wenn sich jedes Balkanvolk weigert, Imperialisten zu 
gestatten, das eigene Land als Aufmarschgebiet gegen das Nachbarland zu missbrauchen, um dieses anzugreifen, 
zu bedrohen, zu unterdrücken und auszubeuten. Es ist auch die Aufgabe der Balkanvölker, Nationalismus und 
Chauvinismus für immer auszurotten und im Geiste des proletarischen Internationalismus gute nachbarschaftliche 
Beziehungen zu entwickeln. 

zweitens 

alle diejenigen Völker, die um ihr Selbstbestimmungsrecht im Nationalen Befreiungskampf ringen zu 
unterstützen, den Weg der Volksrevolution unter der Voraussetzung beschreiten, wenn sie durch den 
Zusammenschluss einer breiten Einheitsfront des Proletariats vor allem mit den Bauern, aber auch mit allen 
übrigen nationalen Kräften ihre nationale Unabhängigkeit und Selbständigkeit siegreich erkämpft haben - 
einschließlich derjenigen Elemente der nationalen Bourgeoisie, die die nationalen Interessen unterstützen und 


diese weder an die Imperialisten noch an die Sozialimperialisten verraten - möglichst unter Führung der 





kommunistischen Partei, wenigstens unter Wahrung ihres eigenständigen Kampfes, d.h. sich also weder mit den 
bürgerlichen noch mit den kleinbürgerlichen Elementen zu verschmelzen, noch sich ihnen unterzuordnen. Der 
Kampf der Kosovaren um ihr Selbstbestimmungsrecht ist aufgrund der gegenwärtigen Bedingungen an den 
revolutionären Nationalen Befreiungskampf geknüpft und erst in einem darauffolgenden, späteren Schritt an die 
proletarische Revolution. Dies entspricht den Lehren des Genossen Enver Hoxha. Die Errichtung einer Republik 
Kosova ist gerecht. Nach Auffassung der Komintern/ML gehört der Kosova zu Albanien, und alle Albaner haben 
das Recht, zu Albanien zu gehören, wenn sie es wünschen. Das hat nichts mit »groR-albanischen« Chauvinismus 
zu tun, sondern entspricht dem Selbstbestimmungsrecht jedes Volkes, vor allem eines Volkes, das 
jahrhundertelang blutig niedergemetzelt, brutal unterdrückt, ausgebeutet und gewaltsam getrennt und aufgeteilt 
wurde. Das heisst nicht, dass wir den reaktionären albanischen Kreisen - die es immer noch gibt - in die Hände 
arbeiten. Im Gegenteil, die Komintern/ML bekämpft jene reaktionären albanischen Kreise mit aller Kraft. 
Nationalistischer Terror gegen die Balkanvölker kann nur revolutionär , d.h. gewaltsam beseitigt werden. 

drittens 

Albanien seine Diktatur des Proletariats durch eine gewaltsame, sozialistische Revolution neuen Typs 
zurückerobert (es ist möglich, dass 2 und 3 sich verknüpfen oder gar verschmelzen); 

viertens 


der jugoslawische Sozialimperialismus, Großmachtchauvinismus und Sozialfaschismus in einem 


langjährigen, gründlichen Prozess mit der Wurzel ausgerissen wird und tatsächlich demokratische Verhältnisse in 
Jugoslawien geschaffen werden, indem sich Jugoslawien von der gekauften Bevormundung durch die 


imperialistischen Mächte und auch von der Herrschaft der eigenen Bourgeoisie befreit. Dies gelingt schließlich nur 





mit dem revolutionären Sturz durch die proletarische Revolution unter Führung der marxistisch-leninistischen Partei 
und der Errichtung der Diktatur des Proletariats. Diese gewährt allen Völkern des ehemaligen Jugoslawiens ihr 
Recht auf Selbstbestimmung, ihr Recht auf Lostrennen, ihr Recht auf ihre bewaffnete Selbstverteidigung, auf ihren 
eigenen souveränen Staat, d.h. insbesondere auch die Anerkennung der Republik Kosova als eigenständiger 
souveräner Staat oder als autonomer Staat im föderalistischen Bündnis, wenn die Kosova-Albaner dies wünschen. 
Wir sind für das Selbstbestimmungsrecht der jugoslawischen Völker, aber noch mehr sind wir für ein 
jugoslawisches Völkerbündnis, das sich als sozialistische Union auf wahrhaft marxistisch-leninistischer Grundlage 
entfaltet, und in dem die Diktatur des Proletariats über Revisionismus und Sozialfaschismus für immer gesiegt hat. 

fünftens 

auch alle anderen Balkannationen sich gegen die Imperialisten erheben, dass dort das Proletariat im 
Bündnis mit den Bauern und Werktätigen dazu übergeht, ihre eigene Bourgeoisie zu stürzen in der sozialistischen 
Revolution und schließlich die Diktatur des Proletariats errichtet; 

sechstens 

sich eines Tages alle sozialistischen Nationen zu einer sozialistischen Balkanunion zusammenschließen, 
die sich von den Prinzipien des sozialistischen Internationalismus leiten lässt. 

Welchen Weg die Balkanvölker zur revolutionären Befreiung auch immer einschlagen werden, sie werden 
siegen, wenn sie die Lehren des revolutionären Klassenkampfes mit dem Ziel der Diktatur des Proletariats 
beherzigen: »Es wird nur einen freien Balkan des proletarischen Internationalismus geben unter der Führung der 


revolutionären Arbeiterbewegung im Bündnis mit der Bauernschaft und anderen Werktätigen, oder es wird nie 
einen freien Balkan geben!« Die Komintern/ML bekundete ihre volle Sympathie und tatkräftige Unterstützung : »Die 





Losung der Komintern/ML: »Rote Interbrigaden in den Kosoval« drückte dies am besten aus. 

Die Imperialisten der NATO-Länder haben sich also nicht zum ersten Mal in der Geschichte im Balkan 
wieder einmal gehörig die Finger verbrannt, und nachdem sie sich selber immer tiefer in den Schlammassel 
hineinmanövriert haben, haben sie es mit der Angst bekommen. Wie konnte es geschehen, dass die albanischen 
Freiheitskämpfer im ärmsten Teil Europas so erfolgreich sind? Weil sie (- ebenso wie die Arbeiter und Bauern in 
Russland, dem damals rückständigsten Land Europas, die Lehren der einst marxistischen deutschen 
Arbeiterbewegung in der Oktoberrevolution übernommen und richtig angewandt haben -) heldenhaft dafür 
kämpfen, die Lehren Enver Hoxhas über den Antifaschistischen Nationalen Befreiungskampf und seine 
Verwandlung in eine Volksrevolution erfolgreich anzuwenden. Die Imperialisten fürchten die anti-imperialistische 
Verbrüderung der Balkanvölker, verstärken den Druck auf sie und schüren die Widersprüche gegeneinander. 
Ferner schickten sie die verschiedensten revisionistischen Strömungen ins Gefecht, nachdem sie den Tito- 
Sozialfaschismus verfaulen ließen, was folgerichtig nationale Befreiungsbewegungen, eine hochexplosive 
revolutionäre Lage im Balkan hervorrief, die sie nun mit Gewalt und Subversion auszulöschen versuchen und dabei 
jede internationalistische Annäherung and diese revolutionäre Bewegung zu verhindern und die Organisierung der 
Solidarität des Weltproletariats durch bürgerlichen und kleinbürgerlichen Nationalismus zu unterlaufen. 
Erinnerungen an die Il. Internationale werden wieder wach, wenn sich »Marxisten-Leninisten« nennende 
Opportunisten den revolutionären Befreiungskampf der Albaner als »pro-imperialistisch« anprangern und die 
wahren Marxisten-Leninisten, die diesen Kampf als einzige unterstützen, als »Sektierer« und »verlängerter Arm der 
NATO« verurteilen. Die rechten und »linken« Opportunisten der ganzen Welt unterstützen heute die 
jugoslawischen Sozialfaschisten gegen die Albaner, weil die nicht in die sogenannte »Anti-NATO-Front« 
hineinpassen. Anti-Imperialismus in Worten und die Albaner international im Stich lassen und verraten, das ist also 


derselbe lebendig gebliebene Geist der Il. Internationale. Die Imperialisten haben erkannt, dass sie die 


kapitalistische Welt vor diesem Ansteckungsherd des Weltkommunismus retten müssen - vergeblich, denn je mehr 
ihre Propagandamaschinerie von den vor sich gehenden Siegen der Albaner abzulenken versucht, um so mehr 
rühren sie unbeabsichtigt die Werbetrommel für deren revolutionären Befreiungskampf. Und je tollwütiger sie und 
ihre revisionistischen Agenturen über die albanischen »Terroristen« herziehen, die sich aus den kapitalistischen 
Ketten zu befreien versuchen, desto mehr Sympathien gewinnt dieser Befreiungskampf nicht nur bei den Albanern, 
sondern in der ganzen Welt. Die ach so »zivilisierten« Imperialisten haben Angst vor einem kleinen Volk, das sie 
aus den Häusern und deren Familien sie vertrieben und ruiniert haben, das sie vor den Augen der Welt hungern 
und frieren ließen und deren Heimat sie zum Schlachtfeld und zum Armenhaus Europas gemacht haben. 
Ausgerechnet sie sind es, die den Albanern vorwerfen, sie würden andere Völker terrorisieren und abschlachten. 
Das sozialfaschistische System Milosevic, von dem sich die jugoslawischen Völker befreien, ist nicht aus dem 
Sozialismus hervorgegangen, sondern aus dem Tito-Revisionismus, dem Dollar gefütterten Kind des 
Weltimperialismus, das der Spaltung und Schwächung der Kommunistischen Weltbewegung diente und das von 
den Imperialisten heute unter »demokratischem-westlichen« Deckmantel weiter gepäppelt wird als Bollwerk gegen 
die Revolution im Balkan. Diese zivilisierten »Gipfelländer« meinen, mit ihrer weltumspannenden »Zivilisation« die 
von ihnen geknechteten Völker »beglücken« zu müssen und dafür aussaugen zu dürfen und notfalls ihre 
»demokratische Weltordnung« als frohe Botschaft mit ein Paar Bomben zu »schmücken«, falls man Freiheit nicht 
für einen Koffer voll Dollars abkaufen kann. Wenn sich ein Volk gegen den Imperialismus mutig erhebt und sich 
»erdreistet«, sich gegenüber der allmächtigen imperialistischen »Großzügigkeit« als »undankbar« zu erweisen und 
sich auf keinen Fall vor den Karren spannen lässt, dann fällt das imperialistische Friedensgesäusel wie ein 
Kartenhaus zusammen, dann zeigen sie ihr wahres Gesicht und schwingen den Weltpolizeiknüppel, fallen sie alle 
geschlossen über die UCK her und beschimpfen sie als »Terroristen«, »Partikularisten«, »Separatisten« etc. 

Vom militärischen Standpunkt aus gesehen ist der Kosova ein »Zwerg« gegen die NATO, aber vom 
revolutionären Standpunkt aus gesehen ein David gegenüber einem Goliath. Der Kosova ist keine afrikanische 
Neo-Kolonie, wo man den einheimischen Diktatoren für ein paar Dollars oder Euro’s Millionen Menschen 
abschlachten lässt, um reibungslos die Neo-Kolonien weiter auszubeuten. Im Kosova kamen die NATO-Soldaten 
mit dem revolutionären Befreiungskrieg in Berührung, und das Ergebnis ist Zersetzung. Das ist keine leere Phrase, 
sondern Tatsache, denn NATO-Soldaten haben die Gewehre umgedreht und die Fronten gewechselt, kämpften auf 





der Seite der UCK, wenn auch vereinzelt. 

»In dem Augenblick, in dem der Soldat zur Besinnung kommt und zu begreifen beginnt, dass er 
einzig und allein um die Interessen der Bourgeoisie willen in den Tod gejagt oder zum Krüppel geschossen 
wird, muss unter den Massen unbedingt Zersetzung um sich greifen« (Lenin, Bd. 28, Seite 69, dt. Ausgabe). 

Wenn die NATO anfängt, die Rolle der Würger und Henker der europäischen Völker zu spielen, wird dies 
unweigerlich das europäische - und nicht nur das europäische - Proletariat GEGEN die NATO lenken und dieser 
Kampf hat unter den NATO-Soldaten selbst schon begonnen, wenn sie sich darüber bewusst geworden sind, dass 
sie ihr Leben nur dafür bezahlen sollen, den Imperialisten die Kohlen aus dem Feuer zu holen. Wenn sich die US- 
Imperialisten zum Henker und Gendarm Europas aufgemacht haben - und sie haben damit nicht erst im Kosova 
begonnen - dann wird das sicherlich beitragen zu ihrem politischen Zusammenbruch, auch wenn sie sich über die 
NATO geschickt der europäischen Imperialisten bedienen, sich über sie hinwegsetzen und ihnen dafür einen 
Balkanhappen abtreten. Erstens wird das den Appetit der starken europäischen Imperialisten anregen, werden sie 
den vereinigten Europakuchen um so rascher neu untereinander aufzuteilen versuchen, und zweitens wird sich der 
US-Imperialismus als Gegenleistung einen größeren Happen gegenüber den europäischen Imperialisten irgendwo 
anders auf der Welt genehmigen. Mit dem Befreiungskampf im Kosova sind wir der europäischen und somit auch 
der internationalen Revolution nie näher gekommen als jetzt, und genau das ist es, weswegen wir die solidarische 
Unterstützung der Albaner nicht aufgeben oder einschränken werden, sondern unsere Solidarität verstärken, denn 


der Kampf ist im Kosova noch lange nicht entschieden. Die Imperialisten können um den Kosova eine chinesische 


Mauer errichten, sie würden trotzdem nicht verhindern, dass der revolutionäre »Bazillus« der Befreiung ganz 
Europas durch sie hindurch dringt und die Arbeiter Europas »ansteckt«. Die Imperialisten verhängen ihre 
Militärzensur über die revolutionären Ereignisse im Kosova - wie in der ganzen Welt. Aber die Wahrheit lässt sich 
nicht zensieren, sie wird auch in den Rücken der Imperialisten gelangen, nämlich dorthin, wo das einheimische 
Proletariat steht. Und ihre Lügen, die sie über den Erdball verbreiten, werden in ihrem eigenen Land bestraft 
werden! Die internationale Demagogie geht mit jeder skandalösen Aufdeckung von Ungereimtheiten der 
Militärzensur Stück für Stück ihrem Untergang entgegen, indem sie ihre Glaubwürdigkeit einbüßt, ihre Wirkung 
verfehlt und zum Bumerang wird. 

Die Komintern/ML begreift den Befreiungskampf der Kosova-Albaner, den Befreiungskampf der 
Balkanvölker als Teil des Kampfes gegen den Weltimperialismus und seine Lakaien. So, wie die 
Komintern/ML die Revolutionäre im Kosova unterstützt, solidarisiert sie sich auch mit den revolutionären 
Kämpfern in allen anderen Ländern als Teil des gemeinsamen, internationalen Kampfes, als Teil des 
gesamten Kampfes gegen den Weltimperialismus. Schaffung eines Generalstabs als vereinigte, 
organisierte Kraft aller internationalistischen Kämpfer zur weltweiten Mobilisierung der Millionenmassen 
gegen den Weltimperialismus, das ist die Aufgabe, die sich die entstehenden marxistisch-leninistischen 
Parteien als Sektionen der Komintern/ML heute stellen und die sie lösen werden. Zu glauben, dass die 
sozialistische Revolution denkbar ist ohne Aufstände kleinerer Nationen in Europa oder anderswo, heisst 
nichts anderes als die sozialistische Revolution zu leugnen, denn wer eine ‘reine’ sozialistische Revolution 
propagiert, der wird sie niemals erreichen. So kann man sich getrost als Befürworter der sozialistischen 
Revolution ausgeben, ohne in Wahrheit ein Revolutionär zu sein. Lenin wies darauf hin: 

»Die Dialektik der Geschichte ist derart, dass die kleinen Nationen, die als selbständiger Faktor im 
Kampf gegen den Imperialismus machtlos sind, die Rolle eines der Fermente, eines der Bazillen spielen, 
die den wahren Gegenspieler des Imperialismus, das sozialistische Proletariat, auf den Plan treten helfen.« 
(Lenin, Bd. 22, Seite 366) 

Die Komintern/ML wäre eine schlechte Internationale, wenn wir es nicht verstehen, die albanische 
Befreiungsbewegung sowohl gegen die jugoslawische Bourgeoisie als auch gegen die Besatzung der NATO zur 
Verschärfung der revolutionären Krise und Ausbreitung der Krise, d.h. für die sozialistische Weltrevolution, 
auszunutzen - selbst dann, wenn es uns nicht gelingt, den Zeitpunkt des nationalen Befreiungskampfes der 
Albaner mit dem Zeitpunkt der Reifegrade der europäischen proletarischen Revolutionen in Übereinstimmung zu 
bringen. 

»Der Kapitalismus ist nicht so harmonisch aufgebaut, dass die verschiedenen Aufstandsherde sich 
von selbst, ohne Misserfolge und Niederlagen, sogleich miteinander vereinigen könnten. Im Gegenteil, 
gerade der Umstand, dass die Aufstände zu verschiedenen Zeiten und an verschiedenen Orten 
ausbrechen, dass sie verschieden geartet sind, gewährleistet die Breite und Tiefe der allgemeinen 
Bewegung; nur in unzeitgemäßen, partiellen, zersplitterten und daher erfolglosen revolutionären 
Bewegungen werden die Massen Erfahrung erwerben, werden sie lernen, Kräfte sammeln, ihre wahren 
Führer, die sozialistischen Proletarier, erkennen und dadurch den allgemeinen Ansturm vorbereiten.« 
(Lenin, Bd. 22, Seite 366, dt. Ausgabe) 

»Wollen wir den Sozialismus nicht preisgeben, so müssen wir jeden Aufstand gegen unseren 
Hauptfeind, die Bourgeoisie der 'Groß’mächte, unterstützen, wenn es nicht ein Aufstand einer reaktionären 
Klasse ist.« (ebenda S.339) 

Und man wird nicht allen Ernstes behaupten können, dass es sich im Kosova- Befreiungskampf um die 
Befreiung einer reaktionären Klasse handelt. Also: 

»Lehnen wir die Unterstützung eines Aufstandes annektierter Gebiete ab, so werden wir - objektiv - 


zu Annexionisten. Gerade in der 'Ära des Imperialismus‘ , die die Ära der beginnenden sozialistischen 


Revolution ist, wird das Proletariat mit besonderer Energie heute den Aufstand der annektierten Gebiete 
unterstützen, um bereits morgen oder gar zur gleichen Zeit die durch einen solchen Aufstand geschwächte 
Bourgeoisie der 'Groß macht anzugreifen« (ebenda S. 399). 

»Nationale Kriege gegen imperialistische Mächte sind nicht nur möglich und wahrscheinlich, sie 


sind unvermeidbar, sie sind fortschrittlich und revolutionär« (ebenda S. 318). 


4. 


Die proletarische Weltrevolution 


Ihr ganzes politisches Denken und Handeln, ihre gesamte hingebungsvolle Arbeit, die Mobilisierung und 
Ausschöpfen ihrer Energie und all ihrer Kräfte (- ohne dabei die größten Opfer zu scheuen -), die ganze 
Daseinsberechtigung, der einzige Sinn und Zweck der Komintern/ML ist nur auf die Verwirklichung eines 
einzigen Zieles ausgerichtet, nämlich: die proletarische, sozialistische Weltrevolution zum Sieg zu führen, 
zu einer welthistorischen Tatsache der endgültigen Befreiung der Menschheit zu machen. Wir glauben an 
die Weltrevolution, weil sie kommen wird. 

Mit der Weltrevolution betritt die Menschheit die Schwelle zum Kommunismus. Die Weltrevolution ist das 
größte, das einzige und letzte, das entscheidende und entschiedenste, das komplizierteste und 
schwierigste, das anstrengendste und schmerzlichste Tor, durch das die ganze Menschheit aus ihrer 
Vorgeschichte in die wahre Menschheitsgeschichte vordringt und vordrängt, um von der ersten Stufe des 
Weltsozialismus zu den nächsten Stufen des Kommunismus emporzusteigen, in der die Gemeinschaft 
schließlich die persönliche Freiheit auch des letzten Menschen dieser Erde hergestellt hat und damit jeder 
einzelne Mensch in Freiheit leben und sich selbst emanzipieren kann in einer menschlichen neuen 
Weltgemeinschaft. 

»Die gewaltige, in der Welt noch nie dagewesene Befreiungsbewegung einer unterdrückten Klasse, 
der revolutionärsten Klasse der Geschichte, istun möglich ohne revolutionäre Theorie. Sie 
kann nicht ausgedacht werden, siewächstheranaus der Gesamtheit der revolutionären 
Erfahrungen und der revolutionären IdeenallerLänderderWelt.« (Lenin Bd. 21, Seite 358, 
dt. Ausgabe). 

Eine solche Theorie ist der Marxismus-Leninismus. Sie wird nicht mit dem Revisionismus sterben, sondern 
im Kampf gegen ihn weiter leben, solange alle Marxisten-Leninisten der Welt an der Fortsetzung der 
Ausarbeitung und Anwendung der weltrevolutionären Theorie teilnehmen, indem wir heute gemeinsam 
einen schonungslosen Kampf gegen ihre revisionistische Verunstaltung führen. 

»Wie die Bourgeoisie nicht sterben wird, solange man sie nicht stürzt, so wird auch die von der 
Bourgeoisie genährte und unterstützte (politisch-ideologische) Strömung, die die Interessen der 
kleinen Gruppe von Intellektuellen und Aristokraten der Arbeiterklasse, die sich mit der 
Bourgeoisie verbündet hat, zum Ausdruck bringt, nicht sterben, wenn man sie nicht 'totschlägt ', 
d.h. nicht stürzt, nichtje de n Einflusses auf das sozialistische Proletariat beraubt«. (Lenin, Bd. 21, 
Seite 359) 

Geleitet von den Grundthesen der marxistischen Revolutionstheorie, erarbeitete Lenin die 
wissenschaftliche Theorie der Weltrevolution für die gesamte Epoche des Imperialismus, die wir zur 


Grundlage unserer Generallinie machen. Wir fassen die revolutionäre Weltbewegung dialektisch, als 


einheitlichen, komplizierten, komplexen Prozess auf. Wir analysieren die Rolle und Besonderheiten der 
Triebkräfte der Weltrevolution und die Wechselwirkung ihrer Hauptströme, schaffen die theoretischen 
Grundlagen für die Festigung der Einheit und Verstärkung des Zusammenwirkens aller Hauptströme des 
revolutionären Weltprozesses. Wir analysieren die Bedingungen und Voraussetzungen für eine 
revolutionäre Situation als dialektische Einheit aller objektiven und subjektiven Faktoren nicht nur in den 
einzelnen Ländern, sondern vor allem auch im Weltmaßstab. Wir arbeiten nicht nur die Strategie und Taktik 
der Vorbereitung, Durchführung und Absicherung der proletarischen Weltrevolution aus, sondern lenken 
dabei stets unser Augenmerk auf das anzustrebende Ziel - der Verwirklichung des Weltsozialismus. Um 
das Heranwachsen, das Tempo, die Elastizität und die Durchschlagkraft der Weltrevolution in der Breite 
und in der Tiefe optimal, effektiv und nachhaltig zu beeinflussen, muss das Weltproletariat mit Hilfe der 
Komintern/ML die marxistisch-leninistische Theorie der Weltrevolution unabdingbar schöpferisch 
weiterentwickeln und wissenschaftlich auf die Höhe unserer Zeit heben. Der dialektische Materialismus ist 
der Schlüssel, mit dem wir uns Aufschluss verschaffen müssen über die Ereignisse, über den Prozess der 
internationalen Klassenkampfbewegung, ihre Bedeutung für den weltrevolutionären Prozess, um gezielter 
und konkreter auf die Weltrevolution hinarbeiten zu können. Ohne die Theorie der Weltrevolution Stück für 
Stück weiter zu entwickeln, werden wir auch nicht Schritt für Schritt die Welt revolutionär verändern. Es 
werden sich dann die revisionistischen »Weltrevolutionstheorien« ausbreiten, wenn wir ihnen nicht 
unverzüglich und unversöhnlich entgegentreten, um ihren Einfluss in der Arbeiterweltbewegung auf 
revolutionäre Weise zu vertilgen. Die Revolutionstheorie des Marxismus-Leninismus ist keine künstliche 
Konstruktion irgendeines Hebels, mit dem die Menschheit aufgescheucht, umgekrempelt und entwurzelt 
werden soll. Die Weltrevolution wird der Wirklichkeit nicht zur Beglückung der Arbeiter aufgezwungen. Sie 
ist kein willkürliches Instrument, um mit einer neuen Weltherrschaft auf die derzeitigen und historischen 
Grausamkeiten des Weltimperialismus zu antworten, ja diese gar noch übertrumpfen zu wollen. Die 
Weltrevolution ist NICHT das berühmte kommunistische Gespenst, das um die Welt geistert, um Angst und 
Schrecken zu verbreiten. Das Weltproletariat und die werktätigen Massen der ganzen Welt werden selbe 


r das letzte Gespenst auf der Erde, den Weltimperialismus, erwürgen, und es wird dadurch überhaupt 





keine einzige herrschende Klasse mehr die Welt jemals erwürgenkönnen. 

»Die Revolutionen der Vergangenheit endeten gewöhnlich damit, dass am Regierungsruder eine 
Ausbeutergruppe durch eine andere Ausbeutergruppe abgelöst wurde. Die Ausbeuter wechselten, 
die Ausbeutung blieb. So war es zur Zeit der Sklavenrevolutionen, der Revolutionen der 
Leibeigenen, der Revolutionen der Handels- und Industriebourgeoisie. Die Oktoberrevolution 
unterscheidet sich grundsätzlich von diesen Revolutionen. Sie setzt sich nicht das Ziel, eine 
Ausbeutungsform durch eine andere Ausbeutungsform, eine Ausbeutungsgruppe durch eine 
andere Ausbeutungsgruppe zu ersetzen, sondern jede Ausbeutung des Menschen durch den 
Menschen zu beseitigen, alle und jede Ausbeutergruppen zu stürzen« (Stalin, Bd. 10, Seite 146, »Der 
internationale Charakter der Oktoberrevolution«, dt. Ausgabe). 

Mit dem Weltimperialismus endet die letzte Klassengesellschaft der Welt, wird die Klassengesellschaft für 
immer abgeschafft. Das ist ein objektives Gesetz der gesellschaftlichen Entwicklung in der 
Menschheitsgeschichte, das unabhängig vom menschlichen Willen wirksam ist, dem trägt die 
Weltrevolution Rechnung - und nichts anderem - 

»Um die Revolution wirklich marxistisch, vom Standpunkt des dialektischen Materialismus aus zu 
beurteilen, muss man sie als Kampf lebendiger gesellschaftlicher Kräfte betrachten, die in 
bestimmte objektive Bedingungen versetzt sind, in bestimmter Weise wirken und mit größerem 
oder geringerem Erfolg die einen oder anderen Kampfformen anwenden« (Lenin, Bd. 15, Seite 44, dt. 


Ausgabe). 


»Die Hauptaufgabe der Taktik des Proletariats bestimmte Karl Marx in strenger Übereinstimmung 
mit allen Leitsätzen seiner materialistisch-dialektischen Weltanschauung. Nur die objektive 
Berücksichtigung der Gesamtheit der Wechselbeziehungen ausnahmslos aller Klassen einer 
gegebenen Gesellschaft, und folglich die Berücksichtigung der objektiven Entwicklungsstufe 
dieser Gesellschaft, wie auch die Wechselbeziehungen zwischen ihr und anderen Gesellschaften, 
kann als Grundlage für eine richtige Taktik der fortgeschrittenen Klasse dienen. Dabei werden alle 
Klassen und alle Länder nicht in ihrer Statik, sondern in ihrer Dynamik betrachtet, d.h. nicht im 
starren Zustand, sondern in der Bewegung, (deren Gesetze den ökonomischen 
Existenzbedingungen jeder Klasse entspringen).« (Lenin, Bd. 21, Seite 64 dt. Ausgabe, »Karl Marx«) 
»Auf jeder Entwicklungsstufe, in jedem Moment, muss die Taktik des Proletariats diese objektiv 
unvermeidliche Dialektik der menschlichen Geschichte berücksichtigen, indem sie einerseits die 
Epochen der politischen Stagnation oder der schneckenhaft langsamen, sogenannten "friedlichen 
“ Entwicklung ausnutzt, um das Bewusstsein, die Kraft und Kampffähigkeit der fortgeschrittenen 
Klasse zu entwickeln, und indem sie andererseits diese ganze Arbeit auf das 'Endziel’ der 
Bewegung der betreffenden Klasse ausgerichtet und darauf einstellt, diese Klasse zur praktischen 
Lösung der großen Aufgaben in den großen Tagen zu befähigen, ‘worin sich 20 Jahre zusammen 
fassen ’«. (ebenda) 


Das große, weltgeschichtliche Verdienst der 5 Klassiker besteht darin, dass sie den Proletariern aller 





Länder ihre Rolle, ihre Aufgabe, ihre Berufung aufgezeigt haben: sich als erste zum revolutionären Kampf 





gegen das Kapital zu erheben und in diesem Kampf alle Werktätigen und Ausgebeuteten um sich zu 
vereinigen. 

Die Generallinie stützt sich auf die grundlegenden, allgemein gültigen Lehrsätze der marxistisch- 
leninistischen Revolutionstheorie, die in den folgenden Klassikerzitaten zusammengestellt sind: 
Klassikerzitate der marxistisch-leninistischen Revolutionstheorie 

»Die gesellschaftlich wirksamen Kräfte wirken ganz wie die Naturkräfte: blindlings, gewaltsam, 
zerstörend, solange wir sie nicht erkennen und nicht mit ihnen rechnen. Haben wir sie aber einmal 
erkannt, ihre Tätigkeit, ihre Richtungen, ihre Wirkungen begriffen, so hängt es nur von uns ab, sie 
mehr und mehr unserem Willen zu unterwerfen und vermittels ihrer unsere Zwecke zu erreichen. 
Und ganz besonders gilt dies von den heutigen gewaltigen Produktivkräften. Solange wir uns 
hartnäckig weigern, ihre Natur und ihren Charakter zu verstehen - und gegen dieses Verständnis 
sträubt sich die kapitalistische Produktionsweise und ihre Verteidiger -, solange wirken diese 
Kräfte sich aus, trotz uns, gegen uns, solange beherrschen sie uns. Aber einmal in ihrer Natur 
begriffen, können sie in den Händen der assoziierten Produzenten aus dämonischen Herrschern in 
willige Diener verwandelt werden. Mit dieser Behandlung der heutigen Produktivkräfte.. tritt an die 
Stelle der gesellschaftlichen Produktionsanarchie eine gesellschaftlich-planmäßige Regelung der 
Produktion nach den Bedürfnissen der Gesamtheit wie jedes einzelnen. Damit wird die knechtende 
Aneignungsweise, in der das Produkt zuerst den Produzenten, dann aber auch den Aneigner 
knechtet, ersetzt durch die in der Natur der modernen Produktionsmittel selbst begründete 
Aneignungsweise der Produkte: einerseits direkt gesellschaftliche Aneignung als Mittel zur 
Erhaltung und Erweiterung der Produktion, andererseits direkt individuelle Aneignung als Lebens- 
und Genussmittel. Indem die kapitalistische Produktionsweise mehr und mehr die große Mehrzahl 
der Bevölkerung in Proletarier verwandelt, schafft sie die Macht, die diese Umwälzung, bei Strafe 
des Untergangs, zu vollziehen genötigt ist... Die Besitzergreifung der sämtlichen Produktionsmittel 
durch die Gesellschaft hat, seit dem geschichtlichen Auftreten der kapitalistischen 


Produktionsweise, einzelnen wie ganzen Sekten öfters mehr oder weniger unklar als Zukunftsideal 


vorgeschwebt. Aber sie konnte erst möglich, erst geschichtliche Notwendigkeit werden, als die 
tatsächlichen Bedingungen ihrer Durchführung vorhanden waren. Sie, wie jeder andere 
gesellschaftliche Fortschritt, wird ausführbar nicht durch die gewonnene Einsicht, dass das Dasein 
der Klassen der Gerechtigkeit, der Gleichheit etc. widerspricht, nicht durch den bloßen Willen, 
diese Klassen abzuschaffen, sondern durch gewisse neue ökonomische Bedingungen.... Erst von 
da an werden die Menschen ihre Geschichte mit vollem Bewusstsein selbst machen, erst von da an 
werden die von ihnen in Bewegung gesetzten gesellschaftlichen Ursachen vorwiegend und in stets 
steigendem Maße auch die von ihnen gewollten Wirkungen haben...” (MEW Bd. 20, Die Entwicklung 
des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft, S. 222, 223, 224, 226, dt. Ausgabe) 

»Die eigne Vergesellschaftung der Menschen, die ihnen bisher als von der Natur und Geschichte 
oktroyiert gegenüberstand, wird jetzt ihre eigene freie Tat... Es ist der Sprung der Menschheit aus 
dem Reiche der Notwendigkeit in das Reich der Freiheit. Diese weltbefreiende Tat durchzuführen, 
ist der geschichtliche Beruf des modernen Proletariats. Ihre geschichtlichen Bedingungen und 
damit ihre Natur selbst zu ergründen, und so der zur Aktion berufenen, heute unterdrückten Klasse 
die Bedingungen und die Natur ihrer eigenen Aktion zum Bewusstsein zu bringen; ist die Aufgabe 
des theoretischen Ausdrucks der proletarischen Bewegung, des wissenschaftlichen Sozialismus« 
(MEW, Bd. 20, Anti-Dühring, Seite 264/265, dt. Ausgabe) 

»Die scheinbare Gemeinschaft, zu der sich bisher die Individuen vereinigten, verselbständigte sich 
stets ihnen gegenüber und war zugleich, da sie eine Vereinigung einer Klasse gegenüber einer 
anderen war, für die beherrschte Klasse nicht nur eine ganz illusorische Gemeinschaft, sondern 
auch eine neue Fessel. In der wirklichen Gemeinschaft erlangen die Individuen in und durch ihre 
Assoziation zugleich ihre Freiheit. ... Diese Subsumtion der Individuen unter bestimmte Klassen 
kann nicht eher aufgehoben werden, als bis sich eine Klasse gebildet hat, die gegen die 
herrschende Klasse kein besonderes Klasseninteresse mehr durchzusetzen hat... die Proletarier 
müssen, um persönlich zur Geltung zu kommen, ihre eigne bisherige Existenzbedingung, die 
zugleich die der ganzen bisherigen Gesellschaft ist, die Arbeit, aufheben. Sie befinden sich daher 
auch im direkten Gegensatz zu der Form, in der die Individuen der Gesellschaft sich bisher einen 
Gesamtausdruck gaben, zum Staat, und müssen den Staat stürzen, um ihre Persönlichkeit 
durchzusetzen.« (Marx/Engels, Deutsche Ideologie, Werke Band 3, Seite 74, 75, 77, dt. Ausgabe) 

»Das Proletariat ergreift die öffentliche Gewalt und verwandelt kraft dieser Gewalt die den Händen 
der Bourgeoisie entgleitenden gesellschaftlichen Produktionsmittel in öffentliches Eigentum. 
Durch diesen Akt befreit es die Produktionsmittel von ihrer bisherigen Kapitaleigenschaft und gibt 
ihrem gesellschaftlichen Charakter volle Freiheit, sich durchzusetzen. Eine gesellschaftliche 
Produktion nach vorher bestimmten Plan wird nunmehr möglich. Die Entwicklung der Produktion 
macht die fernere Existenz verschiedener Gesellschaftsklassen zu einem Anachronismus. In dem 
Maße wie die Anarchie der gesellschaftlichen Produktion schwindet, schläft auch die politische 
Autorität des Staates ein. Die Menschen, endlich Herren ihrer eigenen Art der Vergesellschaftung, 
werden damit zugleich Herren der Natur, Herren ihrer selbst - frei.« (MEW, Bd. 20, Seite 620, dt. 
Ausgabe, Materialien zum Anti-Dühring [Bd. 19, S. 227/228)]). 

»Bis zu einer gewissen Periode vollziehen sich die Entwicklung der Produktivkräfte und die 
Veränderungen auf dem Gebiete der Produktionsverhältnisse als elementarer Prozess, unabhängig 
vom Willen der Menschen. Aber dies nur bis zu einem gewissen Augenblick, bis zu dem 
Augenblick, wo die neu entstandenen und sich entwickelnden Produktivkräfte die notwendige Reife 
erlangt haben. Nachdem die neuen Produktivkräfte ausgereift sind, verwandeln sich die 


bestehenden Produktionsverhältnisse und ihre Träger, die herrschenden Klassen, in das 


‘unüberwindliche' Hindernis, das nur aus dem Wege geräumt werden kann durch die bewußte 
Tätigkeit der neuen Klassen, durch gewaltsame Handlungen dieser Klassen, durch die Revolution... 
Der elementare Entwicklungsprozess macht der bewußten Tätigkeit der Menschen Platz, die 
friedliche Entwicklung der gewaltsamen Umwälzung, die Evolution der Revolution.« (Stalin, 
Dialektischer und Historischer Materialismus). 

oder das bekannteste Zitat von Marx: 

»Auf einer gewissen Stufe ihrer Entwicklung geraten die materiellen Produktivkräfte der 
Gesellschaft in Widerspruch mit den vorhandenen Produktionsverhältnissen oder, was nur ein 
juristischer Ausdruck dafür ist, mit den Eigentumsverhältnissen, innerhalb deren sie sich bisher 
bewegt hatten. Aus Entwicklungsformen der Produktivkräfte schlagen diese Verhältnisse in 
Fesseln derselben um. Es tritt dann eine Epoche sozialer Revolution ein. Mit der Veränderung der 
ökonomischen Grundlage wälzt sich der ganze ungeheure Überbau langsamer oder rascher um... 
Die bürgerlichen Produktionsverhältnisse sind die letzte antagonistische Form des 
gesellschaftlichen Produktionsprozesses, antagonistisch nicht im Sinne von individuellem 
Antagonismus, aber die im Schoß der bürgerlichen Gesellschaft sich entwickelnden 
Produktivkräfte schaffen zugleich die materiellen Bedingungen zur Lösung dieses Antagonismus« 
(Marx, »Zur Kritik der Politischen Ökonomie, 1859) 

Die Perspektive der Weltrevolution, der gewaltigsten Revolution aller Zeiten, eröffnet sich uns also sofort 
bei weiterem Verfolgen unserer materialistischen Geschichtsauffassung und bei ihrer Anwendung auf 
unsere Gegenwart. Das Proletariat spielt dabei eine welthistorische Rolle nicht nur als Totengräber der 
alten Welt, sondern als Erbauer einer neuen Welt. Was Marx und Engels im Kommunistischen Manifest 
formulierten, trifft heute im Weltmaßstab exakt zu, dass nämlich die »neue« Weltordnung des 
Imperialismus sich bereits historisch als unfähig erwiesen hat, als herrschende Ordnung der heutigen Welt 
fort zu bestehen, weil sich die herrschende Klasse längst den Boden unter den Füßen weggezogen hat 
und in eine ausweglose Lage geraten ist: 

»Der moderne Arbeiter... statt sich mit dem Fortschritt der Industrie zu heben, sinkt immer tiefer 
unter die Bedingungen seiner eigenen Klasse herab. Der Arbeiter wird zum Pauper, und der 
Pauperismus entwickelt sich noch schneller als Bevölkerung und Reichtum. Es tritt hiermit offen 
hervor, dass die Bourgeoisie unfähig ist, noch länger die herrschende Klasse der Gesellschaft zu 
bleiben und die Lebensbedingungen ihrer Klasse der Gesellschaft als regelndes Gesetz 
aufzuzwingen. Sie ist unfähig zu herrschen, weil sie unfähig ist, ihrem Sklaven die Existenz selbst 
innerhalb seiner Sklaverei zu sichern, weil sie gezwungen ist, ihn in eine Lage herabsinken zu 
lassen, wo sie ihn ernähren muss, statt von ihm ernährt zu werden. Die Gesellschaft kann nicht 
mehr unter ihr leben, d.h. ihr Leben ist nicht mehr verträglich mit der Gesellschaft. 

Die wesentliche Bedingung für die Existenz und für die Herrschaft der Bourgeoisieklasse ist die 
Anhäufung des Reichtums in den Händen von Privaten, die Bildung und Vermehrung des Kapitals; 
die Bedingung des Kapitals ist die Lohnarbeit. Die Lohnarbeit beruht ausschließlich auf 
Konkurrenz der Arbeiter unter sich. Der Fortschritt der Industrie, dessen willenloser Träger die 
Bourgeoisie ist, setzt an die Stelle der Isolierung der Arbeiter durch die Konkurrenz ihre 
revolutionäre Vereinigung durch die Assoziation. Mit der Entwicklung der großen Industrie wird 
also unter den Füßen der Bourgeoisie die Grundlage selbst hinweg gezogen, worauf sie produziert 
und die Produkte sich aneignet. Sie produziert vor allem ihren eigenen Totengräber. Ihr Untergang 
und der Sieg des Proletariats sind gleichsam unvermeidlich« (MEW, Bd. 4, Seite 474, Manifest der 
Kommunistischen Partei). 


Die objektive und geschichtliche Tendenz der kapitalistischen Akkumulation, so wies Karl Marx im 


»Kapital« nach, führt zwangsläufig zur schließlichen Aufhebung des kapitalistischen Privateigentums an 
den Produktionsmitteln. Mit der Weltrevolution entsprechen wir dieser objektiven Gesetzmäßigkeit, wenden 
wir sie an, richten wir unser ganzes revolutionäres Handeln und Streben als geschichtliche Notwendigkeit 
und Aufgabe darauf aus, mobilisieren wir die revolutionären Triebkräfte für die Umwälzung der 
Gesellschaft, bringen wir die Weltrevolution mit den objektiven Entwicklungsgesetzen der Gesellschaft in 
Übereinstimmung, um diese schneller, besser, tiefer, sicherer, gründlicher, optimaler usw., usf. wirksam 
werden zu lassen im Interesse und für den Fortschritt der Menschheit. 

»Weil die Lage der Arbeiter aller Länder dieselbe, weil ihre Interessen dieselbe, ihre Feinde 
dieselben sind, darum müssen sie auch zusammen kämpfen, darum müssen sie der Verbrüderung 
der Bourgeoisie aller Länder eine Verbrüderung der Arbeiter aller Völker entgegenstellen« (MEW, 
Bd. 4, Seite 418, dt. Ausgabe). 

»Das Proletariat vereint im Kampfe gegen die Bourgeoisie sich notwendig zur Klasse, macht sich 
durch eine Revolution zur herrschenden Klasse und hebt als herrschende Klasse gewaltsam die 
Produktionsverhältnisse auf« (Marx/Engels, Kommunistisches Manifest) 

»Es existiert ... eine gewisse Art Verbrüderung der Unterdrücker gegen die Unterdrückten, der 
Exploiteurs gegen die Exploitierten. Weil die Bourgeoisieklasse eines Landes gegen die Proletarier 
desselben Landes vereinigt und verbrüdert ist, trotz der Konkurrenz und des Kampfes der 
Mitglieder der Bourgeoisie unter sich selbst, so sind die Bourgeoisie aller Länder gegen die 
Proletarier aller Länder verbrüdert und vereinigt, trotz ihrer wechselseitigen Bekämpfung und 
Konkurrenz auf dem Weltmarkte. Damit die Völker sich wirklich vereinigen können, muss ihr 
Interesse ein gemeinschaftliches sein. Damit ihr Interesse gemeinschaftlich sein könne, müssen 
die jetzigen Eigentumsverhältnisse abgeschafft sein, denn die jetzigen Eigentumsverhältnisse 
bedingen die Exploitation der Völker unter sich: die jetzigen Eigentumsverhältnisse abzuschaffen, 
das ist nur das Interesse der arbeitenden Klasse. Sie allein hat auch die Mittel dazu. Der Sieg des 
Proletariats über die Bourgeoisie ist zugleich der Sieg über die nationalen und industriellen 
Konflikte, die heutzutage die verschiedenen Völker feindlich einander gegenüberstellen. Der Sieg 
des Proletariats über die Bourgeoisie ist darum zugleich das Befreiungssignal aller unterdrückten 
Nationen.. Der Verlust der alten Gesellschaft ist... kein Verlust für die, die nichts in der alten 
Gesellschaft zu verlieren haben, und in allen jetzigen Ländern ist dies der Fall für die große 
Mehrzahl. Sie haben vielmehr alles zu gewinnen durch den Untergang der alten Gesellschaft, 
welcher die Bildung einer neuen, nicht mehr auf Klassengegensätzen beruhenden Gesellschaft 
bedingt« (MEW, Bd. 4, Seite 416/417, dt. Ausgabe). 

»Das Proletariat wird seine politische Herrschaft dazu benutzen, der Bourgeoisie nach und nach 
alles Kapital zu entreißen, alle Produktionsinstrumente in den Händen des Staates d.h., des als 
herrschende Klasse organisierten Proletariats zu zentralisieren und die Masse der Produktivkräfte 
möglichst rasch zu vermehren« (Marx/Engels, Kommunistisches Manifest). 

»Der Leninismus ist der Marxismus der Epoche des Imperialismus und der proletarischen 
Revolution. Genauer: der Leninismus ist die Theorie und Taktik der proletarischen Revolution im 
allgemeinen, die Theorie und Taktik der Diktatur des Proletariats im besonderen« (Stalin, Bd. 8, Seite 
12, dt. Ausgabe). 

Lenin charakterisierte die Merkmale der proletarischen Revolution wie folgt: 

» "Möge zuerst, bei Aufrechterhaltung des Privateigentums, das heißt bei Aufrechterhaltung der 
Macht und des Jochs des Kapitals, die Mehrheit der Bevölkerung für die Partei des Proletariats 
aussprechen - dann erst kann und darf sie die Macht übernehmen’ - sagen die kleinbürgerlichen_ 


Demokraten, die faktischen Lakaien der Bourgeoisie, die sich "Sozialisten nennen. 





"Möge zuerst das revolutionäre Proletariat die Bourgeoisie stürzen, das Joch des Kapitals 
abschütteln, den bürgerlichen Staatsapparat zerschlagen - dann wird das siegreiche Proletariat 
rasch die Sympathien und die Unterstützung der Mehrheit der werktätigen nichtproletarischen 
Massen für sich gewinnen können, indem es sie auf Kosten der Ausbeuter zufriedenstellt‘- sagen_ 
wir. 

Um die Macht der Bevölkerung für sich zu gewinnen, führte Lenin weiter aus, muss das Proletariat 
erstens die Bourgeoisie stürzen und die Staatsmacht erobern; es muss zweitens die Sowjetmacht 
einführen und dabei den alten Staatsapparat in Trümmer schlagen, wodurch es sofort die 
Herrschaft, die Autorität, den Einfluss der Bourgeoisie und der kleinbürgerlichen Paktierer unter 
den nichtproletarischen werktätigen Massen untergräbt. Es muss drittens den Einfluss der 
Bourgeoisie und der kleinbürgerlichen Paktierer unter der Mehrheit der nichtproletarischen 
werktätigen Massen durch revolutionäre Befriedigung ihrer ökonomischen Bedürfnisse auf Kosten_ 





der Ausbeuter endgültig vernichten« (Lenin zitiert bei Stalin, Bd. 8, Seite 23, dt. Ausgabe). 





Die Diktatur des Proletariats bildet den Hauptinhalt der proletarischen Revolution und in diesem 
Zusammenhang bildet die Diktatur des Proletariats die folgenden Grundzüge: 

»Die Diktatur des Proletariats ist nicht die Beendigung des Klassenkampfes, sondern seine 
Fortführung in neuen Formen. Die Diktatur des Proletariats ist der Klassenkampf des Proletariats, 
das gesiegt und die politische Macht erobert hat, gegen die Bourgeoisie, die zwar besiegt, aber 
nicht vernichtet, nicht verschwunden ist, nicht aufgehört hat, Widerstand zu leisten, gegen die 
Bourgeoisie, die ihren Widerstand verstärkt hat« (Lenin, Vorwort zu: »Wie das Volk mit den 
Losungen der Freiheit und Gleichheit betrogen wird« ( Lenin zitiert bei Stalin, Bd. 8, Seite 23, dt. 
Ausgabe). 

Marx stellte fest, »dass also die Revolution nicht nur nötig ist, weil die herrschende Klasse auf keine 
andere Weise gestürzt werden kann, sondern auch, weil die stürzende Klasse nur in einer_ 


Revolution dahin kommen kann, sich den ganzen alten Dreck vom Halse zu schaffen.« Das 
Weltproletariat muss sich also auf revolutionäre Weise des ganzen parasitären, verfaulten und verwesten 





Drecks der imperialistischen Basis UND ihres Überbaus entledigen und sich davon frei machen. 
Solange die anderen Klassen, speziell die kapitalistische noch existiert, solange das Proletariat mit 
ihr kämpft, muss es gewaltsame Mittel anwenden.« (MEW, Bd. 18, Seite 630, dt. Ausgabe). 

»Die Befreiung der unterdrückten Klasse ist unmöglich nicht nur ohne gewaltsame Revolution, 
sondern auch ohne Vernichtung des von der herrschenden Klasse geschaffenen Apparats der 
Staatsgewalt« (Lenin zitiert bei Stalin, Bd. 8, Seite 22, dt. Ausgabe. 

»Das Proletariat kann also nur weltgeschichtlich existieren, wie der Kommunismus, seine Aktion, 
nur als 'weltgeschichtliche' Existenz überhaupt vorhanden sein kann«. (MEW, Bd. 3, Seite 36, 
Deutsche Ideologie, dt. Ausgabe) 

Ist also das Weltproletariat selbst noch Klasse, und sind die ökonomischen Bedingungen, worauf der 
Klassenkampf beruht, auf der ganzen Welt noch nicht restlos verschwunden, so muss ihr 
Umwandlungsprozess gewaltsam, das heisst durch die gewaltsame, sozialistische proletarische 
Weltrevolution beschleunigt werden. 

»Die Gewalt ist der Geburtshelfer jeder alten Gesellschaft, die mit einer neuen schwanger geht.« 
(Marx, Das Kapital Bd. I, Seite 


Jede Revolution, jede Volksrevolution, jede Revolution, in denen sich also Massen der unterdrückten 





Klassen gegen die Unterdrückerklassen zu deren Sturz erheben (- gemeint sind in der Regel nicht einzelne 
Revolten und Aufstände«), ist stets eine schöpferische Revolution, hat eine Zukunftsperspektive, denn sie 


zerschlägt »nur« die alte Ordnung der herrschenden Klassen und verwertet aus der alten Ordnung die 


Dinge, die jede Revolution zur Schaffung der neuen Gesellschaft braucht. Marx hob hervor, dass die 





proletarische Revolution sich von jeder Revolution dadurch unterscheide, dass sie permanent und 
unentwegt jede Phase ihres Prozesses ändert, ja die Prozesse sogar abbricht, verwirft und korrigiert, 
indem sie Selbstkritik übt und sich ständig durch Selbstkritik stärkt. 

»Bis zu einer gewissen Periode vollziehen sich die Entwicklung der Produktivkräfte und die 
Veränderungen auf dem Gebiet der Produktionsverhältnisse als elementarer Prozess, unabhängig 
vom Willen der Menschen. Aber dies nur bis zu einem gewissen Augenblick, bis zu dem 
Augenblick, wo die neu entstandenen und sich entwickelnden Produktivkräfte die notwendige Reife 
erlangt haben. Nachdem die neuen Produktivkräfte ausgereift sind, verwandeln sich die 
bestehenden Produktionsverhältnisse und ihre Träger, die herrschenden Klassen, in das 
‘unüberwindliche' Hindernis, das nur aus dem Weg geräumt werden kann durch die bewusste 
Tätigkeit der neuen Klassen, durch gewaltsame Handlungen dieser Klassen, durch die Revolution. 
Hier zeigt sich besonders klar die gewaltige Rolle der neuen gesellschaftlichen Ideen, die neuen 
politischen Einrichtungen der neuen politischen Macht, die berufen sind, die alten 
Produktionsverhältnisse gewaltsam zu beseitigen. Auf der Grundlage des Konflikts zwischen den 
neuen Produktivkräften und den alten Produktionsverhältnissen, auf der Grundlage der neuen 
ökonomischen Bedürfnisse der Gesellschaft entstehen neue gesellschaftliche Ideen, die neuen 
Ideen organisieren und mobilisieren die Massen, die Massen schließen sich zusammen zu einer 
neuen politischen Armee, schaffen eine neue revolutionäre Macht und benutzen sie, um die alten 
Zustände auf dem Gebiet der Produktionsverhältnisse gewaltsam zu beseitigen und neue Zustände 
herzustellen und zu verankern. Der elementare Entwicklungsprozess macht der bewussten 
Tätigkeit der Menschen Platz, die friedliche Entwicklung der gewaltsamen Umwälzung, die 
Evolution der Revolution« (Stalin, Geschichte der KPdSU(B), Bd. 15, Seite 163, dt. Ausgabe der 
KPD/ML). 

Die Freiheit der Menschheit setzt die Einsicht in die Notwendigkeit voraus. Die Befreiung der Menschheit 
vom Weltimperialismus bedingt nicht nur die Einsicht in die Notwendigkeit der Weltrevolution, sondern vor 
allem ihre Verwirklichung voranzutreiben. Wenn die Massen die Idee, die Theorie, der Weltrevolution 
begreift, von ihr erfasst wird, ergreifen sie auch die Waffen und ringen den Weltimperialismus nieder. Die 


Unterdrückten und Ausgebeuteten der Welt sind unbesiegbar, denn unbesiegbar ist die Weltrevolution. 


Im Rahmen der Generallinie beschränken wir uns auf das Allerwesentlichste, weil die Revolutionstheorie 
als bekannt vorausgesetzt und bei den Klassikern ausführlich studiert werden kann. Uns kann es hier nur 
um die wichtigsten Merkmale der marxistisch-leninistischen Revolutionstheorie in verallgemeinerter, kurzer 
und bündiger Form gehen, und die sind mit einigen wichtigen Klassikerzitaten hervorgehoben. 


Die marxistisch-leninistischen Theorie der 


proletarischen Weltrevolution 


Was verstehen wir unter bolschewistischer Weltrevolution? 
Worauf beruht sie und wodurch unterscheidet sie sich von jeder anderen Revolution? 
Was sind die wesentlichen Merkmale, Voraussetzungen und Bedingungen der bolschewistischen 
Weltrevolution? 

Wie müssen wir Marxisten-Leninisten heute die Weltrevolution vorbereiten, wie können wir ihr zum 
Durchbruch verhelfen, wie können wir sie zum Sieg führen und - vor allem - wie können wir ihren 
Sieg sichern? Diese Frage der praktischen Anwendung der Theorie der proletarischen 
Weltrevolution wird im nächsten Kapitel »Strategie und Taktik der Komintern/ML« definiert. 


Die Komintern/ML versteht unter bolschewistischer Weltrevolution... 
.„...den gewaltsamen, bewaffneten Sturz der Weltbourgeoisie und die endgültige 
Zerschlagung ihres internationalen Unterdrückungs- und Ausbeutungsapparates, 
mit dem sie ihr System des Weltkapitalismus aufrecht erhält. Sie wird geführt 
durch das Weltproletariat und seine Kommunistische Internationale zur 
vollständigen, revolutionären Befreiung der Weltproduktivkräfte aus den Fesseln 
der imperialistischen Produktionsverhältnisse durch weltweite Enteignung des 
Privateigentums, dessen internationale Vergesellschaftung unter dem 
Schutzschild Weltdiktatur des Proletariats als Voraussetzung für das nächste Ziel 
des Aufbaus des Weltsozialismus und dem ferneren Ziel des Aufbaus des 


Weltkommunismus, der klassenlosen Gesellschaft. 

»Sicherlich wird die Weltrevolution nicht an einem Tage ausbrechen und sie wird nicht innerhalb 
eines Tages entschieden werden. Der Kampf wird lang und schwierig sein, wird viele Opfer 
erfordern, aber die Idee der Revolution und der Errichtung der Diktatur des Proletariats werden 
unaufhaltsam ihren Weg nehmen« (Enver Hoxha, »25 Jahre Kampf und Sieg auf dem Wege des 
Sozialismus«, Seite 83, Tirana 1970, dt. Ausgabe). 

Worauf stützt die Komintern/ML den unausbleiblichen Sieg der bolschewistische Weltrevolution? Wir 
stützen unseren Sieg der bolschewistischen Weltrevolution auf die Erkenntnisse der ökonomischen 
Entwicklungsgesetze der Gesellschaft, die wir für die erfolgreiche, revolutionäre Umwälzung nutzen und 
mit ihr in Übereinstimmung bringen. Keine Weltrevolution, auch nicht die bolschewistische, wird siegen 
oder sich behaupten können, wenn sie nicht ökonomisch herangereift und sie jeglicher materieller Basis 
entbehrt. Auf Grund der Erfahrungen des Aufbaus des Sozialismus - einschließlich der Erfahrungen seines 
Niedergangs, ausgehend von den praktischen Erfahrungen der bisherigen Geschichte des Sozialismus, 
aber auch auf Grund des reichhaltigen theoretischen Erbes des Marxismus-Leninismus, insbesondere die 
Marx’schen Theorie über die politische Ökonomie des Kapitalismus und die Weiterentwicklung der Lenin 
‘schen Theorie vom »Imperialismus, als höchste Stufe des Kapitalismus«, auf Grund der Erkenntnisse 
Stalins »über die Probleme der Ökonomie des Sozialismus in der UdSSR«, sowie auf Grund des Werkes 
von Enver Hoxha über »Imperialismus und Revolution«, können wir sowohl von einer objektiven, 
materiellen Reife der alten Gesellschaft als auch von einer objektiven, materiellen Reife des Sozialismus, 
von einer Reife der subjektiven Erfahrungen ausgehen, um mit der bolschewistischen Weltrevolution 
unmittelbar, direkt und stufenlosen d.h., ohne irgendwelche Zwischenetappen, zum internationalen 


Sozialismus überzugehen. 
Wenn sich die ökonomische Basis der kapitalistischen Gesellschaft erschöpft hat, fällt sie nicht wie eine 








reife Frucht in den Schoß der sozialistischen neuen Gesellschaft. Die kapitalistischen 
Produktionsverhältnisse verwandeln sich nicht im Selbstlauf in sozialistische Produktionsverhältnisse. Dies 
vollzieht sich in einem revolutionären Umwälzungsprozess, in dem ein bis aufs Äußerte zugespitzter 
Klassenkampf, der Weltklassenkrieg, zwischen Weltbourgeoisie und Weltproletariat tobt und der 
letztendlich über die Niederlage der Weltbourgeoisie entscheidet, die mit ihrem Verschwinden endet und 
damit den Sieg des Weltproletariats bedeutet, der mit der Weltdiktatur des Proletariats beginnt und mit dem 
Verschwinden der Klassengesellschaft beendet wird. Mit Kautskys mechanistischer Theorie der 
»Produktivkräfte« wäre die führende Rolle der kommunistischen Partei »überflüssig«, wäre sie dazu 
verdammt, abzuwarten, bis die »Produktivkräfte so weit sind«, bliebe ihr nur Nachtrabpolitik hinter der 


spontanen Arbeiterbewegung und dem Selbstlauf der sozialistischen Ökonomie. Wir können zwar nicht die 


objektiven ökonomischen Gesetze, selbst nicht mit einer Weltrevolution, außer Kraft setzen, weil sie sich 
unabhängig vom Willen des Menschen entwickeln. Wir können aber Bedingungen schaffen, die diesen 
Umwälzungsprozess begünstigen und ihn beschleunigen. Mit der Weltrevolution kann das Weltproletariat 
den kürzesten und sichersten Weg zum Weltsozialismus beschreiten, kann es Gefahren der Restauration 
des Kapitalismus vermeiden und sich viele Niederlagen und Irrwege ersparen - und vor allem eine unnötige 
2. oder 3. Weltrevolution. Eben dazu ist die proletarische Weltpartei da. Allerdings, absolute Garantien für 
den Sieg der Weltrevolution gibt es ebensowenig, wie es sie für die Oktoberrevolution und deren 
Ausweitung nach Westeuropa nach Asien, nach Südosteuropa oder sonst wo auf der Welt geben konnte. 
Das hat die Geschichte des Kommunismus bewiesen. 

Der Imperialismus hat nationale Schranken niedergerissen und die Produktivkräfte weltweit entwickelt, 
zugleich aber hat er die Produktivkräfte in seinem Endstadium nicht nur gehemmt, sondern ist dabei, sie im 
Weltmaßstab wieder zu zerstören in seiner Jagd nach Maximalprofit. 

»Der Kapitalismus setzt sich für neue Technik ein, wenn sie ihm Höchstprofite verheißt. Der 
Kapitalismus wendet sich gegen die neue Technik und ist für den Übergang zur Handarbeit, wenn 
ihm die neue Technik keine Höchstprofite mehr verheißt. Dieser schreiende Widerspruch kann man 
nur mit dem ökonomischen Grundgesetz des modernen Kapitalismus erklären, d.h. mit der 
Notwendigkeit der Erzielung von Maximalprofiten. Die wichtigsten Merkmale und Forderungen des 
ökonomischen Grundgesetzes des modernen Kapitalismus könnte man ungefähr folgendermaßen 
formulieren: Sicherung eines kapitalistischen Maximalprofits durch Ausbeutung, Ruinierung und 
Verelendung der Bevölkerungsmehrheit des gegebenen Landes, durch Unterjochung und 
systematische Ausplünderung der Völker anderer Länder, insbesondere rückständiger Länder, 
schließlich durch Kriege und Militarisierung der Volkswirtschaft, die zur Sicherung von 
Höchstprofiten ausgenutzt werden. Der Durchschnittsprofit ist die Mindestgrenze der Rentabilität, 
unter der die kapitalistische Produktion unmöglich wird. Es wäre aber lächerlich zu glauben, dass 
die Obermacher des modernen monopolistischen Kapitalismus, wenn sie Kolonien an sich reißen, 
wenn sie Völker versklaven und Kriege anzetteln, sich alles in allem nur einen Durchschnittsprofit 
sichern wollten. Nein, nicht der Durchschnittsprofit und nicht der Extraprofit, der in der Regel nur 
etwas höher ist als der Durchschnittsprofit, sondern gerade der Maximalprofit ist die Triebfeder des 
monopolistischen Kapitalismus... um schließlich die Weltherrschaft zu erringen« | bzw. diese einmal 
errungen, aufrecht zu erhalten, die Redaktion ] - Stalin, »Die ökonomischen Probleme des Sozialismus in 
der UdSSR«, Seite 48, 49, dt. Ausgabe, Moskau 1952). 

Der Imperialismus entwickelt, organisiert und diszipliniert der Arbeiter, zwingt die Werktätigen unter seine 
brutale Ordnung, die er wie ein Netz über die ganze Erde aufgespannt hat - der Imperialismus unterdrückt, 
unterjocht, führt zur Degeneration, zum Elend, zum Ruin von immer mehr Ländern. Damit erzeugt der 
Imperialismus selbst seine internationalen Totengräber, schafft selbst die Elemente der sozialistischen 
Weltordnung. Aber diese einzelnen Elemente, die einzelnen Länder, ändern ohne einen »Weltsprung« 
nichts an der allgemeinen Sachlage, der Sozialismus »in einem Land« rüttelt an der Herrschaft des 
Weltimperialismus, schafft glänzende Voraussetzungen für seinen Untergang, aber er kann sie letztendlich 
nicht beseitigen ohne die Weltrevolution. 

Unter den Bedingungen des schnell um sich greifenden Fäulnisprozesses des gesamten Weltkapitalismus 
insbesondere des rasanten Zerfallsprozess des Sozialimperialismus, unter den Bedingungen seines 
ausgereiften Endstadiums, ist die Weltrevolution objektiv reif für ihren Ausbruch. Das meinte Lenin, wenn 
er bereits vor 85 Jahren(!) vom Imperialismus als den »Vorabend der proletarischen, sozialistischen 
Revolution« sprach, was wir uns angesichts des heutigen Stadiums des Imperialismus, der Gärung seiner 


materiellen Macht (= Ohnmacht) für den Übergang zum internationalen Sozialismus, praktisch vor Augen 


führen müssen. Bereits 1917, in seinem Artikel, »Werden die Bolschewiki die Staatsmacht behaupten?«, 
sagte Lenin: 

»Jetzt, wo diese (materiellen) Voraussetzungen vorhanden sind, wird es auf der ganzen Erde keine 
Macht geben, die die Bolschewiki hindern könnte, wenn sie sich nicht einschüchtern lassen und es 
verstehen, die Macht zu ergreifen, sie bis zum Siege der sozialistischen Weltrevolution zu 
behaupten.« 

Einschüchtern ließen sich die Bolschewiki auch nicht von Kautskys Schreckgespenst vom »Ultra- 
Imperialismus«. Lenin hat die sogenannte These des ‘friedlichen Überlebens‘ des Kapitalismus, die 
fließende Entwicklung vom Imperialismus zum »Ultra-imperialismus«, die Möglichkeit seines Weiterlebens 
widerlegt. Wenn wir Kommunisten auch zur Kenntnis nehmen mußten, dass der Überlebenskampf des 
Imperialismus nicht nur sehr zäh ist, sondern er auch die Kraft hatte, den Sozialismus in den Kapitalismus, 
in den Sozialimperialismus zu verwandeln, so ist uns Kautsky bis heute eines Beweises für den real 
existierenden Ultra-Imperialismus schuldig geblieben. Seine heutigen Anhänger wünschen ihn verjüngt als 
zweite Supermacht wieder auferstehen zu lassen in der Hoffnung, den Weltimperialismus »links« und den 
Sozialismus rechts zu überholen. Dieser arbeiteraristokratische Traum des Neo- Chruschtschowismus und 
Neo-Breschnewismus ist heute in Russland ausgeträumt bevor er begonnen hat, ebenso ist der 
bescheidenere Wunsch, sich wenigstens ein warmes Plätzchen am Ofen des Weltimperialismus zu 
sichern, wie eine Seifenblase geplatzt und historisch erledigt. Sie haben ihren eigenen Sozialismus wie 
Parasiten verschlungen und werden - undankbar wie der Weltimperialismus nun einmal ist - selber von 
diesem verschluckt, um den Heldentod der zweiten Supermacht im Magen anderer weltimperialistischer 
Bestien zu sterben, wo deren neue Weltordnung sie verdaut und ausscheidet. Der Weltimperialismus ist 
heute schon zu schwach, um die »Trümmer des Sozialismus« vollständig zu beseitigen, um darauf einen 
neuen Kapitalismus aufzubauen, geschweige denn ihn in die alte Weltordnung problemlos zu integrieren. 
Dieser ganze Entwicklungsverlauf widerlegt nicht den Marxismus-Leninismus, sondern bestätigt ihn 
vielmehr, bestätigt Lenin, wie die Gesetze des Imperialismus wirken. Daraus lernen heisst: entschieden 
gegen den Revisionismus für den Sieg der Weltrevolution- und noch viel mehr für die Verhinderung der 
Restauration des Weltkapitalismus - zu kämpfen, damit sich die Geschichte nicht wiederholt. Uns wurde 
eine bittere Niederlage erteilt, aber mit ihr wertvolle Lehren, mit denen wir um so gründlicher und sicherer 
und schneller zur 2. Etappe des Sozialismus, zum »internationalen Sozialismus«, vordringen werden, 
indem wir den neu gepflanzten Sozialismus vor revisionistischen Keimen schützen und die 
revisionistischen Giftmischer der ehemaligen »Volksdemokratien« und des »sozialistischen Lagers« von 
vornherein daran hindern, den Sozialismus durch versöhnlerische Fäulnisbakterien zum Absterben zu 
verurteilen und sie daran hindern, wie Parasiten darüber herzufallen. Wir werden an Enver Hoxha und 
Stalin anknüpfen, die das historisch Optimale aus den vorhandenen Bedingungen herausgeholt und den 
Sozialismus zu einer Blüte und Kraft entwickelt haben, die den Imperialisten heute noch den Angstschweiß 
auf die Stirn jagt. Die Weltbourgeoisie hat nicht Angst vorm »Terrorismus«, sondern Angst vorm 
Kommunismus, den sie als »Terrorismus« definiert, um die Massen zu täuschen und vom Kommunismus 
abzuhalten. Und unsre Zeit wird kommen, noch ehe die verbliebenen Länder mit ihrem maroden 
revisionistischen staatskapitalistischen System Bankrott gemacht haben und die Neuverteilung der Welt 
abgeschlossen ist. Wir bezeichnen die kommende 2. Etappe des Sozialismus, »internationalen 
Sozialismus«, und mit den Worten Enver Hoxhas als »Phase der Welt, wo die Frage der Revolution und 
der Befreiung der Völker ein Problem ist, das zur Lösung ansteht« (Enver Hoxha, Bericht auf dem 7. 
Parteitag der PAA). 

Lenin bewies, »dass, noch ehe es zu einem einzigen Welttrust, zu einer 'ultra-imperialistischen 


Weltvereinigung' der nationalen Finanzkapitale kommt, der Imperialismus ( auf Grund des Gesetzes 


der ungleichmäßigen Entwicklung des Kapitalismus, das durch die imperialistische Epoche noch 
verschärft wurde, die eine dauernde und feste internationale Vereinigung imperialistischer Mächte 
unmöglich macht) unvermeidlich zusammenbrechen, der Kapitalismus sich in sein Gegenteil 
verwandeln wird.« (Lenins Vorwort zu Bucharins Broschüre:"Weltwirtschaft und Imperialismus’, 1915), 

In der Polemik mit Kautsky sagte Lenin: 

»... Inter-imperialistische‘ oder 'ultra-imperialistische‘ Bündnisse sind daher in der kapitalistischen 
Wirklichkeit... notwendigerweise nur 'Atempausen' zwischen Kriegen - gleichviel, in welcher Form 
diese Bündnisse geschlossen werden, ob in der Form einer imperialistischen Koalition gegen eine 
andere imperialistische Koalition oder in Form eines allgemeinen Bündnisses aller 
imperialistischen Mächte.« (Lenin, Bd. 22, alb. Ausgabe, Seite 359 - 360) 


»dass der Kapitalismus durch die imperialistischen Kriege unter den Schlägen der proletarischen 





Revolution unvermeidlich schon viel früher zusammenbrechen muss.« (Aus dem Programm der 
Kommunistischen Internationale Abschnitt I, Kapitel 4) 

»Die Epoche des Imperialismus, die den Prozess der Schaffung der materiellen Voraussetzungen 
des Sozialismus vollendet (Konzentration der Produktionsmittel, gigantische Vergesellschaftung 
der Arbeit, Erstarken der Arbeiterorganisationen), verschärft zugleich die Widersprüche zwischen 
den 'Großmächten’und ruft Kriege hervor, die den Zerfall der einheitlichen Weltwirtschaft 
herbeiführen. Der Imperialismus ist daher der verwesende, sterbende Kapitalismus. Er ist die letzte 
Etappe der Entwicklung des Kapitalismus überhaupt. ER IST DER ANBRUCH DER. 
SOZIALISTISCHEN WELTREVOLUTION. Die internationale proletarische Revolution entspringt so 


den Entwicklungsbedingungen des Kapitalismus im allgemeinen und seiner imperialistischen 





Phase im besonderen. Das kapitalistische System als Ganzes nähert sich seinem endgültigen 
Zusammenbruch. Die Diktatur des Finanzkapitals bricht zusammen und weicht der Diktatur des 
Proletariats.« (Aus dem Programm der Kommunistischen Internationale, Abschnitt I, Kapitel 4) 

Wir sehen uns dadurch vor die Aufgabe gestellt, nicht nur die Oktoberrevolution zu Ende zu führen, 
sondern in einem Atemzug an der Beschleunigung ihrer weltrevolutionären Ausbreitung zu arbeiten, was 
nichts anderes heißen kann, als gleichzeitig die Weltrevolution zu Ende zu führen. Durch die kombinierte 
imperialistische Strategie des Antikommunismus und Revisionismus leiden die Kämpfe unter ihrer 
Spontaneität, tragen sie Abwehr- und Widerstandscharakter, fehlt es an geballter, flächendeckender 
Gegenoffensive, an globaler Perspektive, an einer vereinigten und zentrierten revolutionären Strategie und 
Taktik, eben bedingt durch die Schwächung des subjektiven Faktors, der Schwäche und Losgelöstheit der 
Marxisten-Leninisten und ihrer Organisation insbesondere ihrer gemeinsamen Organisation - die 
Kommunistische Internationale gegenüber der internationalen Arbeiter - und nationalen 
Befreiungsbewegung. Dabei steht die Weltrevolution heute unmittelbar zur Lösung an, das gesamte 
System des Weltimperialismus zu stürzen und danach - ohne dem Klassenfeind wieder 
Regenerationsspielräume offen zu lassen - die Weltdiktatur des Proletariats zu errichten, um die 
Weltordnung des Kapitalismus durch die Weltordnung des Sozialismus zu ersetzen. Der Einfluss der 
Kommunisten auf die Massenbewegungen ist gegenwärtig sehr gering. Auf der einen Seite waren die 
objektiven Bedingungen für die Weltrevolution noch nie so herangereift wie heute. Aber auf der anderen 
Seite waren die subjektiven Faktoren nie schwächer als heute. So muss sich das revolutionäre 
Weltproletariat erst in den Klassenkämpfen als vereinigte Kraft herausbilden, muss es seine 
Bündnispartner um sich scharen und kann sich dabei nicht einmal auf ein sozialistisches Hinterland 
stützen. Hinzu kommen die Gefahren eines unmittelbar bevorstehenden Weltfaschismus und eines 
erneuten imperialistischen Weltkrieges zwischen den sich herausbildenden rivalisierenden 


imperialistischen Lagern, um die Welt neu aufzuteilen und ihren Untergang hinauszuschieben. Trotzdem - 


oder gerade deswegen - steht die Weltrevolution heute zur Lösung auf der Tagesordnung, tragen wir 
Marxisten-Leninisten heute eine ungeheure Verantwortung, dürfen wir nicht mehr so weiter machen wie 
bisher, wenn uns die Welle der Revolution nicht überrollen soll und wir nicht hinter den aufständischen 
Massen hilflos hinterher hinken wollen. Die Taktik des Weltbolschewismus ist also darauf zu richten, die 
Schwächen des subjektiven Faktors mit aller Kraft zu überwinden und uns für die kommenden Schlachten 
zu rüsten. Die Taktik des Weltbolschewismus muss gemäß den Lehren der Geschichte der Sowjetunion 
und der Geschichte des sozialistischen Albaniens, darauf ausgerichtet sein, die internationale Kraft der 
Oktoberrevolution und der Revolution in Albanien noch besser zu nutzen, als dies in der Geschichte der 
Fall war. Das ist die Aufgabe des Weltproletariats und seiner Kommunistischen Internationale. Der 
Sozialismus in einem Land schuf durch den Sieg der Oktoberrevolution eine ungeheure Quelle für das 
Ansteigen des Kräftepotentials des gesamten Weltproletariats, das Lenin und Stalin hoffen ließ, dass sich 
die Weltrevolution - vor allem über Europa - ausdehnt. Das hätte das internationale Kräfteverhältnis 
gegenüber dem Imperialismus erhöht und das Angriffspotential auf die Sowjetunion durch die 
kapitalistische Umkreisung vermindert, deren Ziel es war, diese Quelle der Weltrevolution sowohl von 


außen als auch von innen zum Versiegen zu bringen. 
Die Weltrevolution und die »Negation der Negation« 


Die »Negation der Negation« ist eine Methode des dialektischen Materialismus, die den fortschreitenden 
Entwicklungsverlauf der Weltrevolution theoretisch erhellt, genauer: die Erkenntnis des inneren 
Zusammenhanges der einzelnen Entwicklungsstadien der Weltrevolution, ihrer Tendenz und Richtung, die 
scheinbare Rückkehr zum Alten, die scheinbare Wiederholung des gleichen Prozesses, aber auf qualitativ 
höherer Stufe, in vollkommenerer Entwicklung. Die Negation der Negation der Weltrevolution wirkt durch 
die Bedingungen der Kontinuität zwischen Negiertem und Negierendem. Infolgedessen ist die dialektische 
Negation nicht Negieren der vorangegangenen revolutionären Weltentwicklung, der bisherigen allgemeinen 
Geschichte der Revolution, die mit der Pariser Kommune und der Oktoberrevolution begann, sondern die 
Negation ist vielmehr eine Voraussetzung, ein Erfahrungspotential, eine historische Schatzkammer, die als 
Grundlage und Ausgangspunkt für neue Entwicklungsmöglichkeiten dient durch Wiederholung auf höherem 
Niveau. Die Negation, die In-Fragestellung, was wir richtig, was wir falsch gemacht haben, was wir in 
Zukunft besser machen müssen, das Nutzbarmachen und Verwerten aller bisherigen Ideen, positiven 
Errungenschaften, Kräfte, Methoden usw. , ja sogar in bedingtem Umfang auch eine direkte Übernahme 
von Kampfformen und Hilfsmitteln, welche sich in der Ausgangsstufe als unentbehrlich und ungeheuer 
nützlich erwiesen haben. Dazu gehören auch die negativen Erfahrungen, die Niederlagen, deren 
zukünftige Vermeidung uns unnötige Irrwege erspart, den Weg erleichtert und unsere Kräfte schneller uns 
sicherer zur erneuten Erstürmung der feindlichen Bastion führt. Deswegen ist das Entwicklungsgesetz der 
bolschewistischen Kritik und Selbstkritik ebenfalls ein Gesetz der Negation der Negation, womit wir alle 
negativen Entwicklungen und Fehler der vergangenen Revolutionen aufdecken können. um sie das 
nächste Mal, in der Weltrevolution, nicht wiederholen zu müssen, sondern vermeiden und überwinden 
können. Nur so ist es uns Revolutionären möglich, vorwärts zu schreiten und die fortschreitende, 
aufsteigende Linie der weltrevolutionären Bewegung, die Kontinuität der Weltrevolution zu begreifen und 
zu nutzen. So werden z.B. auch bei der Negation der Negation der kapitalistischen Gesellschaftsformen in 
der sozialistischen Revolution die vom Kapitalismus hervorgebrachten materiellen Produktivkräfte nicht 
etwa vernichtet wie zur Zeit der »Maschinenstürmerei«, sondern übernommen und den Erfordernissen der 
neuen, sozialistischen Produktionsverhältnisse angepasst und entsprechend genutzt und weiter entwickelt. 
Bei der Anwendung »der Negation der Negation« müssen wir darauf bedacht sein, dass wir die 
Entwicklungsformen der Vergangenheit nicht blindlinks und dogmatisch übernehmen, müssen wir uns vor 


dem Revisionismus in Acht nehmen, und nicht die Lehren der Klassiker aus ihrem konkreten historischen 


Kontext herausreißen. Haben sich die Bedingungen geändert, wird das Gegenteil von dem 
herauskommen, was damals richtig war, werden richtige Lehrsätze zu alten, wertlosen Schablonen, wenn 
man sie unkritisch übernimmt und es nicht versteht, sie auf die gegenwärtige Situation richtig anzuwenden, 
oder in manchen Fällen verzichtet man besser gänzlich auf sie. Andererseits haben wir die Theorie der 
Revolution gerade dadurch weiterentwickelt, dass wir den revolutionären Geist von revisionistischen 
Entstellungen oder alten Verkrustungen befreiten und es uns gelang, den Marxismus-Leninismus auf die 
gegenwärtigen Verhältnisse schöpferisch anzuwenden, lebendig zu gestalten und somit den Sieg davon zu 
tragen. 

Niederlagen und die Rückschritte, Verlangsamung der Revolution usw. sind Bestandteil unseres 
revolutionären Klassenkampfes, woran die Kleinbürger verzweifeln, »die an nichts mehr glauben, 
weder an die Reformen, die auf sich warten lassen, noch an die Revolution, die nicht kommen will.« 
Es hat noch niemals irgendwo eine Revolution gegeben, in der nicht bestimmte Schichten von 
Verzweiflung erfasst worden wären, ebensowenig wie es Niederlagen und Rückschritte gegeben 
hat, wo dieser Erscheinungen auftreten. »Jeder Fortschritt... ist zugleich Rückschritt, indem er 
einseitige Entwicklung fixiert, die Möglichkeit der Entwicklung in vielen anderen Richtungen 
ausschließt« (MEW, Bd. 20, Seite 564, »Dialektik der Natur«, dt. Ausgabe). Das ist selbst bei der 
fortschrittlichsten Ideologie des Marxismus-Leninismus nicht anders. 

Die Früchte der Oktoberrevolution wurden wieder vom Imperialismus eingeheimst. Das ist kein Grund zum 
Verzweifeln, denn die Imperialisten werden dafür noch teurer bezahlen: die Früchte des Sozialismus 
werden noch zu höherer Reife kommen, aber nur im Besitz des Proletariats! Eine Niederlage nach 
schwerem Kampf ( gegen den Sowijetrevisionismus) ist eine Tatsache von ebenso großer revolutionärer 
Bedeutung wie ein leicht errungener Sieg. Das russische und albanische Proletariat sind um ihre Früchte 
gebracht worden, aber das wird ihr Verlangen nach Rache und Vergeltung in dem Moment wecken, wo sie 
den Verrat des Revisionismus begriffen haben, und es werden die revolutionären Zeiten dort nicht nur 
zurückkehren, sondern die Rache der Betrogenen wird zur stärksten Triebkraft des energischen, 
leidenschaftlichen Kampfes für die Rückeroberung des Sozialismus werden. 

Mit der »Negation der Negation« wird der Ebbe und Flut der Revolution der fatalistische Charakter des 
Spontaneismus, des Abwartens und der Passivität genommen und ihr Bewusstheit eingehaucht, die der 
Sammlung, Strukturierung, Mobilisierung und Aktivierung der revolutionären Kräfte in der Phase der 
Vorbereitung der Revolution dient. Die Theorie der Revolution erkennt weder Stillstand noch Reversibilität 
an. Jeder Rückschritt der Revolution bedeutet zugleich ihren Fortschritt. »Jede Art von Dingen hat also 
ihre eigentümliche Art, so negiert zu werden, dass eine Entwicklung dabei herauskommt, und 
ebenso jede Art von Vorstellungen und Begriffen« (Marx/Engels Werke, Bd. 20, Seite 132, "Anti- 
Dühring', dt. Ausgabe). 

Den Fehler des passiven Abwartens kann man andererseits auch nicht mit dem entgegengesetzten Fehler 
aus der Welt schaffen, in dem man die Ebbe der Revolution durch »Heiserschreien« des Slogans »Die 
Haupttendenz in der Welt - ist Revolution!« (Mao) zu überbrücken sucht. 

Es kann sein, dass die Revolution in einem Land siegt, aber die Weltrevolution ausbleibt und umgekehrt 
können bei Progression der Weltrevolution in einzelnen Ländern Rückwärtsbewegungen der Revolution 
stattfinden. Rückwärtsbewegungen heben die Entwicklung des Klassenkampfes, die Entwicklung der 
Weltrevolution und jeder anderen Revolution nicht auf, im Gegenteil. Die Revolution kann sich durch 
Rückwärtsbewegungen, schneller und tiefer entfalten, in ausgereifterer Form. Das wird auch bei der 
nächsten Oktoberrevolution der Fall sein. In einem erneuten Anlauf kann die Revolution also ihre 
Triebkräfte, ihre revolutionäre Energie besser entfalten, können gewaltigere Kräfte aufgebaut werden durch 


vorheriges Sammeln und ihre Konzentration und durch ein qualitativ höheres proletarisches 


Klassenbewusstsein. Die Wellen der Revolution erreichen ihre durchbrechende Wirkung erst an einem 
Punkt, wenn sie sich allmählich hoch geschaukelt haben, wenn Wellentäler und Wellenberge anwachsen. 
Die Oktoberrevolution hatte damals dieses Höchstmaß an Kräften noch nicht erreichen können, um alle 
Dämme des Weltimperialismus zu brechen. Das lag nicht an der Oktoberrevolution, sondern an den 
damals vorhandenen bzw. noch nicht vorhandenen objektiven Bedingungen. Der Dammbruch an einer 
Stelle konnte wieder behelfsmäßig repariert werden durch die Restauration des Kapitalismus. Deswegen 
haben wir jetzt eine lange Periode des Wellentals durchlaufen m ü s s e n, bevor wir den nächsten höheren 
Wellenberg erreichen. Erst so - über ein Wellental - wird es heute möglich sein, vom Sozialismus »in einem 
Lande« ins sozialistische Lager und schließlich zum Sozialismus »in allen Ländern« zu gelangen, aber 
eben auf den Schultern des ersten Sozialismus auf der Welt, auf den Schultern der Pariser Kommune u n d 
der beiden ersten sozialistischen Staaten der Welt. Stalin sprach von »einer Periode zwischen zwei 
Revolutionen« (Stalin, Bd. 9, Seite 40, »VIl. Erweitertes Plenum der EKKI«, dt. Ausgabe). Das ist die 
Periode der Gegenwart, die die Revolutionen der Etappe des Sozialismus »in einem Lande« von den 
Revolutionen in der Etappe des »internationalen Sozialismus« trennt. Es ist klar, dass durch den Sieg des 
»internationalen Sozialismus«, der Sozialismus » in einem Lande« eine ganz andere Qualität erhält, eine 
neue Qualität gegenüber der einstigen Sowjetunion oder auch gegenüber Albanien, das schon eine höhere 
Qualität hatte, und das konnte nach dem Revisionismus an der Macht auch gar nicht anders sein. Unsere 
Opportunisten brauchen nun aber nicht aufschreien und uns als Trotzkisten zu »entlarven«. Wenn wir von 
dieser höherenQualität des neu entstehenden »Sozialismus in einem Land« sprechen, so meinen wir damit 
erstens nicht, dass der alte Sozialismus »in einem Lande« im Wesentlichen nicht korrekt aufgebaut wurde 
oder aus Gründen scheitern musste, die seine Gegner erfanden, um ihn zu vernichten. Zweitens meinen 
wir damit nicht, dass diesmal zuerst die Weltrevolution kommt und dann die Revolution in einem Land folgt 
oder gar der große »Kladderadatsch« allen Ländern den Sozialismus gleichzeitig beschert. Dass die 
Weltrevolution erst in einem Landbeginnen wird, ist eine Binsenwahrheit des Marxismus-Leninismus. 
Aber dass sie nicht den gleichen Verlauf wie nach der Oktoberrevolution nehmen kann, versteht sich von 
selbst, sonst müssten wir mit der Weltrevolution auf den Sankt Nimmerleinstag warten - und das, ihr Herren 
Opportunisten, wäre in der Tat trotzkistisch. Dies kann man eben nicht verstehen, wenn man sich nicht die 
Mühe macht, zu begreifen, dass sich nach 85 Jahren Oktoberrevolution die objektiven Voraussetzungen für 
die Weltrevolution ungemein verbessert haben, dass sich im Verhältnis zwischen Oktoberrevolution und 
Weltrevolution der Schwerpunkt nunmehr eindeutig auf die Weltrevolution verlagert hat und weiter 
verlagern wird, dass eine weltrevolutionäre Situation bereits herangereift ist, dass die Weltrevolution 
konkret zur Lösung ansteht, dass sich heute nicht nur ein einzelnes Land gegen den US-Imperialismus und 
die übrigen imperialistischen Länder erheben wird, sondern die Wahrscheinlichkeit ist gewachsen, dass 
sogar die überwiegende Mehrheit aller übrigen Länder der Welt gemeinsame revolutionäre Schritte 
unternehmen werden, um ihr Joch abzuschütteln, weil sie alle mehr oder weniger ausgeblutet und am am 
Ende sind, dass sie daher mehr oder weniger übereinstimmend fest entschlossen sind, diese 
Weltherrschaft nicht länger zu ertragen. Es ist nur noch die Hemmschwelle, ihre Sorge um die Vergeltung 
der Konterrevolution. Es ist nur noch eine Frage der Zeit, wann die existentielle Not diese Hemmschwelle 
beseitigt. Und auf der anderen Seite sind auch die Imperialisten an einen Punkt der Erschöpfung 
angelangt, wo sie nicht mehr die Kraft und die Mittel haben, ihre sich zersetzende und in Auflösung 
begriffene Weltherrschaft unvermindert weiter aufrecht zu erhalten. Sie haben Angst davor, dass ihre 
Schwächen, die sie immer weniger verbergen können, von den Völkern erkannt werden und damit deren 
Ermutigung zur Befreiung wecken und verstärken. Auch in den Metropolen regen sich die Proletarier, 
verschärfen sich die Lebensbedingungen, nehmen sie existenzbedrohende Formen an, tragen sie die 


Kosten der immer aufwendigeren Weltherrschaft, die Kriege, die Krisen, faschistischer 


Überwachungsapparat usw. , was den Widerstand nicht auf sich warten läßt - also auch dort entstehen 
revolutionäre Stimmungen, also ein Stöhnen unter der Last des Imperialismus über dem ganzen Erdball - 
eine revolutionäre Wut überall - es fehlt noch das Zündholz an der Lunte, bis die Tage kommen, die die 
Welt erschüttern werden. Ob die Schlussfolgerungen aus dieser Erkenntnis richtig sind, wird die Zukunft 
zeigen - in nicht all zu ferner Zukunft, wie wir alle hoffen ! 

Unter Umständen ist die Revolution nicht gleich beim ersten Anlauf siegreich, macht sie bestimmte 
Etappen durch. So blieb die Ausweitung der Oktoberrevolution in der ersten Etappe, in der Etappe des 
Sozialismus »in einem Lande« nicht unmittelbar auf die Revolutionen in anderen kapitalistischen Ländern 
z.B. des Westens aus. Heute sind das \Weltproletariat und die werktätigen Massen der ganzen Welt zu 
einer viel größeren Reserve herangewachsen, um den zukünftigen Sozialismus » in einem Land« viel 
wirkungsvoller zu verteidigen! Die Negation der Negation lehrt uns, dass wir zwar wieder »bei Null« 
anfangen, aber doch wiederum nicht genau »bei Null« , weil wir erstens im Besitz der positiven und 
negativen Erfahrungen der ganzen Etappe des bisherigen Sozialismus sind und zweitens der 
Imperialismus seit damals weiter auf absteigendem Kurs, heute sogar auf rasant absteigendem Kurs ist. 
Wenn wir genauso beim Aufbau der Komintern/ML wieder »bei Null« anfangen und neue marxistisch- 
leninistische Sektionen aufbauen müssen, so ist das nur die halbe Wahrheit, denn diesmal haben wir eine 
Komintern/ML, die auf die Gründung neuer Parteien positiven Einfluss nehmen wird und den Marxisten- 
Leninisten in der Welt dabei in gewissem Umfang helfen kann, was damals für die Bolschewiki schwieriger 
war. Die Gründung der kommunistischen Parteien wurde durch die Komintern erst unmittelbar nach dem 
Sieg der Bolschewiki in der Oktoberrevolution möglich. Aus der Negation der Komintern können wir 
ebenfalls Lehren ziehen, die uns helfen, zwar wieder »bei Null« anzufangen - dann aber schneller vorwärts 
zu schreiten, die Entwicklung zu beschleunigen und die verlorene Zeit zu verkürzen, wieder einzuholen - 
und zu überholen. Man bedenke nur, wie viele Jahrzehnte lang die Bolschewiki kämpfen mussten, bis sie 
eine Partei geschaffen hatten, die den Sieg der Revolution sichern konnte. Auf der ersten Stufe des 
Sozialismus konnte es noch zu einer Restauration des Kapitalismus kommen. Heute, im zweiten Anlauf, 
würde es den Revisionisten schon schwerer fallen, ihren Verrat zu wiederholen, weil wir aus der 
Geschichte des Sozialismus die richtigen Lehren ziehen, nicht zuletzt mit Hilfe der Negation der Negation. 
Die Urgesellschaft hat die Entstehung der Klassengesellschaft,des Privateigentums, nicht verhindern 
können, wohl aber kann die sozialistische Revolution die Klassengesellschaft beenden und auf der Stufe 
des Kommunismus gibt es endlich keine Rückwärts-Entwicklung mehr in die Klassengesellschaft. 

Die Bourgeoisie propagiert in ihrem anti-kommunistischen Wahn den Untergang der 1. Stufe des 
Sozialismus als Untergang des Sozialismus überhaupt. Wir Kommunisten aber bereiten uns auf die 2. 
Etappe des Sozialismus vor, auf die Etappe des Sozialismus im Weltmaßstab, und anders kann es auch 
gar nicht sein, wenn man die objektiven Entwicklungsgesetze der Gesellschaft und die Gesetze der 
Revolution korrekt deutet und anwendet. »Auf keinem Gebiet kann man eine Entwicklung durchlaufen, 
ohne seine frühere Existenzweise zu verneinen«, schrieb Karl Marx (MEW, Bd. 4, Seite 336, dt. 
Ausgabe) und die Entwicklung der Weltrevolution mit ihrer ersten Etappe des Sozialismus »in einem Land« 
macht da keine Ausnahme. 

Marx erkannte, dass sich die Revolution von einer aufsteigenden in eine absteigende Linie verwandelt: 
»In der ersten französischen Revolution folgt auf die Herrschaft der Konstitutionellen die 
Herrschaft der Girondins und auf die Herrschaft der Girondins die Herrschaft der Jakobiner. Jede 
dieser Parteien stützt sich auf die fortgeschrittenere. Sobald sie die Revolution weit genug geführt 
hat, um ihr nicht mehr folgen, noch weniger ihr vorangehn zu können, wird sie von dem kühnen 
Verbündeten, der hinter ihr steht, beiseite geschoben und auf die Guillotine geschickt. Die 


Revolution bewegt sich so in aufsteigender Linie. Umgekehrt (...) jede Partei schlägt von hinten aus 


nach der weiterdrängenden und lehnt sich vorn über auf die zurückdrängende (...) Die Revolution 
bewegt sich so in absteigende Linie. Sie befindet sich in dieser rückgängigen Bewegung, ehe die 
letzte (...) Barrikade weggeräumt und die erste Revolutionsbehörde konstituiert ist« (Marx/Engels, 
Bd. 8, Seite 135, »Der 18. Brumaire des Louis Bonaparte«, dt. Ausgabe). 

Und wir kommen nicht umhin, dass dieses Gesetz nicht nur auf bürgerliche Revolutionen beschränkt ist, 
sondern auch Anwendung auf die Oktoberrevolution findet, somit ein allgemeines Gesetz der Revolution 
ist. 

Ohne die Negation würde das Proletariat versumpfen, sich nicht weiter entwickeln können, ohne Negation 
der Diktatur des Proletariats in einem Lande = keine Entwicklung zur Weltdiktatur des Proletariats (der 
Sturz der Diktatur des Proletariats hält uns z.B. nicht davon ab, das Prinzip der Rätemacht der Arbeiter, 
Bauern und Soldaten im Weltmaßstab wieder zu verwenden, weil es sich wieder bewähren wird, vielleicht 
in neuer Form, aber im Prinzip nicht anders, vielleicht werden sich auch völlig neue Formen entwickeln, wir 
werden sehen). Die Negation im dialektischen Sinne ist also keineswegs etwas Negatives, kein 
Skeptizismus. Negation der Revolution ist ein Hinterfragen, Nachdenken und Überprüfen, um die 
Revolution unter den sich veränderten Bedingungen richtig vorzubereiten und durchzuführen unter 
Anwendung des dialektischen Materialismus. Die Negation des Sozialismus »in einem Lande« dialektisch 
betrachtet, ist die Verschmelzung aller sozialistischen Länder zu einer Einheit, ist sozialistischer 
Internationalismus. Die Negation des Sozialismus »in einem Lande« ist revisionistisch betrachtet, 
sozialistischer Nationalismus, der sich in offenen bürgerlichen Nationalismus verwandelt, der den 
Sozialimperialismus herausbildet und sich in Imperialismus verwandelt bzw. vom Imperialismus einverleibt 
wird. Durch die Negation vervollkommnen wir die Theorie der Weltrevolution, beseitigen wir diejenigen 
Hindernisse, die sich der Revolution auf allen früheren Entwicklungsstufen entgegengestellt haben. So 
folgte die Sowjetunion der Pariser Kommune und Albanien der Sowjetunion auf einer qualitativ höheren 
Stufe. Das entspricht genau der zyklischen, spiralförmigen Entwicklung der Weltrevolution. So wird die 
höhere Entwicklungsform des Sozialismus bei Albanien nicht stehen bleiben, werden die Lehren aus dem 
dortigen neo-revisionistischen Verrat gezogen werden und auf dieser gesicherten Erkenntnisbasis werden 
neue, qualitativ höher entwickelte sozialistische Länder folgen, indem sie die Fehler und Mängel ihrer 
Vorgänger vermeiden. Vielleicht wird die Weltrevolution auch beim zweiten Anlauf noch nicht siegen, wird 
es eine 3. Etappe geben, aber alles sind Stufen einer Leiter, die das Weltproletariat zweifellos bis zum 
Endsieg emporsteigt. Der Kreis, den alle Revolutionen in allen Ländern bis zur Vollendung der 
Weltrevolution ziehen endet nicht am Ausgangspunkt der Oktoberrevolution, sondern auf höherer Ebene 
der Entwicklung. Die Kreise der Entwicklung der Weltrevolution sind Windungen einer Spirale, die an der 
Stelle einen qualitativen Sprung machen, wo das Weltsystem des Imperialismus endgültig beseitigt ist und 
die Windungen dann weiter zu neue Stufen in der Entwicklung des Weltsozialismus führen. Jede Stufe 
nimmt den ganzen Reichtum der vorangegangenen Stufen der Weltrevolution mit auf, den materiellen wie 
den geistigen Reichtum. Gleichzeitig wirft jede Stufe gleichzeitig den historischen Plunder ab und entsorgt 
ihn durch Recycling. 

Wir gehen an die Aufgabe der Weltrevolution auf Grund der Erfahrungen der Oktoberrevolution, des 
Sozialismus in einem Land heran, das ist gut so, aber reicht das aus? Unser Fehler liegt gerade darin, 


dass wir meinen, es reiche aus , die Aufgabe allein mit unseren Erfahrungen und Lehren der Klassiker zu | 





ösen. Gehen wir so an die Weltrevolution heran, dann werden gerade die Erfahrungen, gerade die 





Lehren der Klassiker zu einem Hemmklotz, schaden sie mehr als sie uns nützen. Das begreift man nur, 
diesen Fehler überwindet man nur, wenn man dialektisch an die Aufgabe herangeht. Es geht nicht allein 
um das reine theoretische Orakeln, um Diskussionen, ob die objektiven und subjektiven Faktoren der 


Weltrevolution erfüllt sind oder noch nicht, weil das zum passiven Abwarten und zu endlosen Debatten 


verleitet. So wurde Lenin vor die Frage gestellt: Wo sind die Grenzen des Rückzugs, und wir blicken dabei 
auf den gegenwärtigen Rückzug der marxistisch-leninistischen Weltbewegung. Lenin antwortete hierauf: 
»Diese Frage ist der Ausdruck einer gewissen Verzagtheit und Mutlosigkeit und ist durch nichts 
begründet. (...) Wir werden so lange zurückgehen, bis wir es gelernt haben, bis wir darauf 
vorbereitet sind, zu einem dauerhaften Angriff überzugehen. Mehr kann man darauf nicht 
antworten. Ein Rückzug ist recht unangenehm, doch wenn man geschlagen wird, fragt man nicht 
danach, ob es angenehm oder unangenehm ist, die Truppen gehen zurück und kein Mensch 
wundert sich darüber. Bei dem Gerede, bis zu welchem Zeitpunkt wir immer noch zurückgehen 
werden, kommt nichts Vernünftiges heraus. Wozu sollen wir uns vorher Situationen ausmalen, aus 
denen es keinen Ausweg gibt? Statt dessen muss man an die konkrete Arbeit gehen. Man muss die 
konkreten Bedingungen, die Lage aufmerksam prüfen und muss feststellen, wo man sich 
anklammern kann (...), denn nur dann, wenn wir uns an etwas anklammern können, wird es möglich 
sein, zum Angriff überzugehen. Man darf sich nicht dem Kleinmut hingeben, man darf die Frage 
nicht leichter Hand mit agitatorischen Ausrufen abtun, die am rechten Ort sicher sehr wertvoll sind, 
in dieser Frage aber nichts als Schaden bringen können« (Lenin, Bd. 33, Seite 89, dt. Ausgabe). 

Was Lenin meint, ist, dass wir nicht den relativen Verlauf des weltrevolutionären Prozesses mit seiner Ebbe 
und Flut durch subjektivistische Euphorie und Zweckoptimismus zum Beispiel wie ins Leere ausposaunte 
Losungen wie »Haupttendenz ist Revolution!« ignorieren oder überspielen dürfen, wie es der Maoismus mit 
seinem kleinbürgerlichen Revolutionskult vertreten hat. So oft und so laut man diese Losung auch schreien 
mag, sie wird verrauchen und nur Schaden anrichten, wenn sie der revolutionären Situation nicht 
entspricht. 

Der Determinismus der Weltrevolution erstarrt zur Metaphysik, wenn er sich vom historischen 
Materialismus entfernt. 

Natürlich ist die Revolution unbestreitbar die Haupttendenz, auch zu dem Zeitpunkt, wenn die Revolution 
abflaut, da dieses Abflauen ein wichtiger Teil dieser Haupttendenz ist. Aber in regelmäßigen Abständen 
mechanisch eine Kulturrevolution durchführen zu wollen, um ab und zu Kurskorrekturen vorzunehmen, ist 
genauso unmarxistisch wie das Überspringen der Flaute der Revolution. Entweder die Revolution nimmt 
einen Aufschwung - dann müssen wir sie zu Ende führen. Oder sie ebbt ab - dann können wir uns nicht die 
unmittelbare Aufgabe der Revolution stellen. Ein künstliches Anheizen und die Taktik des Dauerbrenners 
»Haupttendenz ist Revolution!« ist unsinnig und schädlich und schon gar kein Indiz für »rrrevolutionären 
Anti-Revisionismus«. Mit revolutionären Phrasen, mit Sektierertum verteidigt man die Revolution nicht 
gegen offene Revisionisten, die die Revolution längst begraben haben als Täuschungsobjekt: 

»Es gibt auf der Welt viele überspannte Elemente mit guten oder schlechten Absichten, die 
glauben, man könne die Revolution zu jeder Zeit, in jedem Augenblick, überall durchführen. Doch 
solche Menschen täuschen sich. Die Revolution bricht aus und wird durchgeführt in jenem Glied 
der kapitalistischen Kette, das am schwächsten ist« (Enver Hoxha, Imperialismus und Revolution, 
Seite 167, Tirana 1979, dt. Ausgabe). 

Gelöst werden kann das theoretische Problem der Weltrevolution nur durch den praktischen Kampf - damit 


muss unbedingt, zwingend, unverzüglich und ohne Zögern, sofort begonnen werden. Im Klassenkampf 





selbst, in der Revolution selbst, gewinnt die Arbeiterklasse die wertvollsten Erkenntnisse über die 
internationalen Zusammenhänge ihres Kampfes, erkennt sie die Weltprozesse, indem sie aktiv daran 
teilnehmen, erkennen sie sich auch als Subjekt in den objektiven Prozessen wieder, lernen sie, die 
Gesetzmäßigkeiten des internationalen Klassenkampfes zielbewusst einzusetzen. Indem das 
Weltproletariat seine objektive Lage innerhalb des weltimperialistischen Systems erkennt, wird es auch 


befähigt, sein Schicksal zielstrebig selbst in die Hand zu nehmen, um seine Lage zu ändern. Uns aus dem 


Elend zu erlösen, können wir nur selber tun. Das Weltproletariat muss sich die Weltrevolution selber 
erkämpfen. Die Befreiung der Arbeiterklasse kann nur das Werk der Arbeiter sein. Das Weltproletariat 
muss sich selbst in die Position bringen, von der aus die Schlacht gegen den Weltimperialismus im 
richtigen Augenblick begonnen, durchgeführt und vollendet werden kann, wie der subjektive und objektive 
Faktor in Übereinstimmung gebracht werden kann, um den »Sprung« zu wagen. Nur so, auf dem Wege 
des praktischen Kampfes, entwickelt sich eine Eigendynamik der revolutionären Weltgeschichte, die 
unausbleiblich mit dem Sieg der Weltrevolution gekrönt wird. 

»Die internationale revolutionäre Bewegung des Proletariats verläuft in den verschiedenen Ländern 
nicht gleichmäßig und nicht in ein und derselben Form, sie kann es auch gar nicht. Die vollständige 
und allseitige Ausnutzung aller Möglichkeiten in allen Wirkungsbereichen ergibt sich erstalsErge 
bnis des Klassenkampfes der Arbeiterverschiedener Länder. Jedes Land trägt seine 
eigenen, wertvollen Züge dazu bei, aber in jedem einzelnen Land leidet die Bewegung an dieser 
oder jener Einseitigkeit, an diesen oder jenen theoretischen und praktischen Mängeln der einzelnen 
sozialistischen Parteien. Im Großen und Ganzen aber sehen wir deutlich einen gewaltigen 
Fortschritt des internationalen Sozialismus, den Zusammenschluss mit den Millionenarmeen des 
Proletariats in vielen konkreten Zusammenstößen mit dem Feind, das Heranwachsen des 


Entscheidungskampfes gegen die Bourgeoisie...« (Lenin, Bd. 15, Seite 182, dt. Ausgabe). 


Weltrevolution und Revolutionen in den einzelnen Länder wie Teile 


eines Ganzen 


Einer für alle - alle für einen! Das ist das Band des proletarischen Internationalismus, das die Proletarier 
aller Länder zum gemeinsamen Klassenkampf vereint und sie zur Klasse des Weltproletariat 
heranwachsen lässt, die der Weltbourgeoisie in der historischen Schlacht der Weltrevolution 
gegenübersteht. 
»Proletarier aller Länder, vereinigt euch!« Diese historische Losung des Proletariats besagt nicht zuletzt, 
dass sich das Weltproletariat in einer organisierten internationalen Vereinigung zusammenschließt, denn 
nur durch eine einheitliche Weltorganisation kann das Proletariat das Weltkapital schlagen! Daraus 
resultiert das ureigenste Wesen der marxistisch-leninistischen Weltbewegung, als führende Bewegung des 
Weltproletariats international zusammenzuarbeiten, den Aufbau seiner internationalen Dachorganisation 
aus den Vertretungen der marxistisch-leninistischen Parteien aller Länder anzustreben, zu schaffen und 
aufzubauen, die Kommunistische Internationale ins Leben zu rufen. Mit der Oktoberrevolution und der 
Errichtung des ersten sozialistischen Staates dieser Erde wurde der Schlachtruf zur Verwirklichung der 
Diktatur des Proletariats im Proletariat der ganzen Welt laut und vereinheitlichte ihr Bestreben, zu diesem 
Zweck überall bolschewistische Parteien aufzubauen nach dem Vorbild des russischen Proletariats mit 
Lenin und Stalin an der Spitze. Dies war die Stunde der Gründung der Komintern mit deren Sitz in Moskau 
und die Geburtsstunde neuer Parteien Lenin’schen Typs, deren Idee und Grundstruktur fester Bestandteil 
der Generallinie der Komintern/ML bleiben. Der heutige Schlachtruf der Komintern/ML lautet : » Es lebe der 
Sozialismus in allen Ländern und die Errichtung der Diktatur des Weltproletariats!« 
Das begründet sich in der internationalistischen, marxistisch-leninistischen Lehre, dass die Proletarier, die 
ihre Diktatur errichtet haben, nicht nur an die Spitze der kommunistischen Weltbewegung stehen, sondern diese 
auch führen, entwickeln und entfalten, sozusagen dem Weltproletariat eine klassenmäßige Heimat, Anleitung und 


Perspektive, Kraft und Zuversicht für die Weltrevolution geben. Umgekehrt unterstützen und verteidigen die 


Proletarier aller übrigen Länder mit ihren kommunistischen Parteien die bestehende Diktatur des Proletariats nicht 
nur solidarisch gegen die imperialistische Einkreisung, nicht nur solidarisch im Klassenkampf gegen die inneren 
Feinde, sondern beflügeln und stärken die bestehende Diktatur des Proletariats durch den Erfahrungsschatz des 
internationalen Klassenkampfes. Sie wachsen also im gemeinsamen internationalen Klassenkampf zu einer 
unzertrennlichen, starken Einheit zusammen. Jede Partei trägt die Fahne der Oktoberrevolution in ihrem eigenen 
Land voran und steht gleichzeitig den Parteien aller anderen Länder in deren revolutionären Klassenkampf 
solidarisch zur Seite. Sie alle lernen gemeinsam voneinander und vereinheitlichen ihren Kampf. Und schließlich 
verknüpft und verstärkt das ganze Weltproletariat den internationalen proletarischen Klassenkampf mit den 
Bündnispartnern, mit den Bauern, mit den Werktätigen in den Ländern, die vom Weltimperialismus kolonial 
ausgebeutet und unterdrückt werden. 
»Es wird immer klarer, dass die über der ganzen Welt heraufziehende sozialistische Revolution 
keinesfalls nur in dem Sieg des Proletariats eines jeden Landes über die eigene Bourgeoisie 
bestehen wird. Das wäre möglich, wenn die Revolutionen leicht und rasch vonstatten gingen. Wir 
wissen aber, dass die Imperialisten das nicht zulassen werden, dass alle Länder gegen ihren 
inneren Bolschewismus gerüstet und nur mit dem Gedanken beschäftigt sind, wie sie den 
Bolschewismus bei sich zu Lande besiegen können. Deshalb reift in jedem Land der Bürgerkrieg 
heran, an dem die alten sozialistischen Paktierer an der Seite der Bourgeoisie teilnehmen sollen. 
Somit wird die sozialistische Revolution nicht nur hauptsächlich ein Kampf der revolutionären 
Proletarier eines jeden Landes gegen die eigene Bourgeoisie sein, nein, sie wird ein Kampf aller 
vom Imperialismus unterdrückten Kolonien und Länder, aller abhängigen Länder gegen den 
internationalen Imperialismus sein« (Lenin - 22.11.1919, Werke, Bd. 30, Berlin 1961, S.144 ). 
Wenn sich die sozialistische Revolution der Proletarier der fortgeschritteneren Länder mit den 
Befreiungskämpfen vom internationalen Imperialismus im »Hinterland« zu vereinigen beginnen, dann kann 


man vom Herannahen der Weltrevolution sprechen. Die Weltrevolution wird ihren ersten Sieg erringen - 





nicht durch eine Hand voll Taten individuellen Terrors, sondern wenn die Proletarier aller Länder, wenn die 





Völker der Welt vereint am Thron des US-Imperialismus rütteln und sein Anblick vom Erdboden vertilgt 





wird. 

Es geht also nicht darum, uns mit dem Klassenkampf im eigenen Land zu begnügen. Internationalistischen 
Charakter erhält der Klassenkampf im eigenen Land erst, wenn er als Teil in den Klassenkampf der anderen 
Länder eingebunden wird, in den Hauptstrom der revolutionären Weltbewegung gelenkt wird. Damit wird die 
Bedeutung des Klassenkampfes im eigenen Land nicht herabgemindert, im Gegenteil. Die Weltrevolution existiert 
nur in jedem einzelnen Land, durch jedes einzelne Land. Jede Revolution in den einzelnen Ländern trägt auf die 
eine oder andere Weise zur Weltrevolution bei, ist ein Teil der Weltrevolution. In der Weltrevolution spiegeln sich 
die Revolutionen in den einzelnen Ländern wider, formen sie als Teile das Wesen der Weltrevolution und drücken 
der Weltrevolution ihren besonderen Charakter auf. Sie formen damit das allgemeine Wesen der Weltrevolution 
heraus, wodurch ihr die Kraft zufließt, die die Revolution in den einzelnen Ländern nicht nur beflügelt, sondern 
ihren Charakter internationalisiert, d.h., auf eine qualitativ höhere Stufe hebt, eine Stufe, die sie befähigt, die 
Weltrevolution gemeinsam zu Ende zu führen und gemeinsam die neue kommunistische Weltordnung aufzubauen. 

»Der Kapitalismus ist eine internationale Macht, und endgültig vernichten kann man ihn nur dann, 

wenn der Sieg in allen Ländern und nicht bloss in einem Land errungen sein wird« (Lenin, Bd. 28, 

Seite 65, dt. Ausgabe) 

Die Weltrevolution und die Revolutionen in den einzelnen Ländern stehen in einem relativen Verhältnis zu 

einander wie die Relativität von Ganzheit und Teilsein. Sie sind identisch in ihrem internationalistischen, 

sozialistischen Charakter, aber unterscheiden sich jeweils alle voneinander in national unterschiedlichen 


Formen. Je weiter sich die jeweils nächstere Revolution der Weltrevolution nähert, desto mehr verlieren die 


Revolutionen auch ihre nationalen Formen, ohne diese aber ganz zu verlieren. Die Revolution in den 
einzelnen Ländern und die Weltrevolution sind auch insofern untrennbar, als nichts in der Weltrevolution 
wirken kann, was nicht auch in den Revolutionen der einzelnen Länder wirkt und umgekehrt nichts in den 
einzelnen Ländern wirken kann, was nicht in der ganzen Welt als revolutionäres Ganzes wirkt. Eine 
Weltrevolution hört nicht auf, eine Weltrevolution zu sein, weil sie sich nicht auf viele Länder erstreckt, 
sondern nur auf ein Land, nicht auf viele Revolutionen, sondern auf eine Revolution. Jede Revolution für 
sich und alle Revolutionen zusammen bilden einen einzigen Weltprozess, der mit der Weltrevolution seine 
volle Entwicklung entfaltet und qualitativ sein höchstes Stadium erreicht. Jede Revolution dient nicht nur 
der Befreiung im eigenen Land, sondern erleichtert auch die Befreiung in den anderen Ländern. Indem 
jede Revolution auch der Revolution in einem anderen Land dient, dienen alle Revolutionen allen anderen 
Revolutionen, dienen sie alle der Weltrevolution, dient die Weltrevolution allen. Alle Revolutionen sind Teile 
eines Kampfes, des Sturzes der Weltbourgeoisie, der Zerschlagung des Weltimperialismus und der 
Schaffung des Weltsozialismus. Die Weltrevolution kann sich nicht selbst auslösen. Ihr Schicksal steht und 
fällt mit dem Schicksal der Revolution in jedem einzelnen Land, mit dem Schicksal der Revolutionen in 
allen Ländern. Jede Revolution geht ihren eigenen Weg, aber (mehr oder weniger - jedoch möglichst) im 
Gleichschritt führen alle ihre Wege in Richtung Weltrevolution. Die Weltrevolution kann auch nicht nur die 
Summe, arithmetische Summe, oder Durchschnittsergebnis aller Revolutionen sein. Eine Revolution kann 
auch nicht die Funktion der Weltrevolution übernehmen oder so stark werden, dass sie die Weltrevolution 
oder andere Revolutionen überflüssig macht. Revolutionen können nicht exportiert werden. Die 
Weltrevolution unterscheidet sich durch ihre relative Eigengesetzlichkeit von den unterschiedlichen 
Eigengesetzlichkeiten aller anderen Revolutionen. Es können unterschiedliche und sogar widersprüchliche 
Interessen auftreten wie zwischen Teilen und ihrem Ganzen. Die Teile sind dem Ganzen zugeordnet. 
Diejenigen Interessen der einzelnen Teile, die ihrem Ganzen dienen, sind diesem untergeordnet. Alles 
dient der Weltrevolution, ist ihr untergeordnet, denn erst durch die Weltrevolution werden alle Revolutionen 
zu Ende geführt, sind die Revolutionen gesichert, gibt es keine Einkreisung mehr durch die Imperialisten, 
erhalten die bürgerlichen Klassen in den einzelnen sozialistischen Ländern keine Nahrung mehr von 
außen, beginnen die Klassen durch die Weltdiktatur des Proletariats allmählich abzusterben. Die 
Wahrscheinlichkeit, dass nach der Weltrevolution die Bourgeoisie wieder die Weltherrschaft erringt ist nicht 
garantiert auszuschließen, aber höchst gering. Es existiert noch eine sozialistische Klassengesellschaft, 
aber mit nicht mehr antagonistischen Klassen. Diese Zeit liegt noch in ferner Zukunft und wir können noch 
nicht so weit voraussehen, um diese oder jene Prognose abzugeben. Eins ist jedenfalls klar: Wir haben 
uns von den Revisionisten das letzte Mal den Sozialismus aus der Hand nehmen lassen. Beim zweiten Mal 
werden wir wachsam sein, wenn nötig bis zum Ende der Menschheitsgeschichte! 


Revolutionen sind nie auf die Grenzen und Probleme der einzelnen Länder beschränkt. Nie haben die 





Revolutionen nur einen beschränkten nationalen Charakter oder nur eine nationale Bedeutung oder eine 
nationale Seite (dies ist nicht mit dem marxistisch-leninistischen Prinzip zu verwechseln, dass wir nicht 
unbedingt und zwangsläufig jeden nationalen Kampf unterstützen dürfen, wohingegen wir jeden 
internationalen Kampf gegen den Weltimperialismus unbedingt und ausnahmslos unterstützen müssen) - 
Wir sprechen hier von etwas ganz Anderem, also ausschließlich vom_revolutionären nationalen Charakter, 
von der revolutionären nationalen Bedeutung, von der nationalen Seite der internationalistischen 
Revolution, von den nationalen Formen, die mit dem internationalen Charakter der Revolution untrennbar 
verbundenen sind. Genauso wenig wie es eine sozialistische Revolution geben kann, die sich 
ausschließlich auf die Grenzen und Probleme der einzelnen Länder beschränkt (Nationalsozialismus, 
Nationalbolschewismus etc.), kann es im Umkehrschluss eine »Weltrevolution« geben, die sich nur auf die 


»Interessen der Weltgemeinschaft«, »auf das ganze Weltproletariat« usw. beschränkt. Es gibt keine 


Weltrevolution des Weltproletariats, die »über« den Proletariern aller Länder steht, keine Stellvertreter- 
Weltrevolution, keine »höhere» Weltrevolution, in der das Ganze von den Teilen losgelöst wird. Es gibt 
auch keine »ultra-internationalistische« Weltrevolution, die sozusagen die internationale Seite jeder 
Revolution säuberlich von den nationalen Formen in den einzelnen Ländern lostrennt, um diese 
internationale Seite mit den internationalen Seiten aller anderen Revolutionen zusammenzufügen, von 
denen die jeweiligen nationalen Formen ebenfalls fein säuberlich losgetrennt werden. Das wäre ein 
Hirngespinst von Leuten, die die Weltrevolution verabsolutieren, sie in »Reinkultur« hoch sterilisieren und 
damit die Weltrevolution nur zu einer hohlen Phrase des imperialistischen Kosmopolitismus verklären. 
Wenn man diejenigen Opportunisten entlarvt, die die nationalen Formen und nationalen Besonderheiten 
jeder proletarischen Revolution leugnen und bekämpfen, muss man auch diejenigen entlarven, die dies im 
Weltmaßstab versuchen, und auf diese Weise die Revolutionen in den einzelnen Ländern vergewaltigen. 
So hebt der Kampf gegen die Globalisierung den Kampf gegen den Kapitalismus im nationalen Maßstab 
nicht auf, sondern setzt ihn vielmehr voraus. Insofern sind viele »Theorien« der Globalisierungsgegner 
nicht marxistisch, obwohl sie den Anspruch des Kampfes gegen den Weltimperialismus erheben. Die 
Revolutionen sind die einzelnen Bestandteile des gesamten allgemeinen Revolutionsprozesses, der im 
Weltmaßstab vorangetrieben wird, indem das Weltproletariat einen heftigen Klassenkampf führt in einer 
einheitlichen Weltfront mit den unterdrückten Völker. Der Sieg der Revolution im nationalen Maßstab ist 
immer ein Sieg im internationalen Maßstab, nicht als passive mechanistische, spontaneistische Wirkung 
verstanden, sondern dadurch, dass die äußeren inneren Faktoren jeder Revolution im Weltmaßstab 
dialektisch miteinander verknüpft werden durch die Strategie und Taktik der Weltrevolution. Insofern als die 
Strategie und Taktik der Revolutionen in einzelnen Ländern an die Strategie und Taktik der Weltrevolution 
wie in Kettengliedern verbunden sind, können sich die einzelnen Glieder dieser Kette leichter und fester 
verschmelzen, können die äußeren und inneren Faktoren der Revolution optimaler zusammenwirken und 
damit die Weltrevolution beschleunigen und vertiefen. Revolutionen haben alle ihre inneren und äußeren 
Faktoren, die in jeder Revolution voneinander verschieden sind. Die äußeren Faktoren wirken vermittels 
der inneren, weil die inneren Faktoren die entscheidenden Faktoren jeder Revolution sind: 
»Wenn die marxistisch-leninistischen Parteien sich konsequent an das Prinzip halten, dass der 
innere Faktor, der revolutionäre Kampf des Proletariats und des Volkes jedes Landes selbst der 
entscheidende Faktor für den Sieg der Revolution ist, der äußere Faktor dagegen ein 
unterstützender und sekundärer Faktor, so ignorieren und unterschätzen sie dabei keineswegs die 
äußeren Verbündeten der Revolution,. Sowohl gegenüber den inneren als auch gegenüber de 
äußeren Verbündeten nehmen sie eine zugleich prinzipienfeste und elastische Haltung ein« (Enver 
Hoxha, »Imperialismus und Revolution«, Seite 262, dt. Ausgabe). 
Dieses Prinzip gilt für die Revolution in ausnahmslos allen Ländern. Dadurch erhält das Verhältnis 
zwischen innerem und äußerem Faktor nicht nur eine auf das einzelne Land beschränkte Bedeutung, 
sondern auch einen internationalistische Bedeutung, durch die alle miteinander verbunden sind. Das ist 
eine wichtige Frage der Strategie und Taktik der Weltrevolution im Verhältnis zur Strategie und Taktik der 
Revolution in den einzelnen Ländern. 
Wenn sich alle anderen marxistisch-leninistischen Parteien hierüber bewusst sind und daraus Lehren 
ziehen, können sie dieses Prinzip auf internationaler Ebene koordinieren und verknüpfen und daraus 
Nutzen nicht nur für die eigene Revolution ziehen, sondern auch für die Weltrevolution, was den 
Zusammenschluss der marxistisch-Leninistischen Parteien zu Sektionen der Komintern/ML voraussetzt. 
»Es wäre eine Dummheit zu behaupten, man könne bei der Charakterisierung dieser oder jener 
Strömungen, dieser oder jener Fehler in der Revolution eines bestimmten Landes überhaupt keine 


Analogien mit den Revolutionen anderer Länder aufstellen. Lernt etwa die Revolution eines Landes nicht 


aus den Revolutionen anderer Länder, selbst wenn diese Revolutionen nicht von gleichem Typus sind? 

Worauf läuft denn sonst die Wissenschaft von der Revolution hinaus ?« (Stalin, Bd. 10, Seite 26, dt. 

Ausgabe). 
Die Komintern/ML geht bei jeder Revolution und der Haltung zu ihr stets vom internationalistischen 
Klassenstandpunkt des Weltproletariats aus. Der proletarische Internationalismus ist unteilbar. Jede 
einzelne marxistisch-leninistische Partei und alle marxistisch-leninistischen Parteien in ihrer vereinigten 
Weltpartei zusammen genommen, können nur einen wahre und solide Position des proletarischen 
Internationalismus einnehmen, wenn sie ihren Kampf und ihre Bestrebungen im engen Zusammenhang mit 
der gesamten internationalen marxistisch-leninistischen Arbeiterbewegung betrachten mit dem Ziel des 
Sieges der Revolution und des Sozialismus nicht nur im eigenen Land, nicht nur in einzelnen Ländern, 
sondern im Weltmaßstab, mit dem Ziel der Verteidigung und völlig konsequenten Umsetzung der 
proletarischen Ideologie nicht nur im eigenen Land, nicht nur in einzelnen Ländern, sondern in der ganzen 
Welt, mit dem Ziel der kompromisslosen Bekämpfung des Revisionismus und jeder Art von Opportunismus 
und deren restlosen Aufdeckung, Entlarvung und Zerschlagung nicht nur im eigenen Land, nicht nur in 
einzelnen Ländern, sondern eben auch im Weltmaßstab. Die Dialektik der Entfaltung des Klassenkampfes 
wird letzten Endes unvermeidlich zum Sieg der Sache des Proletariats in der ganzen Welt führen. Das 
Schicksal der Zukunft der Weltrevolution als Ganzes und der Revolutionen als deren einzelnen Teile dem 
spontanen Weltprozess zu überlassen, die Hände in den Schoß zu legen und abzuwarten, dass sich die 
einzelnen Revolutionen zugunsten der Weltrevolution von alleine entwickeln werden, das bedeutet auch im 
Weltmaßstab, wie Lenin betont hat, »abwartend sterben«. 
Der Weltimperialismus hat durch die Globalisierung des Weltmarktes alle revolutionären Kräfte der Erde in 
eine solche Verbindung zueinander gebracht, dass die proletarische Revolution jedes Landes davon 
abhängig ist, wie die proletarische Revolution im anderen Land verläuft. Die Weltrevolution wird vor keiner 
nationalen Grenze halt machen und schon gar nicht vor den Festungstoren der imperialistischen 
Metropolen. Die Weltrevolution wird auch die Metropolen knacken, die einen früher, die anderen später, je 
nach den objektiven und subjektiven Faktoren, die durch das Ungleichgewicht der sprunghaften 
kapitalistischen Entwicklung bedingt sind, aber eine Metropole nach der anderen wird fallen, das ist ein 
Gesetz der Weltrevolution. Wie wir noch sehen werden, widerspricht dieses Gesetz nicht dem Gesetz vom 
»Durchbruch des schwächsten Kettengliedes der imperialistischen Kette«, im Gegenteil, beide Gesetze 
bedingen einander und werden erst in einer aufeinander abgestimmten, gemeinsamen Strategie und Taktik 
umsetzbar. Es erübrigt sich nachzuweisen, dass die Revolutionen der Proletarier in den Metropolen und 
die Revolutionen außerhalb der Metropolen in ihrem vereinigten Wirken erst tatsächlich den Sieg der 
Weltrevolution möglich machen, nicht nur möglich machen, sondern auch tatsächlich bewirken. Die 
Schwächung des Weltimperialismus durch die Revolution an der äußeren Front und gleichzeitig an der 
inneren Front beschleunigt den Durchbruch der imperialistischen Kette an ihrem schwächsten Kettenglied. 
Der Durchbruch an den Schwachstellen setzt voraus, dass gewisse Bedingungen und Voraussetzungen 
vorhanden bzw. geschaffen werden, um die politische Macht an der durchgebrochenen Stelle zu 
behaupten. Das erfordert auch solidarische Unterstützung von außen, denn die Befreiung des Proletariats 
kann letztendlich nur eine internationale Aktion sein, das Werk der Proletarier aller Länder, das Werk des 
Weltproletariats. Den Sozialismus kann man nur im Bund mit dem Weltproletariat aufbauen. Die Stärke der 
Revolution in den einzelnen Ländern besteht in ihrer gegenseitigen Unterstützung und in diesem Bündnis 
der Proletarier aller Länder. Die »nationalen« und die internationalen Aufgaben der Revolution in 
ausnahmslos allen Ländern bilden also eine Einheit, und sie sind unteilbar. Stalin betonte im Kampf gegen 
den Trotzkismus im Jahre 1926, der gerade diesen Standpunkt mit dem Argument leugnete, dass der 


Sozialismus »in einem Lande« = »national beschränkt« sei, ja die Gegner Lenins und Stalins erhoben 


sogar den Vorwurf, «die internationale revolutionäre Perspektive mit einer nationalreformistischen 
Perspektive zu vertauschen«, und daher unmöglich sei: 

»Die Partei geht davon aus, dass die nationalen’ und die internationalen Aufgaben des Proletariats 
der UdSSR mit der gemeinsamen Aufgabe der Befreiung der Proletarier aller Länder vom 
Kapitalismus verschmelzen, dass die Interessen des Aufbaus des Sozialismus in unserem Lande 
mit den Interessen der revolutionären Bewegung aller Länder voll und ganz zu einem gemeinsamen 
Interesse - Sieg der sozialistischen Revolution in allen Ländern - verschmelzen. Was wäre die 
Folge, wenn die Proletarier aller Länder der Republik der Sowjets nicht Sympathie und 
Unterstützung erwiesen? Intervention und Zerschlagung der Republik der Sowjets wäre die Folge. 
Was wäre die Folge, wenn es dem Kapital gelänge, die Republik der Sowjets zu zerschlagen? Eine 
Epoche der schwärzesten Reaktion würde über alle kapitalistischen und kolonialistischen Länder 
hereinbrechen, man würde die Arbeiterklasse und die unterdrückten Völker vollends knebeln, die_ 





Positionen des internationalen Kommunismus würden liquidiert« (Stalin, Bd. 9, Seite 24, »VIl. 
Erweitertes Plenum der EKKI, dt. Ausgabe). 
Genau diese Folgen sind mit der Zerschlagung Albaniens, als letzte Bastion des Sozialismus in dieser 





Welt, tatsächlich eingetreten, haben sich Stalins Worte historisch bewahrheitet. 
»Deshalb heisst es einen schwerwiegenden Fehler in der Politik begehen, wenn man die 
nationalen’ Aufgaben der Proletarier dieses oder jenes Landes den internationalen Aufgaben 


entgegenstellt... Gerade deshalb ist der Sieg der proletarischen Revolution in einem Lande nicht 





Selbstzweck, sondern Mittel und Hilfe für die Entwicklung und den Sieg der Revolution in allen 
Ländern. Den Sozialismus in der UdSSR aufbauen heisst deshalb, die gemeinsame Sache der 
Proletarier aller Länder verfechten, heisst, den Sieg über das Kapital nicht nur in der UdSSR, 
sondern auch in allen kapitalistischen Ländern schmieden, denn die Revolution in der UdSSR ist 
ein Teil der Weltrevolution, ist ihr Anfang und die Basis für ihre Entfaltung« (Stalin, ebenda Seite 25- 
26). 

»Ein Internationalist ist, wer vorbehaltlos, ohne zu schwanken, ohne Bedingungen zu stellen, bereit 





ist, die UdSSR zu schützen, weil die UdSSR die Basis der revolutionären Bewegung der ganzen Welt ist; 
diese revolutionäre Bewegung zu schützen und voran zu bringen ist aber nicht möglich, ohne die UdSSR 
zu schützen. Denn wer die internationale revolutionäre Bewegung zu schützen gedenkt und dabei die 
UdSSR nicht schützen will oder sich gegen sie stellt, der stellt sich gegen die Revolution, der gleitet 
unwiderruflich ins Lager der Feinde der Revolution hinab« (Stalin, Bd. 10, Seite 45, dt. Ausgabe). 
Die Revolution beginnt in einem Land, aber sie ist dort nicht abgeschlossen, sie endet dort nicht als 
Sozialismus »in einem Land«, der sich dann wieder womöglich gesetzmäßig und zwangsläufig in 
den Kapitalismus verwandelt wie Trotzki es »weissagte«. 
»Was aber bedeutet Sieg ‘im Weltmaßstab'? Bedeutet das, dass ein solcher Sieg 
gleichbedeutend ist mit dem Sieg des Sozialismus iin einem Lande‘? Nein, das bedeutet es 
nicht. Lenin unterscheidet in seinen Werken streng zwischen dem Sieg 'in einem Lande’ 
und dem Sieg ‘im Weltmaßstab‘. Wenn Lenin von dem Sieg ‘im Weltmaßstab' spricht, will er 
sagen, dass die Erfolge des Sozialismus in unserem Lande, dass der Sieg des 
sozialistischen Aufbaus in unserem Lande von so gewaltiger internationaler Bedeutung 
sind, dass dieser Sieg sich nicht auf unser Land beschränken kann, sondern eine 
machtvolle Bewegung zum Sozialismus in allen kapitalistischen Ländern hervorrufen muss, 
wobei er, wenn er zeitlich nicht mit dem Sieg der proletarischen Revolution in anderen 
Ländern zusammenfällt, doch auf jeden Fall eine machtvolle Bewegung der Proletarier der 


anderen Länder für den Sieg der Weltrevolution auslösen muss« (Stalin, ebenda Seite 35-36). 


Durch die Sowjetunion wurde die internationale Aktion nicht überflüssig oder ersetzt, sondern erleichtert, 
und sie wurde von Albanien fortgesetzt, und heute drängt sie sich um so mehr auf, wird in Zukunft die 
Weltrevolution noch schneller vorankommen. Das Gesetz von der Ungleichmäßigkeit der sprunghaften Entwicklung 
in den einzelnen kapitalistischen Länder bedingt zwar auch eine Ungleichmäßigkeit der Entwicklung der Revolution 
in den einzelnen Ländern, aber mit umgekehrten Resultaten: für den Kapitalismus bewirkt diese Entwicklung eine 
Schwächung des weltimperialistischen Systems, für die Weltrevolution aber notwendigerweise eine Stärkung im 
gleichen Maße. Unter dem Eindruck der revisionistischen Zwangspause müssen wir von dem Irrglauben Abschied 
nehmen, als hätten wir noch einen »unendlich langen« Weg bis zur nächsten Oktoberrevolution vor uns und einen 
»noch viel längeren« zur Weltrevolution. Man belächelt uns heute als »Ewig - Gestrige« als »Hoxhaisten«, wenn 
wir uns trauen, das Wort »Revolution« in den Mund zu nehmen, aber man möchte uns ins Irrenhaus stecken, wenn 
die gleichen Leute nach zweimaligem Hinhören endlich verstanden haben, dass wir nicht diese oder jene 
Revolution meinen, die zur Lösung ansteht, sondern die Weltrevolution! Wenn wir uns viel früher, viel ernsthafter 
mit der kommenden Revolution in der gegenwärtigen Weltlage auseinandersetzen gesetzt hätten, kämen wir schon 
viel eher zu der Erkenntnis, dass wir heute der Weltrevolution näher stehen, als Lenin und Stalin sich dies je 
träumen ließen. Der Abstand zwischen dem Sozialismus »in einem Land« und dem Weltsozialismus ist heute viel 
kürzer geworden. Auch das ist ein unumstößliches Gesetz der Weltrevolution. Wenn wir heute also die 
Weltrevolution auf die Tagesordnung setzen, so tun wir das aus dem entgegengesetzten Grund, aus dem es 
Trotzki damals zur Zeit Lenins und Stalins zu tun vorgab. Das scheint schwer glaubhaft zu sein, wenn wir die 
Weltrevolution zu einem Zeitpunkt auf die Tagesordnung setzen, wo wir heute doch noch nicht einmal einen 
Sozialismus »in einem Land« haben, was zu Trotzkis Zeiten wenigstens der Fall war. Und dabei war es noch ein 
ganz besonderer Sozialismus »in einem Land«, der sogar »das Zeug hatte«, sich schnell und gewaltig über den 
Erdball zu verbreiten. Nehmen wir nur ein kleines Beispiel und betrachten wir die klassenmäßige quantitative UND 
qualitative Entwicklung der Proletarier aller Länder, die sich da heute vereinigen: Heute hat das Weltproletariat 
international eine ganz neue Kraft und Bedeutung erlangt - allein dadurch, dass sich in den abhängigen Ländern 
die Entwicklung zum Industrieproletariat durch den internationalen Monopolkapitalismus viel schneller und 
gründlicher vollzieht, als das noch beim Industrieproletariat des Westens im 19. Jahrhundert der Fall war (deren 
internationale Entwicklung [nicht zu verwechseln mit seiner Lage, und nicht zu verwechseln mit der 
Arbeiteraristokratie] sich seit Lenins Zeit auch verändert hat - verbessert hat! nicht verschlechtert wie uns das die 
Revisionisten weiss machen wollen, die davon sogar schwafeln, dass es gar »kein echtes« Proletariat mehr gibt!). 
Man kann heute z.B. den Arbeiter in den abhängigen Ländern nicht mehr mit dem Arbeiter in den alten Kolonien 
des 19. Jahrhunderts vergleichen und seine neue Rolle im weltrevolutionären Prozess übersehen. Das 
Weltproletariat wächst also als Klasse heran und zusammen und kann seine historische Mission dadurch bestens 
erfüllen; die Weltbourgeoisie schrumpft hingegen auf eine immer kleinere Minderheit in der Welt zusammen und 
verliert zusehends Einfluss auf jene Reserven, über die sie noch vor 100 Jahren verfügte. Sie kann ihre historische 
Rolle heute schlechter erfüllen als noch vor 100 Jahren. Diese objektiven Veränderungen des Ungleichgewichts 
der Klassen UND ihrer Polarisierung in der heutigen Periode des Imperialismus sind kaum vom Tisch zu 
diskutieren. Wenn sich die Weltrevolution auch nicht gleichzeitig im ganzen kapitalistischen Weltsystem vollziehen 
kann, sondern nur zu verschiedenen Zeitpunkten in den verschiedenen Ländern, so darf man nicht übersehen, 
dass sich diese Ungleichmäßigkeit nicht nur gegenüber den Zeiten Lenins und Stalins verkürzen wird, sondern 
auch die Abstände zwischen den einzelnen Revolutionen zeitlich abnehmen werden bis schließlich die letzten 
Revolutionen mehr oder weniger schnell ineinander übergehen und sie immer mehr internationalen Charakter 
annehmen, und im gleichen Maße verlieren diese ihre nationale Form, womit wir dann schon eine Eigendynamik 
der Weltrevolution feststellen, wo wir schon nicht mehr klar unterscheiden können zwischen dem nationalen und 
internationalen Moment der Revolution, wo diese Momente ineinander übergehen, wo wir schon fast an die 


»Gleichzeitigkeit« der Revolution herankommen. Aus dem Slogan »Proletarier aller Länder, vereinigt euch!« wird 


nicht nur ein Slogan »Proletarier aller Länder vereinigt eure Revolutionen!« sondern auch ein Slogan »Proletarier 
aller Länder, vereinigt euch zur Weltrevolution!« und »vereinigt euren Sozialismus zum Weltsozialismus« Diesen 
fließenden, dialektischen weltrevolutionären Prozess, in dem sich auch der Charakter jeder nacheinander 
folgenden einzelnen Revolution dem Charakter einer Weltrevolutionannähert- all dies mit den Theorien des 
Trotzkismus in einen Topf zu werfen, ist nicht nur eine Dummheit, für die sich die Weltbourgeoisie bedanken wird, 
sondern auch ein fataler Fehler, der gerade dadurch entsteht, wenn man hier meint, Lenin und Stalin gegen den 
Trotzkismus “verteidigen” zu müssen, aber genau das Gegenteil bewirkt und dem Trotzkismus somit sogar einen 
Dienst erweist ( eben, weil Lenin und Stalin dadurch in Wirklichkeit gar nicht verteidigt werden!) - nämlich vor der 
Weltrevolution zurückzuschrecken, ebenso wie Trotzki damals die Absicht verfolgte, vor dem Sozialismus » in 
einem Land« zurückzuschrecken. Das ist doch der Trotzkismus: Immer das Gegenteil von dem behaupten, was die 
Marxisten-Leninisten an ihrer Weltanschauung weiterentwickelt haben, und unsere Schwierigkeiten als Indiz für 
unsere »rechten« Linie zu werten. Wer also heute die Theorie Trotzkis über die Weltrevolution bekämpfen will, der 
muss die marxistisch-leninistische Theorie der Weltrevolution verteidigen, indem er sie weiter entwickelt und nicht 
auf der Stelle stehen bleibt. Das klingt wie ein »Angriff« auf die Theorie des Sozialismus »in einem Land«, aber das 
Gegenteil ist der Fall: die Weiterentwicklung der Theorie der Weltrevolution bedeutet die Verteidigung der 
Lenin’schen und Stalin’schen Theorie des Sozialismus »in einem Land« ( eben als Voraussetzung und Basis zur 
Weltrevolution) unter den heutigen Bedingungen. Wer dies nicht versteht, versteht nichts von der Weltrevolution, 
dem Höhepunkt des proletarischen Internationalismus im Kampf für die Befreiung des Weltproletariats. Der 
Sozialismus »in einem Land« wird von von Trotzkisten und Revisionisten der Weltrevolution gegenübergestellt und 
losgelöst. Weltrevolution hier und Sozialismus “in einem Land” da, durchtrenne die dialektische Verbindung und 
beides wird vereitelt! Teile und herrsche! Nur so lässt sich scheibchenweise der Kapitalismus von einem 
sozialistischen Land zum anderen restaurieren. Abwürgen des Sozialismus »in einem Land«, um die Entfachung 
der Weltrevolution und den Sieg des Weltsozialismus abwürgen. Was ist ein sozialistisches Land vor der 
Weltrevolution gegen ein sozialistisches Land nach der Weltrevolution?! Die Opportunisten werden sich für das 
erstere entscheiden, um es leichter zerstören zu können, die Proletarier aber für das letztere, um die 
sozialistischen Länder vor der Restauration des Kapitalismus besser zu schützen. Die Opportunisten sind die 
Anhänger des bürgerlichen nationalen Sozialismus - die Marxisten-Leninisten sind die Anhänger des 
proletarischen, internationalen Sozialismus. So stehen sich die Theorie der Weltrevolution der Opportunisten und 
die Theorie der Weltrevolution der Marxisten-Leninisten diametral gegenüber - und das Weltproletariat wird die 
richtige Wahl treffen. »Proletarier aller Länder, vereinigt euch zur Weltrevolution!« Das ist die marxistisch- 
leninistische Formel. An ihr werden sich die Geister scheiden, wird die Spreu vom Weizen getrennt! 
Um Missverständnissen vorzubeugen, “die vereinigten Staaten der Welt” (gemeint sind nicht die 
Vereinigten Staaten von Amerika oder die vereinigten Staaten von Europa und andere vereinigte Staaten), 
ein »monopolistischer Weltstaat«, der von einer kleinen Gruppe von internationalen Monopolkapitalisten 
dirigiert wird, das ist nicht, was Lenin mit »Vereinigten Staaten der Welt« meinte, sondern die vereinigten 
sozialistischen Staaten der Welt: 
»Die Vereinigten Staaten der Welt (nicht aber Europas) sind jene staatliche Form der Vereinigung 
und der Freiheit der Nationen, die wir mit dem Sozialismus verknüpfen - solange nicht der 
vollständige Sieg des Kommunismus zum endgültigen Verschwinden eines jeden, darunter auch 
des demokratischsten, Staates geführt haben wird. Als selbständige Losung wäre jedoch die 
Losung Vereinigte Staaten der Welt wohl kaum richtig, denn erstens fällt sie mit dem Sozialismus 
zusammen, und zweitens könnte sie die falsche Auffassung von der Unmöglichkeit des Sieges des 
Sozialismus in einem Lande und eine falsche Auffassung von den Beziehungen eines solchen 
Landes zu den übrigen entstehen lassen« (Lenin, Bd. 21, Seite 345, dt. Ausgabe). 


Erst wenn in allen Ländern der Welt die Bourgeoisie gestürzt ist durch die Revolutionen in den einzelnen 





Ländern, dann ist die Bourgeoisie auch im Weltmaßstab besiegt, braucht man nicht abstrakt »zusätzlich 





eine Weltrevolution, um die Weltbourgeoisie zu stürzen«, denn die Weltbourgeoisie ist als Ganzes das, 





was sie in allen Ländern als Teil ist. Und sie wird nicht als Ganzes in einem Stückbeseitigt durch die 





Weltrevolution, sondern sie wird im Weltmaßstab in dem Maß Stück für Stück beseitigt, wie es den 
Proletariern in einem Land nach dem anderen gelungen ist, die Diktatur der Bourgeoisie zu brechen und 
die Diktatur des Proletariats zu errichten. Der Sturz der Weltbourgeoisie ist also als Aufgabe bereits von 
den Proletariern in all ihren Ländern Stück für Stück durch gemeinsame Anstrengungenund gegenseitige 
Unterstützung »erledigt« worden. Mit jedem neuen Land, in dem die Bourgeoisie besiegt wurde, wird 
bereits automatisch ein ebenso großer Teil der Weltbourgeoisie wegbröckeln, verringert sich der Anteil der 
Weltbourgeoisie nach jedem Sieg der Revolution in einem weiteren Land, wird die Weltbourgeoisie und ihr 
internationaler Einfluss jedesmal kleiner und schwächer. In dem Moment, wo das Weltproletariat die 
Überlegenheit der Macht der Weltbourgeoisie zum Kippen gebracht hat, d.h. ihr mit jeder siegreichen 
Revolution in den einzelnen Ländern so viele weitere Stücke entrissen worden sind, dass sie so sehr 
geschrumpft ist und schon nicht mehr ihre Weltherrschaft als Minimum aufrechterhalten kann, dann kann 
man auch schon nicht mehr von der »Welt«bourgeoisie sprechen, sondern nur noch von den in der Welt 
übrig gebliebenen letzten Bastionen verbündeter Bourgeoisien in den einzelnen noch verbliebenen 
kapitalistischen Ländern. So wird die Weltbourgeoisie Stück für Stück vernichtet und insofern wird es auch 
nicht eine »letzte Schlacht auf einem einzigen riesigen Weltschlachtfeld« geben, wo sich das gesamte 
Weltproletariat und die gesamte Weltbourgeoisiesozusagen in zwei großen Heerscharen gegenüberstehen. 
Das internationale Kapital, mit dem die Bourgeoisie zur Weltbourgeoisie aufstrebte, wird ihr nun von den 
Proletariern in den einzelnen Ländern Stück für Stück entrissen, wodurch die Bourgeoisie als 
Weltbourgeoisie genauso wieder von der Bühne der Geschichte verschwindet, wie sie durch das 


internationale Kapital die Bühne einst betreten konnte. 


Weltrevolution und internationale Konterrevolution = Weltbarbarei und 


Weltsozialismus 


Auf die Frage »Weltbarbarei oder Weltsozialismus« gab Lenin folgende treffende Antwort: 
»Indessen verlief die Bewegung in Wirklichkeit nicht so geradlinig, wie wir erwartet hatten. In den 
anderen großen, kapitalistisch am meisten entwickelten Ländern ist die Revolution bis heute nicht 
ausgebrochen. Die Revolution entwickelt sich wohl - wir können das mit Befriedigung feststellen - in der 
ganzen Welt, und nur dank diesem Umstand ist die internationale Bourgeoisie, obwohl sie ökonomisch_ 
und militärisch hundertmal stärker ist als wir, nicht imstande, uns zu erdrosseln« (Lenin, Bd. 32, Seite 
502,503, dt. Ausgabe). 


Hauptfeind im internationalen Maßstab und Zentrum des Lagers der internationalen Konterrevolution ist 











heute nach wie vor der US-Imperialismus - wie dies vom Kominformbüro nach dem 2. Weltkrieg festgestellt und 
durch die Partei der Arbeit Albaniens bestätigt wurde, wobei die EU - Imperialisten und die sogenannten »G8- 
Länder« die engsten und gefährlichsten Verbündete der US-Imperialisten geworden sind, nachdem die zweite 
Supermacht, der sowjetische Sozialimperialismus, kollabierte, aber weiter als »Bündnispartner der Weltallianz« 
fungiert unter dem Generalstab der US-Imperialisten. Unterschätzt werden darf auch nicht der sehr gefährliche 
chinesische Sozialimperialismus mit seiner »Drei-Weltentheorie« als einer der übelsten sozialfaschistischen Feinde 
der Weltrevolution, obwohl die imperialistische Weltallianz den chinesischen Sozialimperialismus in Schach zu 
halten versucht. Was die Zusammenarbeit z.B. im sogenannten »Krieg gegen den Terrorismus« anbelangt, so 


führen sie alle untereinander einen erbitterten Konkurrenzkampf um die obersten Plätze, aber gegen das 


Weltproletariat und gegen die Völker ist sich die Weltbourgeoisie insgesamt einig. Jeder Imperialist versucht dort 
einzudringen, wo ein anderer verdrängt wurde, und zwar mit allen zur Verfügung stehenden Mitteln und Methoden - 
einschließlich der zwischenimperialistischen Kriege. Dieser Zwiespalt, die Gewalt einerseits gegeneinander richten 


zu müssen, um den Profit zu maximieren und andererseits die gemeinsame Konterrevolution gegen die 
Weltrevolution aufrechtzuerhalten - das bereitete den Imperialisten bereits im ersten und zweiten Weltkrieg 





Kopfschmerzen. Und so sehr sie sich auch bemühen, durch neue Strategien und Taktiken aus diesem Dilemma 
herauszukommen, desto tiefer verstricken sie sich in diesen Widersprüchen, desto schwieriger und bedrohlicher 
wird für sie die weltpolitische Lage, desto schwächer wird ihre Position, desto wilder werden sie um sich schlagen. 
Und genau da muss der weltrevolutionäre Hebel angesetzt werden! Genau auf diesen kritischen Punkt der 
internationalen Konterrevolution muss die Strategie und Taktik der proletarischen Weltrevolution ausgerichtet sein! 
Nur im Bündnis können sie sich eine Zeit lang die Revolution vom Halse halten, aber sie selber können dieses 
Bündnis nicht auf Dauer zusammenhalten, wird es bröckeln und auseinanderfallen - das wird so kommen mit der 
NATO, mit den UNO-Truppen und mit den internationalen Sondereinheiten usw. usf. Ein Bündnispartner nach dem 
anderen wird auf der Strecke bleiben und den ganzen Prozess dadurch nur noch beschleunigen. 

»Die Revolution wird durch die Tat, im Kampf, im Feuer den ernstlichsten Prüfungen unterworfen. 
Wenn du unterdrückt und ausgebeutet bist und daran denkst, die Macht der Ausbeuter abzuschütteln, 
wenn du den Entschluss gefasst hast, die Sache ihrer Niederwerfung zu Ende zu führen, dann musst du 


wissen, dass du den Ansturm der Ausbeuter der ganzen Welt zu bestehen haben wirst; und wenn du bereit 





bist, diesem Ansturm zu begegnen und neue Opfer zu bringen, um im Kampfe zu bestehen, dann bist du 
ein Revolutionär; andernfalls wirst du zertreten« (Lenin, Bd. 29, Seite 52, »Erfolge und Schwierigkeiten der 
Sowjetmacht«, dt. Ausgabe). 

»Jede revolutionäre Erhebung, mag ihr Ziel noch so fernliegend dem Klassenkampf scheinen, 
muss scheitern bis die revolutionäre Arbeiterklasse siegt,...bis die proletarische Revolution und die ... 
Konterrevolution sich in einem Weltkrieg mit den Waffen messen« (Marx, Engels, Bd. 6, Seite 397/398, 
»Lohnarbeit und Kapital«, dt. Ausgabe) 

Seit der Pariser Kommune hat die Konterrevolution zunehmend internationalen Charakter angenommen. 

Die Weltrevolution wird in Blut ertränkt, wenn die subversiven Kräfte zur inneren Zersetzung der 

revolutionären Bewegung versagen, wenn die bewerte Taktik des Weltimperialismus versagt, vom 

internationalen Klassenkampf abzulenken durch Ausnutzung von Widersprüchen auf Nebenschauplätzen, 
wenn das Schüren religiöser, ethnischer, nationaler und anderer Konflikte, nachbarstaatlicher Streitigkeiten 
etc. nicht mehr greifen und die Konflikte nicht mehr unter Kontrolle zu halten sein werden. Für den Fall, 
falls dies nicht mehr verfängt und die Weltrevolution bedrohlich herannaht, werden Truppen von einem 

Land ins andere über den ganzen Erdball geschickt, schrickt die internationale Konterrevolution vor nichts 

zurück, greift sie zu den äußersten Mitteln, lässt sie sich zur Abschreckung zu bestialischen 

Strafexpeditionen gegen das Weltproletariat und die Völker hinreißen, versucht sie so viel wie möglich mit 

in den Tod der herrschenden Klasse hineinzuziehen. So oder ähnlich lautet dann der gegenseitige 

Schutzvertrag der internationalen Obermacher: » Aktives Eingreifen in die inneren Angelegenheiten 

verbündeter Staaten zwecks Unterdrückung und Einschränkung der revolutionären Bewegung ist 

erwünscht und nützlich«. So war Afghanistan als »Krieg gegen den Terror« eine Probe - so wie auch der 

Einsatz der Faschistenbomber im Spanischen Bürgerkrieg eine Probe für den zweiten Weltkrieg waren. Als 

die internationale Konterrevolution in Spanien zuschlug, hatte dies die Aufstellung internationaler Brigaden 

zur Folge und Spanien wurde Republik. 

Stehen sich die Weltbourgeoisie und das Weltproletariat im ökonomischen Kampf gegenüber, d.h. übt das 

internationale Finanzkapital ökonomischen Terror aus, so sind beide Klassen gezwungen, ihren politischen 


Kampf um die Macht zu führen und es folgt der politische Terror des Klassengegners, der im Bürgerkrieg 


dann fortgesetzt wird mit den Mitteln des militärischen Terrors der Konterrevolution. Das heisst, dass das 





Weltproletariat nur in der Weltrevolution siegen kann, wenn es sich sowohl gegenüber dem ökonomischen, 
als auch gegenüber dem politischen und militärischen Terror des Klassengegners rüstet. All diese 
Elemente müssen in der Strategie und Taktik dialektisch Berücksichtigung finden. Es ist selbstredend: Um 
der internationalen Konterrevolution wirkungsvoll zu begegnen, ist eine gut gerüstete Weltpartei 
erforderlich, die weltweit überlegene Kräfte um sich herum vereinigen und einsetzen kann, revolutionäre 
Kampfeinheiten wie die »Roten Interbrigaden«, um nur ein Beispiel von vielen zu nennen. 

Die Imperialisten fliegen mit Koffern voll Geld um die Welt, um diese zu kaufen. Tanzt irgendeine Regierung 
aus der Reihe, dann hagelt es Bomben statt Geldsäcke. Entstehen revolutionäre Unruhen, werden also die 
»Spielregeln« der Imperialisten verletzt oder gefährdet, wird der Raub der Reichtümer und deren Transfer in die 
Metropolen gestört, dann wird Druck auf die Regierungen und dann auch auf die Massen ausgeübt. Auf diese 
Weise verwandelt der Imperialismus die Welt in ein einziges Völkergefängnis in ein einziges internationales 
Flüchtlingslager. Was auf »friedliichem« Wege nicht mehr zu »regeln« ist, wird durch eine militärische Intervention 
wieder in »Ordnung« gebracht. Die moderne Konterrevolution operiert das aufständische Geschwür mit sauberen, 
selektiven Schnitten, Heraustrennung des revolutionären Nervs unter Vermeidung zu hohen Blutverlusts, damit der 
koloniale Organismus nicht beschädigt wird und weiter funktioniert als »friedens(=profit-)erhaltende Maßnahme , 
im TV = NATO-Soldaten als »Samariter der Humanität«, als »Wohltäter und Befreier der Zivilisation«, moderne 
Konterrevolution im Dienste des » demokratischen Fortschritts«. Aber die Weltbourgeoisie gibt nicht allein 
deswegen Milliarden Dollar aus, um ungehindert weiter ausbeuten zu können, sie gibt Milliarden Dollar nicht 
freiwillig aus, sondern weil sie sich gezwungen sieht, sich selber vor der Weltrevolution retten. Warum haben die 
US-Imperialisten sonst eine Länderliste für den Abwurf von Atombomben in ihrer Schublade, auf denen auch 
solche Länder verzeichnet sind, die bereits mit dem marxistisch-leninistischen »Bazillus« historisch infiziert waren? 
Weil der Weltimperialismus nichts mehr fürchtet, als seine kommunistischen Totengräber, denen er ja immerhin ( zu 
Recht!) noch »Einiges« zuzutrauen scheint, obwohl diese Länder bereits revisionistisch verseucht, also ideologisch 
»gesäubert« und entwaffnet wurden. Der Imperialismus wird niemals freiwillig auf die internationale 
Konterrevolution verzichten, denn nach wie vor ist sein Hauptfeind Nr. 1 = Kommunismus! Die Marxisten-Leninisten 
werden in der ganzen Welt verfolgt, ausgewiesen, verhaftet, eingesperrt, misshandelt, gefoltert ermordet, weil die 


Weltbourgeoisie sie fürchtet. 





Es ist richtig, dass die Konterrevolution in der heutigen Welt durch die Waffen lebt ( wir wissen, was Sturz 
der Diktatur des Proletariats bedeutet und dass die Konterrevolution der Weltbourgeoisie es versteht, die Waffe der 
Kritik in eine Kritik der Waffen zu verwandeln!). Es ist aber ebenso richtig, dass die Konterrevolution durch die 
Waffen stirbt , durch ihre eigenen Waffen (sie wird ferner sterben durch viele andere Faktoren u.a. durch 
mangelndes Geld - nicht nur durch revolutionäre Steuer-Verweigerungsaktionen der Massen - ). Vielleicht kommt 


die Weltrevolution dem Staatsbankrott zuvor. Die internationale Konterrevolution schreitet rasch, aber die 





Weltrevolution noch schneller voran. Das heisst durchaus nicht, dass die Konterrevolution erst dann aktiv wird, 





wenn die Revolution an ihre Tür klopft - sozusagen als Reflexbewegung. Nein, die Konterrevolution verfügt über 
eine Jahrtausend-alte Erfahrung und ist zu keinem Zeitpunkt in der Geschichte besser ausgerüstet gewesen als 
heute. Sie wird zu keinen brutaleren Schandtaten, zu keiner größeren Unmenschlichkeit, keiner tieferen 
Menschenverachtung und keiner grausameren Menschenvernichtung fähig und willens sein, als gerade bei ihrer 
allerletzten historischen Untat: die Verhinderung des Endes nicht nur der jetzigen Klassenherrschaft, sondern der 
Klassengesellschaft in der Weltgeschichte überhaupt. Es wird die erste Untat sein, in der die Konterrevolution 
verliert, weil es zugleich ihre letzte ist. Das muss sich das Weltproletariat vor Augen halten, wenn es in die Schlacht 
zieht. Die größte und »zivilisierteste« Ordnung, die jemals auf diesem Erdball geherrscht hat, wird nun in 
unzivilisiertester Weise ( also historisch nicht mehr zu überbieten) vom Erdball für immer hinweg gefegt durch die 


Weltrevolution. Gemessen an der neue entstehenden zivilisierten Weltordnung des Sozialismus wird man den 


»Zivilisiertesten« Kapitalismus nicht einmal mehr mit der Lupe finden können, denn die Diktatur des 
Weltproletariats wird die internationalen Konterrevolution des Kapitalismus vernichten. 

Die Konterrevolution des sterbenden Kapitalismus ist die stärkste und schlimmste Konterrevolution, 
gegen die jemals eine revolutionäre Klasse zu kämpfen hatte. Aber es gibt auch nur eine einzige Klasse, die die 
Geschichte der Klassengesellschaft hervorgebracht hat, die diese Konterrevolution besiegen kann - das ist das 
Weltproletariat. Das weiss die Weltbourgeoisie. Sie hat längst die Notwendigkeit einer ausgefeilten Strategie und 
Taktik erkannt, geht planmäßig vor, verfügt über einen riesigen Apparat des Krisenmanagements, leistet täglich, 
stündlich auf der Welt ( und vom Weltall aus!) subversive Zersetzungsarbeit, so dass ihr die Bedeutung von 
Präventivschlägen nicht nur nicht unbekannt ist, sondern diese auch hervorragend beherrscht und einsetzt. Und je 
perfekter die Konterrevolution heranreift, desto perfekter organisiert sie sich als »Revolution einer untergehenden 
herrschenden Klasse«, als herrschende Klasse der letzten Klassengesellschaft der Welt. Sie richtet sich bereits 
gegen sich selbst und schwankt bis sie im Sturm der Revolution kentert und auf den historischen Grund der 
Weltmeere der Millionenmassen versinkt, so als wenn es sie nie zuvor gegeben hätte. 

Der Kampf des internationalen Bürgerkrieges kann also nicht auf dem friedlichen Wege durch 
internationale Versammlungen, Konstitutionen, parlamentarische Weltorganisationen etc. zu Ende geführt werden 
(«Weniger Illusionen über den Liberalismus der konterrevolutionären Bourgeoisie.!..[in der ganzen 
Welt]...Mehr Aufmerksamkeit dem Wachstum des internationalen revolutionären Proletariats!« [Lenin, Bd. 
11, Seite 183, »Zündstoff in der Weltpolitik«, dt. Ausgabe]), sondern muss letztlich auf militärischem Wege 
entschieden werden. Die Lehren der revolutionären Gewalt einer sozialistischen Revolution in einem Land, die 
Lehren der Bewaffnung der Diktatur des Proletariats in einem Land, gilt in noch höherem Maße für die 
internationalistische Gewalt, für die Gewalt des Sozialismus in allen Ländern in der zweiten Etappe der ersten 
Stufe des Kommunismus. Wir dürfen niemals vergessen, dass die internationale Konterrevolution stets sowohl von 
innen, als auch gleichzeitig von außen alle bisherigen Diktaturen des Proletariats früher oder später 
niedergeschlagen hat. Wir dürfen niemals vergessen, dass die internationale Konterrevolution gegen das 
sozialistische Albanien aus einer gemeinsamen Front des Imperialismus und des Sozialimperialismus bestand, 
wobei die eine Seite mehr an der äußeren und die andere mehr an der inneren Front operierte. Ohne 
Zusammenarbeit mit der internationalen Konterrevolution und ohne deren Unterstützung, wäre es der albanischen 
Konterrevolution aus eigener Kraft niemals gelungen, die Diktatur des Proletariats zu stürzen. Historisch gesehen 
hat diese internationale Konterrevolution mit ihrem Pyrrhussieg über das letzte sozialistische Land diejenigen 
revolutionären Kräfte auf der ganzen Welt geweckt, die berufen sind, die internationale konterrevolutionäre Allianz 
des Sozialimperialismus und des Imperialismus durch die Weltrevolution in einem Waffengang zu erledigen. 

Gesetzmäßig bewirkt die internationale Konterrevolution die Ausbreitung der Revolution in diesem und in 
anderen Land. Die Revolution, die international bekämpft wird, durchbricht auch die Grenzen anderer Länder nach 
dem Prinzip des Durchbruchs des schwächsten Kettengliedes in der imperialistischen Kette - nicht in Form eines 
schmalen Kanals zu diesem oder jenen Land, sondern als mächtiger Strom, der sich international ergießt. Aus dem 
gemeinsamen »Krieg gegen den Terror« wird ein »Mittel des revolutionären Terrorismus«, wie Karl Marx es 
ausdrückt: 

»Die resultatlosen Metzeleien....der Kannibalismus der Konterrevolution selbst wird die Völker 
überzeugen, dass es nur ein Mittel gibt, die mörderischen Todeswehen der alten Gesellschaft, die blutigen 


Geburtswehen der neuen Gesellschaft abzukürzen, zu vereinfachen, zu konzentrieren, nur ein Mittel - den_ 





revolutionären Terrorismus« (Marx, Engels, Bd. 5, Seite 457). 
»Die vereinigte internationale Konterrevolution, erweitert unermüdlich die Revolution, vereinigt die 


Proletarier aller Länder miteinander und legt das Fundament der internationalen Revolution... Die 





internationale Konterrevolution wird die internationale Revolution nur stärken und vertiefen, stärken und 


auf einen festen Boden stellen. Die Losung 'Proletarier aller Lände, vereinigt euch!’ wird ihren wahren 


Ausdruck finden. Wohlan, arbeitet nur, Herrschaften, arbeitet! Der russischen Revolution, die sich 
verbreitert, wird die europäische Revolution folgen - und dann... dann wird die Stunde schlagen nicht nur 
für die Überbleibsel der Leibeigenschaft, sondern auch für euren geliebten Kapitalismus« (Stalin,Bd. 1, 
Seite 217, 218 »Die internationale Konterrevolution«, dt. Ausgabe). 

Auch die internationale Konterrevolution gegen revolutionäre nationale Befreiungsbewegungen haben 
diesen Effekt, dass sie sich nicht nur ausbreiten als nationale Befreiungsbewegungen in anderen Ländern, sondern 
sich auch zur sozialistischen Revolution weiter entwickeln, bzw. sozialistische Revolutionen in anderen Ländern 
auslösen, kommt es zur Vereinigung des Weltproletariats und der unterdrückten Völker - durch die internationale 
Konterrevolution. Lenin sprach sogar davon, dass die internationale Konterrevolution die russische Revolution »in 
eine Weltrevolution verwandelt« (Lenin, Bd. 11, Seite 93, »Verschwörungen der Reaktion und Drohungen der 
Progromhelden”, dt. Ausgabe). 

Wie in den rückständigeren Ländern zu beobachten, ist der internationale Staatsmonopolismus bemüht, 

die internationale Konterrevolution schon auf äußerstem Vorposten des Hinterlandes zu organisieren und 

zu stationieren. Die Bourgeoisien dieser Länder werden vor Ort mit dem »Know how« der Demonstrations- 
und Aufstandsbekämpfung ausgerüstet und die neu aufgestellten Polizei- und Militärkräfte unterstehen der 
direkten Kontrolle der Metropolen als verlängerter Arm der NATO für den Fall eines inneren Bürgerkrieges 
oder militärischen Überfalls von außen. Später können daraus Truppen für den 3. Weltkrieg rekrutiert 
werden. Mit der Fremdaufstockung der weltweiten US-Militärstützpunkte durch die NATO-Partner und die 

Mobilisierung von Truppen in den abhängigen Ländern würden die stationierten US-Truppen entlastet, 

entbunden werden, um so viel mobiler, zentrierter und effektiver in zukünftigen Krisenherden eingesetzt zu 

werden. Die Globalisierung des militärischen Terrors, die internationale Konterrevolution, schafft sich eine 
bewaffnete Weltarmee - und damit auch ihren Gegenpart: die revolutionäre Weltarmee. Die 

Spezialeinheiten werden international koordiniert unter einem »Krisen« - Einsatz-Kommando bei 

selbständiger Organisierung der vorher festgelegten, ganz bestimmten konterrevolutionären Aufgaben - 

und diese Spezialkräfte wird auch die Weltrevolution hervorbringen. So arbeiten auch die Geheimdienste 
der internationalen Konterrevolution - und so werden die revolutionären Geheimdienste arbeiten. All das 
birgt für die internationale Konterrevolution natürlich auch die Gefahr, dass sich ihre eigenen Kräfte 
verselbstständigen und sich eines Tages gegen sie selbst richten werden. aber der US-Imperialismus hat 
gar keine andere Wahl, dieses Risiko einzugehen, wenn er nicht vorzeitig unter der schweren Last seiner 

Rolle als alleiniger Weltgendarm kapitulieren will. So gibt es auch israelische Soldaten, die sich ihrem 

Befehl widersetzen, arabisches Blut in arabischem Boden zu vergießen und sie werden dabei international 

unterstützt, nicht nur von den arabischen Brudervölkern. Bei allen Völkern der Welt bleibt der Völkermord 

der internationalen Konterrevolution nicht ohne Wirkung, erkennen sie deren weltweite Strategie und 

Taktik, entwickeln sie ihre eigene Strategie und Taktik im Kampf gegen die internationale Konterrevolution. 

Sie werden sich mit dem hilflosen Zusehen des Blutvergießens nicht länger abfinden, insbesondere bei 

Nachrichtensperren. Da ahnt jeder, was in solchen Situationen passiert und die Welt wird gerade dadurch 

hellwach! Die Welt wird nicht nur Zeuge des Verbrechens in der Welt, sondern gleichzeitig Akteur zur 

Verhinderung von Verbrechen der internationalen Konterrevolution. Sie werden mit internationalen Augen 

die Geschehnisse in der Welt sehen, sie werden sich eine internationale Meinung über die internationale 

Konterrevolution machen und sie werden auch international gegen die Konterrevolution handeln - nicht wo 

keine Militärzensur stattfindet, sondern gerade da! Es werden internationale Barrikaden entstehen, die vom 

Krisenherd sich über die ganze Welt ausbreiten - und zu einer INTERNATIONALEN Barrikade 


heranwachsen. Ob also der Kampf tobt im Balkan, in Afghanistan, in Palästina oder sonst wo auf den 





Kontinenten der Welt, entstehen bereits gesetzmäßig diese internationalen Barrikaden, internationale 


Kämpfer, internationale rote Brigaden usw. usf. Sie kämpfen an allen Fronten, auf allen Barrikaden, ob im 


Krisenherd, oder auch in der ganzen Welt, ob im Krisenzentrum oder an der Peripherie - der Kampf wird 

sich zwangsläufig international ausweiten, und es kommt darauf an, diesen Kampf zu zentralisieren und zu 

koordinieren im Geiste des proletarischen Internationalismus. Die Krisenherde haben damit die ganze Welt 
bereits zu einem Pulverfass für den Ausbruch zwischen Weltkonterrevolution und Weltrevolution gemacht. 

Seit Jahrzehnten reisst der israelische Kettenhund des US-Finanzkapitals im Nahen Osten ( das sich zu 

einem nicht geringen Anteil im Besitz jüdischer Finanzgruppen befindet ) das palästinensische Volk blutig in 

Stücke, und er schreckt nicht davor zurück, es gänzlich von der Welt zu vertilgen. Am Blut, nicht nur am Öl 

der Araber hat sich der Weltkapitalismus gemästet, genauso wie am Blut aller unterdrückter Völker der 

Welt, ist der US-Imperialismus der Generalstab der internationalen Konterrevolution, befehligt er seine 

Kettenhunde auf der ganzen Welt, um den revolutionären Widerstand gegen die imperialistische 

Ausplünderung und physische Vernichtung der Völker zu brechen. Der US-Imperialismus hat die ganze 

Welt in schwärzeste Reaktion getaucht. Die Beute der Bestien wird an die Oberbestie abgeliefert und sie 

verteilt die Beute, nachdem sie sich das größte Stück selber einverleibt. Wenn dann besonders gierige 

Bestien vor Ort im Einsatz sind für die Oberbestie und sich dabei schnell den eigenen Bauch 

»übergebührlich« voll schlagen, dann ist die Oberbestie natürlich böse und pfeift die gierigsten Bestien 

zurück. Aber schon ist das »Gleichgewicht« der Verteilung dahin, wird um jeden Bissen gekämpft - 

schließlich nicht mehr im vereinbarten Rahmen der Oberbestie, sondern auf eigene Rechnung der 
untergebenen Bestien. All dies bleibt nicht ohne Wirkung auf die Entwicklung und die Zuspitzung des 
großen Kampfes zwischen der internationalen Konterrevolution und der Weltrevolution. Haben sich zwei 

Bestien in einer gemeinsamen Beute verbissen, kann die Weltrevolution zuschlagen, und das erste Glied in 

der imperialistischen Kette wird sich befreien. Alles trägt dazu bei, dass sich die Weltrevolution vereinigt 

und die internationale Konterrevolution sich zwar vergeblich zu einigen versucht, aber - »der Geist ist willig 
und das Fleisch schwach« - kämpfen sie gegeneinander und spalten und schwächen sich dabei selbst, 
verbeißen sich ineinander, so dass die Weltrevolution in diesem günstigen Augenblick ausbrechen kann. 

Die Weltrevolution wird deswegen siegen, weil jede Bestie ihrer Gier nach Beute nicht widerstehen kann, 

denn ist sie nicht stark genug, wird sie gnadenlos von einer anderen Bestie, nicht nur von der Oberbestie, 

gefressen. 

Klar, dass die Taktik der internationalen Konterrevolution darauf abzielt, die revolutionären Kräfte zu 
zersplittern und zu vereinzeln, sie von den Massen zu isolieren und die (nicht proletarischen) Massen auf die Seite 
der Konterrevolution zu ziehen (z.B. Lumpenproletariat, Kleinbürgertum , Spaltung der Bauern von ihrer Einheit mit 
dem Proletariat, Bauernrevolten [unter Führung der Kulaken] gegen das Proletariat usw.), um sie dann Schritt für 
Schritt auf dem internationalen Schlachtfeld niederzuschlagen. Aber vorher wird dieser Kampf auch schon auf 
einem anderen internationalen Schlachtfeld geführt: nicht die militärische Armee der Konterrevolution ist hier 


gemeint, sondern Armeen von Parasiten, die über das Weltproletariat und die Werktätigen in der ganzen Welt 





herfallen, um ihre Kampfkraft von vorn herein zu schwächen und zu zersetzen. Die Weltparasitenarmee saugt 
heute das Blut der Völker schon aus, bevor es durch die Bajonette der Militärs in die Erde des Schlachtfeldes der 
Weltrevolution fließt. Diese Weltparasitenarmee besteht nicht nur aus der Oberschicht der internationalen 
luxuriösen Kouponabschneider - »High Scociety«, sondern dazu gehören die staatlichen Parasiten, die 
Steuereintreiber, Versicherungen, Mafia (übrigens auch international organisiert!), kleine Gauner und Ganoven. Sie 
alle plagen mit großen und kleinen Stichen und Saugrüsseln das Weltproletariat und die Völker Tag für Tag, lassen 
sie nicht zur Ruhe kommen, beschäftigen die Geplagten mit Abwehr und Widerstand, um die Haut zu retten - ABER 
das steigert nur noch mehr den Überlebenskampf, setzt neue revolutionäre Energien frei, die man braucht, um sich 
diese Parasitenplage FÜR IMMER vom Hals zu schaffen. All diesen Parasiten, den Reserven der internationalen 
konterrevolutionären Kraft müssen wir gezielt mit unserer Strategie und Taktik den Gar aus machen, werden das 


Weltproletariat und die Völker der Welt sie eines Tages für immer abschütteln, sich von ihnen befreien! Wer die 


Unvermeidlichkeit dieses Weltparasitismus beseitigen will, muss die Ursachen dieses Weltparasitismus beseitigen. 
Die Hauptursache aber ist der parasitäre Kapitalismus selbst - nicht nur auf nationaler, sondern eben auch - und in 
zunehmendem Maße organisiert - auf internationaler Ebene. Hinzu kommt der Faktor der Zerstörung der 
Produktivkräfte in Natur und Gesellschaft, der durch die internationale Konterrevolution an Bedeutung zunimmt. 
Unsere Strategie und Taktik muss darauf gerichtet werden, diese Produktivkräfte vor ihrer Zerstörung zu retten, 
weil sie die Grundlage der Revolution, die Grundlage der zukünftigen Gesellschaft, die Grundlage des 
Weltsozialismus sind. Je mehr zerstört wird, desto schwieriger ist es aufzubauen! Je schneller und gründlicher die 
Weltherrschaft der Weltbourgeoisie zerschlagen wird, je eher die internationale Konterrevolution besiegt wird, 
desto schneller und gründlicher können die Produktivkräfte in der ganzen Welt entwickelt, die Probleme der 
Umweltzerstörung usw. usf. - können die Probleme der heutigen Welt gelöst und der Aufbau der neuen Welt 
begonnen werden. 

Die Kritik der Konterrevolution richtet sich gegen die Revolution, sie diffamiert die revolutionären Arbeiter 
und ihre Partei, den Kommunismus und zersetzt unseren Aufbau, desorganisiert, spioniert und schadet, wo sie nur 
kann, um uns und unsere Bewegung zu liquidieren - das ist in der Geschichte der bürgerlichen Konterrevolution nie 
anders gewesen, wenn die Opportunisten darüber auch immer hinweggetäuscht haben. So verhinderte die 
deutsche Konterrevolution die Ausbreitung der Oktoberrevolution zur Weltrevolution u.a. dadurch, dass sie der 
deutschen Novemberrevolution die Versorgungsquellen abschnitt. Die Arbeiter- und Soldatenräte kämpften ohne 
Bauernräte, die die aufständischen Arbeiter hätten mit Brot versorgen können. Die Arbeiterklasse kann ihre 
Revolution also niemals siegreich lenken, wenn sie nicht auf dem Land eine bewusste, geschlossene 
Unterstützung findet. Zerstörung der Versorgungsquellen und der Transportwege durch den Partisanenkampf, das 
sind unsererseits die notwendigen Gegenmaßnahmen gegenüber der internationalen Konterrevolution. Jeder kennt 
heute die Versorgungsquellen und Transportwege der internationalen Konterrevolution und ihre empfindlichen 
Stellen! 

Besonders für die Massen, die entweder kurz vor dem Sieg ihrer Revolution standen oder sogar siegten, 
die also bereits über einen gewissen Grad des revolutionären, sozialistischen Bewusstseins verfügten und 
Erfahrungen mit den Taktiken der internationalen Konterrevolution gewonnen hatten, musste die internationale 
Konterrevolution ihre alte Taktik des offenen »Draufhauens« verfeinern und neue Taktiken entwickeln, die darin 
bestanden, sich als »Revolution« auszugeben. Die Weltbourgeoisie versteckt ihre internationale Konterrevolution 
also hinter hohlen Phrasen der »Befreiung«, so wie etwa heute die »Befreiung vom Terrorismus«. Die Geschichte 
der Konterrevolution ist also auch eine Geschichte ihrer Verschleierung im »revolutionären« Gewand. 

Wir meinen hier nicht nur die beiden internationalen Konterrevolutionen, durch die der Sozialismus in der 
Sowjetunion und in Albanien fiel, und auch nicht die Konterrevolutionen gegen die Diktatur des Proletariats von 
innen heraus, um die »Revolution vor den Kommunisten zu retten« ( die »Streikbrecher der Revolution«), sondern 
auch zwei andere Beispiele: Erstens die Machtergreifung des deutschen »Nationalsozialismus«, der vorgab, das 
deutsche Volk von der Knechtung und Unterjochung des internationalen Imperialismus [insbesondere des 
internationalen jüdischen Finanzkapitals] »zu befreien« - zunächst mit »sozialistischer« Perspektive, die man den 
deutschen Kommunisten abgeguckt hatte. Heute tarnen sich die neo-nazistischen Hilfstruppen der internationalen 
Konterrevolution mit ihrer »Revolution« gegen den US-Imperialismus, wiederum z. T. mit »sozialistischem« 
Deckmantel, so z.B. vertreten durch den europäischen »Nationalbolschewismus« und außerdem vertreten durch 
sozialfaschistische Kräfte (z.B. des deutschen STASI), die sich in der Welt als Teil der »marxistisch-leninistischen 
Weltbewegung« ausgeben. Als der Zeitpunkt reif war,entledigte sich damals der Hitler-Faschismus dieser 
sozialistischen Hülle schließlich (im Zusammenhang mit dem sogenannten »Röhmputsch«), und die 
Konterrevolution in Deutschland begann offen ihre Fratze zu zeigen und verhinderte schließlich, dass die erste 
internationalistische, russische rote Fahne außerhalb der Sowjetunion in Deutschland gehisst werden konnte 


(natürlich mit Hilfe der Feinde im kommunistischen Lage selbst). So oder ähnlich ging und geht die internationale 


Konterrevolution auf der ganzen Welt vor. Ferner: 

»Neue Revolutionen« gab es seitens der »ultra-linken Opposition« in der Geschichte viele, die darauf 
abzielten, die kommunistische Partei von der führenden Spitze zu »befreien«. Zu diesem Zweck bedienten sich 
beispielsweise damals auch die Trotzkisten ihrer Freunde in der französischen und deutschen kommunistischen 
Partei, um Stalin zu beseitigen. 

In die gleiche Richtung führt ein weiteres Beispiel: die sogenannte »chinesische proletarische 
Kulturrevolution« unter der Führung Mao Tsetungs. (Wir dürfen nicht den Fehler machen, nur aus deren negativen 
Seiten zu lernen. Sie hatte in der Nebenseiten ihre positiven Seiten, aber ihrem Wesen nach, in der Hauptseite, 


war sie weder proletarisch noch revolutionär oder etwa »nur auf halbem Wege stehen geblieben”, oder etwa 





“vereitelt” worden usw. usf., sondern sie war konterrevolutionär.) Durch sie entledigte sich eine Führungsclique der 
Bourgeoisie einer anderen Führungsclique auf pseudo-revolutionäre Weise, die den weiteren Weg zum offenen 
Revisionismus - eben durch revolutionäre Phrasen ermöglichte. Mao’s proletarische Kulturrevolution war gegen. 
das Proletariat gerichtet unter Missbrauch der studentischen Jugend und der Bauernschaft. Mao’s Kulturrevolution 
war in Wahrheit eine putschistische Konterrevolution und zerstörte in anarchistisch-kleinbürgerliche Weise nicht nur 
die bürgerliche Kultur, sondern auch die proletarische und eben das macht die Kulturrevolution reaktionär: 

»Die chinesischen Genossen meinen, die Hilfe für die kommunistische Weltbewegung und die 
Weltrevolution bestünde in der Empfehlung, die Große Proletarische Kulturrevolution zu machen, so wie 
sie China gemacht hat. Ihnen zufolge ist es fürderhin nicht nötig, sich von der Großen Sozialistischen 
Oktoberrevolution (außer vielleicht von der Pariser Kommune) inspirieren zu lassen, sondern von der 
Kulturrevolution, denn so, wie der Marxismus-Leninismus durch die ‘Mao Tsetungideen’ ersetzt worden 
sei, so trage auch die Kulturrevolution die Sozialistische Oktoberrevolution in sich (...). Diese Entstellung 
ist schändlich und antimarxistisch« (Enver Hoxha, »Betrachtungen über China, Bd. |, Seite 390, Tirana 1979, dt. 
Ausgabe). 

Lenin verstand unter Kulturrevolution etwas ganz anderes. Damit die Oktoberrevolution siegreich in einem r 
ückständigen Land wie Russland verteidigt werden konnte, mussten die Produktivkräfte auf ein enorm 
hohes Niveau gehoben werden durch die NÖP, was ohne revolutionäre Hebung des Kulturniveaus unmöglich war. 
Leben und Tod des Sozialismus hing nicht nur von der Gefahr der Intervention der internationalen Konterrevolution 
ab, sondern vor allem davon, ob es den Bolschewiki gelingen würde, innerhalb kürzester Zeit das 
Analphabetentum zu besiegen oder nicht. Revolutionierung des Überbaus zur Schaffung und Hebung der 
ökonomischen sozialistischen Basis - das war das Ziel und die Aufgabe der sowjetischen Kulturrevolution zur Zeit 


Lenins unter erschwerten Bedingungen des Aufbaus des ersten Sozialismus der Welt. Kulturrevolution in Worten 





und Konterrevolution in Taten, so würde hingegen Lenin den revisionistischen Missbrauch der Kulturrevolution 
durch Mao heute geißeln, wenn er noch lebte. Unter dem Deckmantel des Kampfes gegen das »Alte« das Neue 
zerschlagen, das ist das Wesen jeder Konterrevolution, die nur dazu dient, die alte Klassenherrschaft 
aufrechtzuerhalten bzw. diese zurück zu erobern. Die Kulturrevolution des Proletariats hat genau das gegenteilige 
Ziel. Wenn die sozialistische Revolution gesiegt hat und die Diktatur des Proletariats errichtet ist, kann eine 
»Revolution« innerhalb des sozialistischen Systems logischerweise nur das Gegenteil von dem sein, was diese 
»Revolution« vorgibt: eine Konterrevolution. Das Proletariat kann sich nicht von seiner Befreiung »befreien«. Die 
unterdrückte Bourgeoisie bedient sich nur dieser Tarnung, um sich selber zu befreien von der Diktatur des 
Proletariats. Das heisst nicht, die Lehren der Fortsetzung des Klassenkampfes im Sozialismus zu vergessen, der 
mit der Restauration des Kapitalismus endete: Wir werden die Diktatur des Proletariats dazu benutzen, um den 
Sozialismus notfalls durch eine Revolution gegen die zur Herrschaft strebenden Revisionisten zu verteidigen, wenn 
dies notwendig werden sollte. Die Klassenkämpfe im Sozialismus nehmen nicht ab, sondern zu, wie Stalin lehrte, 
während die Revisionisten genau das Gegenteil behaupten,um das Proletariat in trügerischer Sicherheit zu wiegen, 


um das herrschende Proletariat zu entwaffnen und die Konterrevolution zu bewaffnen. Die Konterrevolution schlägt 


meistens in dem Augenblick zu, wo das Proletariat diese am wenigsten vermutet. So wurde aus dem Schritt des 
Sozialismus zum Kommunismus ein Weg zurück zum Kapitalismus. 

Wenn das reformistische Ventil der bürgerlichen Klassenherrschaft eines Landes dem Druck der 
Revolution nicht mehr standhält, dann eilt die Weltbourgeoisie zur Hilfe, um es mit Gewalt zu schließen. Dafür gibt 
es viele Beispiele der Geschichte. So ein Ventil war auch die Il. Internationale. Und nach dem 2. Weltkrieg war es 
Revisionismus + »Kalter Krieg«: 

»Um den Sozialismus nieder zu ringen, um die revolutionären Befreiungsbewegungen zu ersticken, 
um den großen Einfluss der marxistisch-leninistischen Theorie zu bekämpfen und um die eigene 
Hegemonie auf der Welt zu errichten, bediente sich der amerikanische Imperialismus zweier Wege: Der 
eine Weg war die Aggression und die bewaffnete Intervention... Der andere Weg war der der ideologischen 
Aggression und Subversion... machte sich der Weltimperialismus und der Weltkapitalismus die modernen 
Revisionisten zunutze« (Enver Hoxha, »Imperialismus und Revolution«, Seite 19-20, dt. Ausgabe). 

»Zugleich ist die Perspektive der Revolution und der Befreiung der Völker infolge des Verrats der ... 
Revisionisten nicht nur nicht verschwunden, sondern die Revolution befindet sich jetzt nach einem 
zeitweiligen Rückzug sogar vor einem neuen Aufschwung« ( ebenda, S. 24-25). 

»Die kapitalistische Bourgeoisie hat sich (nach den Niederlagen, die der Sozialismus erlitten hat - 
die Red.) allerdings nicht frei gemacht und wird sich auch nie frei machen vor der Angst vor dem wahren 
Kommunismus, im Gegenteil, der wahre Kommunismus hat den Imperialismus und Sozialimperialismus in 
Schrecken versetzt und wird sie noch mehr in Schrecken versetzen« (ebenda, Seite 29) 

Die US-Imperialisten gaben beispielsweise zu, dass sie die Faschisten Hitler, Mussolini, Hirohito, Franco 
usw. umarmten aus Angst vor dem Kommunismus. Und heute geben sie zu, unter dem Vorwand des Anti- 
Terrorismus, ihre eigene faschistische Diktatur über der ganzen Welt zu errichten. Wer nicht für sie ist, ist gegen 
sie, wird getötet, notfalls mit Atombomben. Das ist die internationale Konterrevolution, wie wir sie heute vorfinden, 
und sie ist dabei, den Hitlerfaschismus zu übertreffen. 

Es ist die Aufgabe der proletarischen Kriegsführung, ihrerseits die internationale Konterrevolution zu 
zersplittern und zu vereinzeln, sie daran zu hindern, sich der rückschrittlichen Schichten der breiten Massen zu 
bedienen, sich in gezielten Stoßtruppmanövern zu sammeln, zu vereinigen und zu konzentrieren, indem man ihre 
Kräfte ebenso gezielt auf den verschiedenen Schauplätzen der Welt zur gleichen Zeitbindet. »Dreht die 
Gewehre um!« Auch diese wirkungsvolle Losung dient dazu, um die Konterrevolution anzugreifen und zumindest 
einzelne Gruppen innerhalb der Konterrevolution auf die revolutionäre Seite der Barrikade zu ziehen und zum 
Frontwechsel zu veranlassen. 

Offensive Angriffsaktionen sind das Fleisch und Blut jedes Aufstandes, um so mehr gilt dies für die 
internationalen Aufstände. Marx schrieb schon vor 150 Jahren : 

»...kann man ihnen(den Kräften des Gegners) nicht mit starker Überlegenheit entgegentreten, so ist 
man geschlagen und vernichtet; hat man einmal den Weg des Aufstandes beschritten, so handle man mit 
der größten Entschlossenheit und ergreife die Offensive. Die Defensive ist der Tod jedes bewaffneten 
Aufstandes... Überrasche deinen Gegner, solange seine Kräfte zerstreut sind, sorge täglich für neue, wenn 
auch noch so kleine Erfolge; erhalte dir das moralische Übergewicht, das der Anfangserfolg der Erhebung 
dir verschafft hat; ziehe so die schwankenden Elemente auf deine Seite, die immer dem stärksten Antrieb 
folgen und sich immer auf die sichere Seite schlagen; zwinge deine Feinde zum Rückzug, noch ehe sie 
ihre Kräfte gegen dich sammeln können; um mit den Worten Dantons, des größten bisher bekannten 
Meisters revolutionärer Taktik zu sprechen: 'Kühnheit! Kühnheit und abermals Kühnheit!« ( Marx/Engels, 
Bd. 8, Seite 95, »Revolution und Konterrevolution in Deutschland«, dt. Ausgabe). 

Klar, dass man mit Defensive, mit »passivem Widerstand« nicht weiter kommt, wenn diese nicht mit dem 


»aktiven Widerstand«, der Offensive gegen die Konterrevolution verknüpft werden. Das Weltproletariat wird sich 


durch die Drohungen der internationalen Konterrevolution nicht einschüchtern lassen, dass durch die 
Weltrevolution »Ströme von Blut fließen« werden. Unser Ziel ist es, dass die Ströme von Blut -die der 


Weltimperialismus bereits vergossen hat, jeden Tag vergießt und auch morgen vergießen wird, gestopptund 





für immer verhindert werden! Was sind Blutströme gegen Blutmeere! Ihr Herren Konterrevolutionäre glaubt doch 
nicht, dass die Völker die Blutmeere vergessen haben, die ihr für die Weltherrschaft eurer Geldsäcke vergossen 
habt! Tretet ab und gebt den Völkern zurück, was ihr ihnen geraubt habt, dann bräuchten keine Ströme von Blut 
fließen! 

»Große Revolutionen, selbst wenn sie friedlich anfingen, wie die Große Französische Revolution, 
haben mit erbitterten Kriegen geendet, die von der konterrevolutionären Bourgeoisie begonnen wurden. 
Anders kann es auch nicht sein, wenn man diese Frage vom Standpunkt des Klassenkampfes und nicht 
des spießbürgerlichen Wortgeklingels über Freiheit, Gleichheit, Arbeiterdemokratie, Mehrheitswillen 
betrachtet (...) Eine friedliche Entwicklung des Sozialismus kann es nicht geben« (Lenin, Bd. 29, Seite 351 - 
352, dt. Ausgabe). 

In einer Welt, die zerrüttet ist und ausgebeutet am Boden liegt, ist es die erste Aufgabe der Weltrevolution, 


das Weltproletariat und die übrigen Werktätigen zu retten, das heisst vor allem mit Brot und Frieden. Das ist heute 





die wichtigste agitatorische Losung. Die erste Produktivkraft der ganzen Menschheit ist der Arbeiter, der 
Werktätige, wie Lenin sagte, »wenn er am Leben bleibt, werden wir alles retten und wiederherstellen«. Die 
Weltrevolution wird zu Grunde gehen, wenn wir den Arbeiter nicht retten. Der Arbeiter ist der erste, der unter den 
Trümmern der kapitalistischen Katastrophe unter der Zerstörung des imperialistischen Krieges, der Schlächterei 
der internationalen Konterrevolution, geborgen werden muss, denn nur er kann die Trümmer beseitigen und eine 
neue Welt aufbauen. 

Wir kommen hier anschließend auf den Kriegskommunismus zu sprechen, der in einer solchen 
Notsituation nach dem 1. Weltkrieg unvermeidlich war. Der Kriegskommunismus ist_keine unvermeidbare Phase 
der proletarischen Revolution, sondern wie Lenin sagte: eine vom Interventen aufgezwungene »traurige 
Notwendigkeit«, aber kein Prinzip des Marxismus-Leninismus.« 

»Eine Revolution ist nur dann etwas wert, wenn sie sich zu verteidigen versteht, aber die 
Revolution Iernt nicht auf einmal, sich zu verteidigen« (Lenin Bd. 28, Seite 115, dt. Ausgabe). Das gilt für die 
Weltrevolution noch mehr als für jede einzelne Revolution. 

»Der Kriegskommunismus ist eine durch Kriegssituation und Intervention diktierte Politik der 
Diktatur des Proletariats, darauf berechnet, nicht vermittels des Marktes, sondern unter Ausschluss des 
Marktes, durch Maßnahmen hauptsächlich außer-ökonomischen und teilweise militärischen Charakters 
den direkten Produktenaustausch zwischen Stadt und Land herzustellen, mit dem Ziel, die Verteilung der 
Produkte so zu organisieren, dass die Versorgung der revolutionären Armeen an der Front sowie der 
Arbeiter im Hinterland gewährleistet ist. Wenn nicht die Kriegssituation und die Intervention gewesen 
wären, so ist klar, dass es auch keinen Kriegskommunismus gegeben hätte. Daher darf man nicht 
behaupten, der Kriegskommunismus bilde eine ökonomische unvermeidliche Entwicklungsphase der 
proletarischen Revolution. Man sagt, die proletarische Revolutionen würden isoliert verlaufen und deshalb 
könne keine einzige proletarische Revolution ohne Intervention, also auch ohne Kriegskommunismus 
auskommen. Das ist falsch. Nachdem wir die Festigung der Sowjetmacht in der UdSSR, ein Anwachsen 
der kommunistischen Parteien in den ausschlaggebenden Ländern des Kapitalismus und eine Stärkung 
der Komintern erreicht haben, kann und darf es schon keine isolierten proletarischen Revolutionen mehr_ 
geben. Man darf solche Faktoren wie die sich verschärfende Krise des Weltkapitalismus, wie die Existenz 
der Sowjetunion und das Anwachsen des Kommunismus in allen Ländern nicht außer acht lassen« (Stalin, 
Bd. 11, Seite 129-131, dt. Ausgabe). Das ist für die Revolution im Weltmaßstab von außerordentlich wichtiger 


Bedeutung. 


Das Kapitel »Weltrevolution und internationale Konterrevolution« wäre völlig nutzlos und würde nur 


unseren Feinden in die Hände arbeiten, wollten wir die größte internationale Konterrevolution in der Geschichte 





des Sozialismus ausklammern - die Zerschlagung der Diktatur des Proletariats durch die Revisionisten, die 





Arbeiteraristokratie an der Macht, die neue Sozialbourgeoisie, die Bourgeoisie des restaurierten Kapitalismus - also 
gerade diejenige internationale Konterrevolution, die sich unter den Bedingungen des Sozialismus herausgebildet 
hat und weiter herausbilden wird, solange diese Konterrevolution durch die Weltbourgeoisie genährt und gespeist 
wird. Sozialismus und Restauration des Kapitalismus verhalten sich wie Revolution und Restauration der 
Konterrevolution. So wie die Revisionisten den Kapitalismus im Sozialismus »eines Landes« restaurierten durch 
die Restauration der Konterrevolution, so werden die Revisionisten auch versuchen, den Weltkapitalismus im 


»internationalen« Sozialismus zu restaurieren durch die Restauration der internationalen Konterrevolution. Was der 





internationalen Konterrevolution von außen nicht gelang, gelang ihr von_innen, wobei die äußere vermittelst der 
inneren wirkte. Eine internationale Konterrevolution, die unter dem Deckmantel des Sozialismus unter dem 
Deckmantel der Revolution, unter dem Deckmantel des Marxismus-Leninismus operiert, die also vorgibt, die 
Diktatur des Proletariats zu »schützen«, aber die Diktatur der Bourgeoisie in Wirklichkeit zurückerobert, die die 
Revolution im Namen der »Revolution« erwürgt, die vorgibt, die Konterrevolution im Namen der »Revolution« 
nieder zu ringen, aber in Wahrheit die Revolution selber tötet, ist eine Revolution in Worten und eine 
Konterrevolution in Taten, ist revisionistisch, ist eine revisionistische Konterrevolution. Und wer vorgibt, die 
internationale revisionistische Konterrevolution zu bekämpfen, vom Marxismus-Leninismus aus zu bekämpfen, 
aber der sie in Wirklichkeit gewähren lässt oder ihr gar Dienste erweist oder der sie direkt unterstützt als 
verlängerter Arm, als 5. Kolonne, der ist ein neo-revisionistischer Konterrevolutionär, also ein Konterrevolutionär, 
der in der Weltrevolution vorgibt, die revisionistische Konterrevolution zu bekämpfen, aber ihnen hilft, die 
Weltrevolution von innen her zu zerschlagen. Die Neo-Revisionisten sind die Nachfolger der alten Revisionisten, 
die einst den Sozialismus »in einem Land« beseitigt hatten. Die Neo-Revisionisten sind die Revisionisten von 
heute, die uns an der Vorbereitung, der Durchführung und am Sieg der Weltrevolution hindern wollen und -, falls 
ihnen dies nicht gelingen sollte, unseren internationalen Sozialismus von morgen durch eine soziale 
Konterrevolution beseitigen wollen. Der Sieg über den Neo-Revisionismus ist also ein Sieg der Weltrevolution 
gegenüber die internationalen Konterrevolution. Die Niederlage im Kampf gegenüber dem Neo-Revisionismus hat 
daher unweigerlich die Niederlage der Weltrevolution zur Folge. Deswegen ist die gefährlichste Konterrevolution 
der Welt heute die neo-revisionistische Konterrevolution! Sie ist verheerender und grausamer als alle 
revisionistischen Konterrevolutionen, die die Proletarier nicht nur in den ehemaligen sozialistischen Ländern zu 
spüren bekamen! Ob in den kapitalistischen Ländern, ob in den revisionistischen Ländern oder in den Ländern der 
unterdrückten Völker haben die Revisionisten das Blut der Marxisten-Leninisten vergossen, das Blut der 
revolutionären Arbeiter und Werktätigen in der ganzen Welt - und sie haben nicht aufgehört und werden nicht 
aufhören, dies weiter zu tun! Die Revisionisten provozierten Staatsstreiche, nicht anders wie dies der CIA tut. Sie 
führen Kriege und üben (militärische) faschistische Gewalt aus, wie es die US-Imperialisten auch tun. So sind die 
Revisionisten auch gegen Albanien vorgegangen. Der Sozialfaschismus in den einzelnen revisionistischen Ländern 
war und ist noch heute das schlimmste Zuchthaus für die Arbeiter und Werktätigen, bedeutete und bedeutet weiter 
den Tod von Millionen revolutionärer Arbeiter und Werktätiger. Der Weltsozialfaschismus wäre eine Katastrophe für 
das Weltproletariat. 

Welche Lehren muss die Weltrevolution aus dem Sieg der Oktoberrevolution und der Volksrevolution in 
Albanien und gleichermaßen aus ihren beiden Niederlagen ziehen, die durch die internationale Konterrevolution im 


Gewand des »Sozialismus« und des »anti-revisionistischen« Sozialismus zugefügt wurden? Hieraus resultiert die 





zwingende Notwendigkeit der Weltrevolution, die internationale Konterrevolution in der Weise zu besiegen, dass 


sie das Band der offenen und versteckten - der inneren und äußeren - internationalen Konterrevolution zerschlägt, 
indem sie die Weltbourgeoisie vernichtet, die dieses Band immer wieder erneut verknüpft, solange es uns noch 








nicht endgültig gelungen ist, die Herrschaft der Weltbourgeoisie und deren Zustrom aus der Arbeiteraristokratie zu 


beseitigen. 
Die Geschichte hat gezeigt, dass nicht nur das Kleinbürgertum Kapitalismus immer wieder neu produziert, 





sondern mit ihr auch die Arbeiteraristokratie. Diese Erkenntnisse hat das Weltproletariat infolge der Restauration 
des Kapitalismus gewonnen. Den Opportunisten, den Helfershelfern der Konterrevolution, wird es nichts nützen, 
diese Erkenntnisse über die Arbeiteraristokratie zu verschleiern. Es gibt nur eine Klasse, die das Problem der 
Arbeiteraristokratie und ihrer sozialfaschistischen Konterrevolution auf revolutionäre Weise lösen kann; es gibt nur 
eine Klasse, die die Frage : »Sozialismus oder Barbarei« lösen kann. Es gibt nur eine Klasse, die darüber 
entscheidet, ob die Menschheit in der Katastrophe endet, oder den Weg in die sozialistische Zukunft beschreitet - 
das ist die Arbeiterklasse. Sie ist infolge ihrer ökonomischen und gesellschaftliichen Lage genötigt, jede_ 
Konterrevolution hinweg zu fegen, um sich und damit die Menschheit zu befreien. Indem das Proletariat die 
Konterrevolution vernichtet, vernichtet es sich selbst, als eine Klasse, die der Produktionsmittel beraubt ist, ihre 
Arbeitskraft verkaufen muss, dem Mehrwertgesetz unterworfen ist, und an der Lohnsklaverei im Kapitalismus zu 
Grunde gerichtet wird. »Wenn das Proletariat siegt, so ist es dadurch keineswegs zur absoluten Seite der 
Gesellschaft geworden, denn es siegt nur, indem es sich selbst und sein Gegenteil aufhebt. Alsdann ist 
ebensowohl das Proletariat wie sein bedingter Gegensatz, das Privateigentum, verschwunden« 
(Marx/Engels, Bd. 2, Seite 37fdt. Ausgabe). 

Was Marx hier so kurz auf einen Nenner bringt, ist in Wirklichkeit ein Prozess, bei dem man in 
Jahrhunderten rechnen muss, bevor dieser Prozess tatsächlich abgeschlossen ist. Das sind Dimensionen, die wir 
Kommunisten erst durch unsere Niederlagen ernsthaft begreifen, wenn wir das Lied von der »Internationale« 
singen - »Auf zum letzten Gefecht«. Der entscheidende Kampf zwischen Revolution und Konterrevolution wird 
eines Tages für die Revolution endgültig gewonnen sein, aber nicht in einem Blitzkrieg. Deswegen sind wir 
Kommunisten Kämpfer mit besonderen Eigenschaften, sind wir uns dank des Marxismus-Leninismus selbst dann 
noch unseres Sieges sicher, wenn wir unsere bisher größte Niederlage erlitten und wir dabei wohlwissend die 
längste Strecke des Weges noch vor uns haben: 


Abschaffung der Konterrevolution = Abschaffung der Klassen = Sozialismus (nicht auf einen Schlag also, 





sondern als langwierige Übergangsperiode = alles auf dem Wege zur Abschaffung der Konterrevolution!): 





Il. Phase des Kapitalismus = vormonopolistische Aufbauphase (Niederschlagung der Konterrevolution 
mit Hilfe des Proletariats zur Errichtung der Diktatur der Bourgeoisie; bürgerliche Konterrevolutionen zur 
Niederschlagung des zum ersten Mal nach Macht strebenden Proletariats; Niederschlagung der 
bürgerlichen Konterrevolution in einer Stadt gelungen, Arbeitermacht für ein Paar Tage erobert, Pariser 
Kommune 1871 - von der Konterrevolution im Blut ertränkt, die von außen Unterstützung erhielt) 

Il. Phase Kapitalismus = Übergang von der aufstrebenden zur sterbenden Gesellschaftsordnung 
(Konterrevolution versucht vergeblich, die Herrschaft der Bourgeoisie aufrechtzuerhalten, aber 
Oktoberrevolution besiegt die Konterrevolution, sterbende Gesellschaftsordnung damit zum Teil 
überwunden, neue sozialistische Gesellschaftsordnung wächst heran, versucht sich international 
auszubreiten und wird in seine nationalen Schranken verwiesen durch die internationale Konterrevolution); 
I. Phase Sozialismus »in einem Lande« = Gesellschaftsordnung in der Übergangsperiode in einem Land, in 
der die alten Klassen langsam absterben und die neuen Klassen langsam zusammenwachsen, aber sich 
nicht aufheben können wegen Weltherrschaft des Kapitalismus. Also heranwachsender, noch schwacher 


Sozialismus neben der alten sterbenden kapitalistischen Gesellschaftsordnung, die noch über die 





Weltherrschaft verfügt (Konterrevolution versucht, die verlorene Herrschaft der Bourgeoisie im Sozialismus 
zurück zu erobern, und es gelingt ihr dank revisionistischer Konterrevolution von innen und internationaler 
Konterrevolution von außen, den Vormarsch des Sozialismus ins sozialistische Lager zu stoppen und damit 


den Sozialismus im ersten Anlauf zu Fall zu bringen, ebenso nationale Befreiungsbewegungen und 


national befreite Länder im Blut erstickt durch die internationale Konterrevolution); also bereits 
internationale revisionistische Konterrevolution als die entscheidende Kraft der internationalen 
Konterrevolution); 

Ill. Phase Kapitalismus = sterbende Gesellschaftsordnung erobert Weltherrschaft zurück, die sich aber 
durch den Zerfall zusehends schwächt, wankt und seine Kräfte aufreibt; (Weltproletariat und unterdrückte 
Völker vereinigen sich zur Weltrevolution, Konterrevolution verschlingt Kraft, die existenzbedrohende 
Ausmaße annimmt. Kaum noch Chance, den Weltkapitalismus dauerhaft gegen den Ansturm der 


Weltrevolution zu verteidigen - Sieg der Weltrevolution über den Weltkapitalismus),; 





Il. Phase Sozialismus »international« = Gesellschaftsordnung in der internationalen 


Übergangsperiode, in der alle alten Klassen der Welt schneller absterben und die neuen Klassen weltweit 





schneller zusammenwachsen und sich verschmelzen und sich dadurch zusehends aufheben; 
(Konterrevolution nicht mehr international; versucht am schwächsten Glied der weltsozialistischen Kette 
durchzubrechen; Chancen der Konterrevolution nicht ausgeschlossen, aber sehr gering wegen 
Weltherrschaft des Proletariats; Klassenkampf geht aber weiter und damit Konterrevolution zwar 
international geschlagen, aber noch nicht vernichtet, solange Klassen weiter bestehen bleiben; 
revisionistische Konterrevolutionen müssen weiter bekämpft werden, aber sie nehmen zusehends ab, bis 


sie ganz verschwinden); 





Ill. Phase des Sozialismus = Kommunismus = neue Gesellschaftsordnung ohne Klassen = klassenlose 

Gesellschaft (keinerlei Chance mehr für die Konterrevolution). 

Nach ihrem Sieg über die Konterrevolution ist die Arbeiterklasse nicht mehr das vom Kapitalismus 
ausgebeutete Proletariat. Wenn der Kapitalismus zerschmettert ist, kann er auch kein altes Proletariat als 
Bestandteil der kapitalistischen Klassengesellschaft mehr produzieren. Das Proletariat verwandelt sich also in eine 
völlig neue Arbeiterklasse und schafft sich eine neue ökonomische und gesellschaftliche Basis durch das 
vergesellschaftete, sozialistische Eigentum an den Produktionsmitteln, eben die Verwandlung des Proletariats des 
Kapitalismus in die Arbeiterklasse des Sozialismus. Das ist dann also schon eine ganz andere Arbeiterklasse, die 
der Konterrevolution gegenüber steht und damit auch eine neue, eine viel schwierigere Situation für die 
Konterrevolution. Das Proletariat hat bewiesen, die Konterrevolution zu schlagen, aber es konnte sie nicht auf 
einen Schlag vernichten, weil es die herrschenden Klassen nicht auf einen Schlag vernichten kann. Im Sozialismus 
»in einem Lande«, sind die Klassen geblieben und werden für die Dauer der Diktatur des Proletariats bestehen 
bleiben. Solange diese Klassen bleiben, bleibt auch die Konterrevolution - vor allem wenn sie international noch 
weiter genährt werden kann. Der Klassenkampf und die Konterrevolution verschwinden also nicht, sondern 
nehmen nur andere Formen an - das sind die Lehren unserer Niederlage in der Etappe des Sozialismus »in einem 
Lande«. Und es stellt sich für das Proletariat eine neue Aufgabe, nämlich einen solchen Sozialismus zu schaffen, 
der es dem Proletariat ermöglicht, bis in den letzten Winkel der Welt zur herrschenden Klasse zu werden, um bis in 
den letzten Winkel der Welt die Konterrevolution jagen und schlagen zu können. Diese Aufgabe heisst: 
Weltrevolution und Errichtung der Diktatur des Proletariats über den ganzen Erdball. Auch im Weltmaßstab können 
die Klassen nicht auf einmal verschwinden, sind die Weltimperialisten geschlagen, aber die Klassen noch nicht 
vernichtet, ist die internationale Konterrevolution geschlagen, aber nicht vernichtet - eben weil die Klassen auch im 
»internationalen Sozialismus« für gewisse Zeit weiter bestehen. Was aber den entscheidenden Unterschied der 
ersten Etappe des Sozialismus »in einem Lande« und der zweiten Etappe des »internationalen Sozialismus« 
ausmacht, ist der Entzug des internationalen Kapitals, der Basis der internationalen Konterrevolution. Nun ist es 
nicht mehr die Revolution, die am schwächsten Kettenglied des Kapitalismus durchbrechen kann, sondern die 
Konterrevolution, die am schwächsten Kettenglied des »internationalen Sozialismus« durchzubrechen versucht! 
Durchbrechung der sozialistischen Kette an seinem schwächsten Kettenglied - das wird dann das zukünftige Ziel 


der Konterrevolution sein, was wir zu verhindern haben. 


Die Lehre vom Durchbruch der Kette des Imperialismus an seinem 
schwächsten Kettenglied und der Sozialismus »in einem Lande« als 


erstes Kettenglied des »internationalen Sozialismus« 


Warum begann die Oktoberrevolution, am schwächsten Glied die imperialistische Kette 
durchzubrechen? Nicht weil das russische Proletariat anderen voraus war, sondern weil die Schwäche und 
Rückständigkeit des russischen Kapitalismus und die drückende Situation des 1. Weltkrieges die Bolschewiki 
nötigte, eine vorgeschobene Position vor den anderen Abteilungen der sozialistischen Weltarmee zu beziehen, 
ohne abzuwarten, bis diese Abteilungen heran marschiert waren, sich erhoben hatten. Zur Zeit des ersten 
Durchbruchs der imperialistischen Kette an seinem schwächsten Glied, in der Zeit des Sturzes des zaristischen, 
imperialistischen Russlands durch die Oktoberrevolution, der Entstehung des ersten sozialistischen Staates, dem 
Sozialismus »in einem Lande«, da befand sich der Kapitalismus in einer Phase, in der er als monopolistischer 
Kapitalismus schon auf dem absterbenden Ast saß, wo die Welt bereits unter die kapitalistischen Gruppen 
aufgeteilt war, und die Neuaufteilung kriegerische Zusammenstöße forderte, wo der 1. Weltkrieg die Weltfront des 
Kapitalismus schwächte und dadurch in einzelnen Ländern den Durchbruch ermöglichte. Die hervorgewachsenen 
Monopole führten zu einer gewaltigen weltweiten Vergesellschaftung der Arbeit, dass Lenin den sterbenden 
Kapitalismus als Beginn des Übergangs zum Sozialismus charakterisierte. Dies vollzog sich gesetzmäßig im 
Kampf der Gegensätze, wobei das Gesetz der Ungleichmäßigkeit der sprunghaften Entwicklung der 
kapitalistischen Länder immer schärfer und krasser wirkte - nicht nur auf die imperialistischen Länder selbst, 
sondern auf ausnahmslos alle Länder der ganzen Welt. Die Oktoberrevolution zerriss also nicht nur deshalb das 
schwächste Glied in der Kette des Imperialismus, weil Russland ein rückständiges Land war, das Privateigentum 
leichter abschaffen konnte und der Zarismus schwach war. Die Ursache für den Durchbruch war in erster Linie der 
Krieg, der das Land in eine verzweifelte Lage mit Hungersnöten gebracht hatte, das Volk so sehr geschwächt 
hatte, dass der einzige Ausweg für Russland die Oktoberrevolution war. 

Der Durchbruch am schwächsten Kettenglied ist demnach nicht allein deswegen am wahrscheinlichsten, 
weil dort die revolutionären Kräfte am stärksten wirken, denn die internationale Konterrevolution wäre viel zu stark 
und würde auch die aller stärksten revolutionären Kräfte in jedem Land - isoliert betrachtet - niederringen. Die 
Sache ist aber die: Wie die bisherigen Revolutionen zeigen, die aus dem 1. und 2. Weltkrieg hervorgegangen sind, 
hatten sich die imperialistischen Räubergruppen so sehr ineinander verkettet, dass sie, um die Welt untereinander 
neu aufzuteilen, wozu sie das Gesetz des Imperialismus zwingt, ihre sämtlichen Kräfte hierauf konzentrieren 
mussten. Das schwächste Kettenglied kann also nur unter der Voraussetzungen abspringen, wenn sich die 
stärksten Kettenglieder so sehr gegenseitig binden und behindern, dass sie das Abspringen gar nicht verhindern 


können, selbst wenn sie es wollten. Die Imperialisten konnten also zu einem bestimmten Zeitpunkt ihre Kräfte gar 





nicht auf die Niederschlagung der Revolution konzentrieren weil_ihre Spaltung sie schwächte und »ihre Hände 
gebunden« waren. Es ist also die Spaltung des Weltimperialismus, die ihre Kette an der schwächsten Stelle zum 
Zerreißen bringt, also in einem ganz bestimmten Zustand der Schwächung ihrer stärksten Kettenglieder, in einem 
Zustand, wo die internationale Konterrevolution sich nicht geschlossen gegen eine Revolution vereinigen und zur 
Hilfe eilen kann, weil eben die internationale Konterrevolution gespalten und geschwächt wird. So eine Spaltung ist 
schon durch den »Krieg gegen den Terror« entstanden, und sie wird eine Tiefe erreichen, die den ganzen 
Weltimperialismus in eine verzweifelte Lage bringt. Hinzu kommt, dass der allgemeine Zerfall, der Sterbeprozess 
sich auf Dauer nicht verlangsamt oder gar rückläufig wirkt, sondern mit jeder Krise, mit jedem Problem 
beschleunigt sich der Zeitpunkt des imperialistischen Zusammenbruchs, wird das Band ALLER Kettenglieder 
schwächer und rissiger - nicht mehr nur an der schwächsten Stelle. Auf der anderen Seite ist das Weltproletariat 


aber sehr wohl in der Lage, seine volle Sympathie und Unterstützung dem durchbrechenden schwächsten 
Kettenglied zu geben und zur Hilfe zu eilen, selbst aus den Ländern, aus denen die stärksten Kräfte der 
internationalen Konterrevolution stammen. Wenn also dieses merkwürdige labile Gleichgewicht im Lager des 
Weltimperialismus eintritt, und der proletarische Internationalismus das Seinige tut, dann ist es eben doch möglich, 
dass sogar ein schwaches, rückständiges Land den Weg zum Sozialismus beschreiten kann. Spaltung der 
Weltbourgeoisie einerseits und Vereinigung des Weltproletariats andererseits, dies sind die beiden konträren 
Bewegungen, die das Kräfteverhältnis in der Welt zum Umschlagen treiben: deswegen die Organisierung des 
Weltproletariats, deswegen die Organisierung seiner Weltpartei, die Komintern/ML, deswegen die Ausnutzung der 
Widersprüche im imperialistischen Lager ( 1. Weltkrieg Lenin = 1 Staat, 2. Weltkrieg Stalin= mehrere Staaten, 3. 
Weltkrieg= alle Staaten). Mit der historischen Spaltung des sozialistischen Lagers wird das Weltproletariat mit der 
historischen Spaltung des imperialistischen Lagers kontern. 

Die Weltrevolution wird ihren Aufschwung also nicht allein deswegen nehmen, weil irgendwo ein starker 
subjektiver Faktor herangereift sein wird, das Weltproletariat sich gerüstet hat usw. usf., sondern die revolutionäre 
Weltbewegung kommt zu dem Zeitpunkt und in dem Tempo in Gange, indem sich die Barbarei und die Fäulnis des 
Weltimperialismus also insgesamt in der ganzen Welt ausbreiten wird. Der internationale »Krieg gegen den Terror« 
beginnt sich in einen Klassenkrieg gerade GEGEN diese Kriegsallianz zu entwickeln, weil der Terror, den sie 
vorgibt zu bekämpfen, von ihrse Ib st initiiert und über den Erdball verbreitet wird. Mit dem »Krieg gegen den 
Terror« lenkt der Weltimperialismus letztlich die Waffen auf sich selbst, die Waffen der proletarischen Weltarmee, 
verwandeln sich die Waffen der internationalen Konterrevolution in die Waffen der Weltrevolution und zwar 
unvermeidlich Uber al I auf der Welt und zuerst in den Krisengebieten. 

Um die Globalstrategie des Weltimperialismus und des Sozialimperialismus zu durchkreuzen, müssen » 

wir uns fest auf die marxistisch-leninistische Theorie der Revolution stützen,... dass in der 

gegenwärtigen Situation und in der Zukunft eine Reihe schwacher Glieder der Kette des 

Weltimperialismus existieren bzw. existieren werden, wo die Revolutionäre und die Völker eine 

ununterbrochene Tätigkeit, einen organisierten, unbeugsamen und mutigen Kampf entfalten 

müssen, um diese Kettenglieder eines nach dem anderen zu zerbrechen« (Enver Hoxha, 

»Imperialismus und Revolution«, Seite 79, dt. Ausgabe). 

In seiner jetzigen Zerfallsphase befindet sich der Imperialismus bereits in einem weiter fortgeschrittenen 
Stadium der Fäulnis, wo der Weltmarkt von der Peripherie her abstirbt und in den meisten Ländern nur noch 
Rinnsale fließen. Es ist zu beobachten, dass der Weltmarkt sich im Wesentlichen auf die Hauptströme zwischen 
den imperialistischen Ländern konzentriert, wo die Produktivität am höchsten ist, während die meisten 
unterdrückten und unterjochten Länder bereits in den Ruin bzw. an den Rand des Bankrotts gestoßen und zum Teil 
gänzlich vom Weltmarkt ausgeschlossen wurden, für den Weltimperialismus sogar 'hinderlich” geworden sind. Die 
Imperialisten müssen für die Ausbeutung zu viel Kapital 'reinstecken’, damit sich die Ausbeutung überhaupt noch 
rentiert. Interessant sind nur noch Länder, wo es sich lohnt und die werden von den Imperialisten hart umkämpft. 
Immer mehr Länder werden also als unprofitabel abgestoßen und ausgesondert, sie werfen nicht mehr genug 
Profit ab und verursachen zu viel Kosten. Im Prinzip ist das nichts anderes als unrentable kapitalistische 
Unternehmen zu schließen, nur dass dabei nicht nur die Arbeiter eines Betriebes auf die Strasse geworfen werden, 
sondern ganze Völker ihrer Existenzgrundlage beraubt werden und vollkommen in Abhängigkeit und Armut 
geraten. Sie sind auf dem Weltmarkt kaum noch konkurrenzfähig. Die Großen fressen die Kleinen. Dies ist die 
Folge der Globalisierung. Die sogenannte »zivilisierte Welt« schrumpft auf eine kleine Minderheit der wenigen 
»Großmächte« zusammen, und die übrige Welt, die Mehrheit, wird von der«Zivilisation« ausgeschlossen, Die 
Kettenglieder des Imperialismus und die Verbindungen dieser Kettenglieder werden geschwächt und gelockert 
durch Auswirkungen der Globalisierung, durch die Konzentration des internationalen Kapitals, durch die 


Schwächung und Zerstörung des nationalen Kapitals, durch die Verschärfung des internationalen 


Konkurrenzkampfes, durch die Hemmung und Zerstörung der internationalen Produktivkräfte. Mit dem 
Niederreißen der nationalen Schranken vollzog sich auch die Zerstörung der nationalen Wirtschaften, die heute am 
Tropf des Weltkapitals hängen. So wurde das Band, mit dem das internationale Kapital alle Kettenglieder einst 
kräftig zusammenzog, unter den eigenen Entwicklungsgesetzen des Zerfalls gelockert und geschwächt. Die 
Globalisierung hat die Aufteilung der Welt in reich und arm dermaßen verschärft und beschleunigt, dass die damit 
verknüpften Weltprobleme zu einer Last bei den Völkern herangewachsen sind, deren Lösung für den 
Weltimperialismus unmöglich geworden sind, die die imperialistische Kette vor eine Zerreißprobe stellt, die die 
Kräfte des Weltimperialismus überfordern. Die Geister, die sie riefen, werden sie nun nicht mehr los. Der 
Durchbruch des schwächsten Kettengliedes in der unter enormer Spannung stehenden Kette des Imperialismus 
kann jeden Augenblick erfolgen. Es ist gegenwärtig mit einer weltrevolutionären Situation zu rechnen. Aber wo ist 
das Fünkchen, dass zum Steppenbrand werden kann? Wie können die Proletarier ihre Ketten der Ausbeutung und 
Unterdrückung sprengen, und wo denn genau ist das erste, das entscheidende, das schwächste Kettenglied, das 
das Proletariat durchbrechen muss, um dann überhaupt die ganze Kette Glied für Glied zerreißen zu können? 

Um diese wichtige Frage beantworten zu können, müssen wir uns genauer mit der marxistischen Theorie 
über das entscheidende Kettenglied, das es anzupacken gilt, vertraut machen und uns in das Studium der 
Klassiker vertiefen: 

Lenin sagte: »Das wirklich Interessante an der Epoche großer Sprünge besteht darin, dass die 
Unmenge von Trümmern des Alten, die sich mitunter schneller anhäufen als die Keime des Neuen 


(die nicht immer sofort sichtbar werden), die Fähigkeit erfordert, das Wesentlichste in der Linie 





oder in der Kette der Entwicklung herauszugreifen. Es gibt historische Momente, wo es für den 
Erfolg der Revolution am wichtigsten ist, möglichst viele Trümmer anzuhäufen, d.h. möglichst viele 
alte Einrichtungen zu sprengen; es gibt Zeiten, wo genügend gesprengt worden ist und die ° 
prosaische’ (für den kleinbürgerlichen Revolutionär langweilige’) Arbeit der Säuberung des 
Bodens von den Trümmern auf die Tagesordnung tritt; es gibt Zeiten, wo die sorgsame Pflege der 
Keime des Neuen am wichtigsten ist, die unter den Trümmern auf dem vom Schutt noch schlecht 
gesäuberten Boden hervor sprießen. Es genügt nicht, Revolutionär und Anhänger des Sozialismus 
oder Kommunismus zu sein. Man muss es verstehen, in jedem Augenblick jenes besondere 
Kettenglied zu finden, das mit aller Kraft angepackt werden muss, um die ganze Kette zu halten und 
den Übergang zum nächsten Kettenglied mit fester Hand vorzubereiten wobei die Reihenfolge der 
Glieder, ihre Form, ihre Verkettung, ihr Unterschied voneinander in der historischen Kette der 
Ereignisse nicht so einfach und nicht so simpel sind wie in einer gewöhnlichen, von einem 
Schmied hergestellten Kette« (Lenin, Bd. 27, Seite 265, dt. Ausgabe). 

Und weiter: 

»Je de Frage "bewegt sich in einem fehlerhaften Kreis‘, denn das ganze politische Leben ist eine 
endlose Ketteaus einer endlosen Reihe von Gliedern. Die ganze Kunst des Politikers besteht 
eben darin, gerade jenes kleine Kette nglied herauszufinden und ganz fest zu packen, das ihm 
am wenigsten aus der Hand geschlagen werden kann, das im gegebenen Augenblick am 
wichtigsten ist, das dem Besitzer dieses Kettengliedes den Besitz der ganzen Ketteam besten 
garantiert. Hätten wir einen Trupp erfahrener Maurer, die so gut aufeinander eingearbeitet sind, 
dass sie auch ohne Schnur die Steine gerade dort hinlegen könnten, wo es notwendig ist ( das ist, 
abstrakt gesprochen, durchaus nicht unmöglich), dann könnten wir vielleicht auch nach einem 
anderen Kettenglied greifen. Aber das ist ja eben das Malheur, dass wir noch keine erfahrenen und 
gut aufeinander eingearbeiteten Maurer haben, dass die Steine ganz oft nutzlos gelegt werden, 
dass sie nicht nach einer gemeinsamen Schnur gelegt werden, sondern so verstreut, dass der 


Feind sie einfach fort bläst, als wären es nicht Steine, sondern Sandkörner« (Lenin, Bd. 5, Seite 


521/522, »Was tun?«, dt. Ausgabe). Man wende dieses Gleichnis auf die marxistisch-leninistische 
Weltbewegung an!! 

Aber: 

»Die politischen Ereignisse sind stets sehr verworren und kompliziert. Will man sich an die ganze 
Kette festklammern, so darf man sich nicht lediglich ein einziges Kettenglied anklammern. Man 
kann sich nicht künstlich das Kettenglied auswählen, an das man sich klammern will« (Lenin, 
Politischer Bericht des ZK an den XI. Parteitag, 1922). 

»Wir müssen uns stets kontrollieren durch das Studium der Kette der politischen Geschehnisse 
in ihrer Gesamtheit, in ihrem ursächlichen Zusammenhang, in ihren Ergebnissen» ( Lenin, Bd. 26, 
Seite 35, dt. Ausgabe). 

»... kann diese ganze Revolution überhaupt nur verstanden werden als ein Glied in der Kette der 
sozialistischen proletarischen Revolution, die durch den imperialistischen Krieg hervorgerufen 
wird.« (Lenin, Bd. 25, Seite 396, »Staat und Revolution«, dt. Ausgabe). 

»In jedem gegebenen Augenblick ist jenes besondere Glied in der Kette der Prozesse aufzufinden, 
das man anpacken muss, um die ganze Kette festzuhalten und die Bedingungen für die Erreichung 
des strategischen Erfolges vorbereiten zu können. Es handelt sich darum, aus der Reihe der 
Aufgaben, vor denen die Partei steht, gerade diejenige aktuelle Aufgabe herauszugreifen, deren 
Lösung der Zentralpunkt bildet und deren Bewältigung die erfolgreiche Lösung der übrigen 
aktuellen Aufgaben sichert« (Stalin, Bd. 8, »Fragen des Leninismus«, Seite 81-82, dt. Ausgabe, 
KPD/ML). 

Über das Gesetz des Durchbruchs der imperialistischen Kette am schwächsten Kettenglied lehrt uns 
Stalin: 

Stalin sagte, » dass die Oktoberrevolution eine Durchbrechung der Front des Weltimperialismus 
darstellt. Was bedeutet das? Das bedeutet, dass sie die Ära der proletarischen Revolution und der 
Diktatur des Proletariats eröffnet hat« (Stalin, Bd. 10, Seite 147, »Der internationale Charakter der 
Oktoberrevolution«, dt. Ausgabe). 

»Den marxistisch-leninistischen Parteien in den kapitalistischen Ländern obliegt es also, 
ununterbrochen darauf hinzuarbeiten und sich dafür zu schlagen, das internationale 
monopolistische Kapital zu schwächen und in Unruhe zu versetzen, ebenso die Multis, die die 
Völker unterdrücken und ausbeuten. Und zwar dergestalt, dass das Volk das schwächste Glied der_ 
kapitalistischen Kette zerbrechen kann, d.h. sich zum Aufstand erhebt, um die Macht an sich zu 
reißen und demokratische Reformen durchzuführen und außerdem die Diktatur des Proletariats zu 
errichten, eine sozialistische Basis und einen sozialistischen Überbau« (Enver Hoxha, Oeuvres 
choisies, Band 5, Seite 757-781, frz. Ausgabe). 

»Das Gesetz der Ungleichmäßigkeit der Entwicklung bedeutet in der Periode des Imperialismus die 
sprunghafte Entwicklung der einen Länder gegenüber anderen Ländern, die rasche Verdrängung 
der einen Länder vom Weltmarkt durch andere Länder, die periodische Neuverteilung der bereits 
aufgeteilten Welt auf dem Wege kriegerischer Konflikte und Katastrophen, Vertiefung und 
Verschärfung der Konflikte im Lager des Imperialismus, die Schwächung der Front des 


Weltimperialismus, die Möglichkeit eines Durchbruchs dieser Front durch die Proletarier einzelner 





Länder, die Möglichkeit des Sieges des Sozialismus in einzelnen Ländern« (Stalin, Bd. 9, Seite 93-94, 
»VIl. erweitertes Plenum des EKKI«, dt. Ausgabe). 

»Früher ging man an die Analyse der Voraussetzungen der proletarischen Revolution gewöhnlich 
vom Standpunkt der wirtschaftlichen Lage in diesem oder jenem einzelnen Lande heran. Heute ist 


diese Methode bereits überholt, heute muss an diese Frage vom Standpunkt der ökonomischen 


Verhältnisse in allen Ländern oder in den meisten Ländern herangegangen werden, vom 
Standpunkt der Lage der Weltwirtschaft, denn die einzelnen Länder und die einzelnen nationalen 


Wirtschaften haben aufgehört, selbstgenügsame Einheiten zu sein, sie wurden zu Gliedern einer_ 





einheitlichen Kette, die wir Weltwirtschaft nennen; ... Früher pflegte man von dem Vorhandensein 





oder dem Fehlen objektiver Bedingungen für die proletarische Revolution in den einzelnen 

Ländern, oder genauer gesagt, in diesem oder jenen entwickelten Lande zu sprechen. Heute ist 
dieser Standpunkt bereits überholt. Heute muss man von dem Vorhandensein objektiver_ 
Bedingungen für die Revolution im gesamten System der imperialistischen Weltwirtschaft als eines_ 





einheitlichen Ganzen sprechen, wobei der Umstand, dass diesem System einige industriell nicht 





genügend entwickelte Länder angehören, kein unüberwindliches Hindernis für die Revolution 





bilden, kann, wenn das System als Ganzes, oder richtiger gesagt - da das System als Ganzes 
bereits für die Revolution reif geworden ist. 

Früher pflegte man von der proletarischen Revolution in diesem oder jenem hoch entwickelten 
Land zu sprechen als von einer einzelnen selbstgenügsamen Größe, die der einzelnen, nationalen 
Front des Kapitals als ihrem Antipoden gegenübergestellt wurde. Heute ist dieser Standpunkt 


bereits überholt. Heute muss man von der proletarischen Weltrevolution sprechen, denn die 





einzelnen nationalen Fronten des Kapitals haben sich in Glieder einer einheitlichen Kette_ 


verwandelt, die wir die Weltfront des Imperialismus nennen, der die allgemeine Front der. 





revolutionären Bewegung aller Länder entgegengestellt werden muss. 





Früher betrachtete man die proletarische Revolution einschließlich als das Resultat der inneren 
Entwicklung des betreffenden Landes. Heute ist dieser Standpunkt überholt. Heute muss man die_ 


proletarische Revolution in erster Linie als Resultat der Entwicklung der Widersprüche im_ 
Weltsystem des Imperialismus betrachten, als Resultat des Zerreißens der Kette der_ 





imperialistischen Weltfront in diesem oder jenem Land. 





Wo wird die Revolution beginnen, wo, in welchem Lande, kann am ehesten die Front des Kapitals 
durchbrochen werden? Dort, wo die Industrie am entwickeltsten ist, wo das Proletariat die Mehrheit 
bildet, wo mehr Kultur, mehr Demokratie ist - so wurde gewöhnlich früher geantwortet. Nein - 
entgegnet die Leninsche Revolutionstheorie -, nicht unbedingt dort, wo die Industrie am höchsten_ 
entwickelt ist usw. Die Front des Kapitals wird dort durchbrochen, wo die Kette des Imperialismus 
schwächer ist, denn die proletarische Revolution ist die Folge des Zerreißens der Kette der_ 
imperialistischen Weltfront an ihrer schwächsten Stelle, wobei es sich ergeben kann, dass jenes 
Land, das die Revolution begonnen und die Front des Kapitals durchbrochen hat, kapitalistisch 





weniger entwickelt ist als andere, höher entwickelte Länder, die aber noch im Rahmen des 


Kapitalismus bleiben.... Kürzer ausgedrückt: die Kette der imperialistischen Front wird, als Regel, 





dort reißen, wo die Glieder dieser Kette schwächer sind, und keinesfalls unbedingt dort, wo der 
Kapitalismus am höchsten entwickelt ist, und wo es soundso viel Prozent Proletarier und soundso 
viel Prozent Bauern gibt usw. « (Stalin, Probleme des Leninismus, »Die Grundlagen des Leninismus«). 
»Trotzkis Frage, wer mehr Aussichten auf einen schnellen Sieg hat, wird nicht dadurch 


entschieden, dass man das Proletariat eines Landes dem Proletariat der anderen Länder oder die 





Bauernschaft unseres Landes dem Proletariat der anderen Länder gegenüberstellt. Eine solche 
Gegenüberstellung ist ein kindischer Vergleich. Die Frage, wer größere Aussichten auf einen 
schnellen Sieg hat, wird durch die reale internationale Situation, durch das reale Kräfteverhältnis 
an der Front des Kampfes zwischen Kapitalismus und Sozialismus entschieden« (Stalin, Bd. 9, Seite 
39, »VII. Erweitertes Plenum der EKKI«, dt. Ausgabe). 


»Man darf keinesfalls ein Gleichheitszeichen setzen zwischen der These 'die imperialistische Kette 


reißt dort, wo sie am schwächsten ist’ und der These des Genossen Bucharin die imperialistische Kette 
reißt dort, wo das Volkswirtschaftssystem am schwächsten ist‘. Warum? Weil im ersten Fall von der 


Schwäche der imperialistischen Kette die Rede ist, die durchbrochen werden muss, d.h. von der Schwäche 





der imperialistischen Kräfte, während es sich bei Genossen Bucharin um die Schwäche des 
volkswirtschaftlichen Systems jenes Landes handelt, das ( d.h. das Land) die Kette des Imperialismus 


durchbrechen soll, d.h. um die Schwäche der anti-imperialistischen Kräfte. Das ist durchaus nicht ein und 





dasselbe. Ja noch mehr, das sind zwei entgegengesetzte Thesen. Bei Bucharin heisst es, dass die 
imperialistische Front dort zerreisst, wo das Volkswirtschaftssystem am schwächsten ist. Das ist natürlich 
unrichtig. Wenn dies richtig wäre, dann hätte die proletarische Revolution irgendwo in Zentralafrika und 


nicht in Russland begonnen... Die Kette des Weltimperialismus zerreißt gerade deshalb im betreffenden 





Lande, weil sie im gegebenen Augenblick gerade in diesem Lande am schwächsten ist. Sonst wäre sie gar 
nicht zerrissen... Wodurch wird die Schwäche der imperialistischen Kette im betreffenden Lande 


bestimmt? Durch das Vorhandensein eines gewissen Minimum an industrieller Entwicklung und Kultur in_ 





diesem Lande. Durch das Vorhandensein eines gewissen Minimums an Industrieproletariat. Durch den_ 
revolutionären Geist des Proletariats und des proletarischen Vortrupps in diesem Lande. Durch das_ 
Vorhandensein eines ernsten Verbündeten des Proletariats (beispielsweise der Bauernschaft), der fähig_ 





ist, dem Proletariat im Entscheidungskampf gegen den Imperialismus Gefolgschaft zu leisten. Folglich_ 
durch die Vereinigung von Bedingungen, die die Isolierung und den Sturz des Imperialismus in diesem_ 





Lande unvermeidlich machen« (Stalin, »Notwendige Korrekturen«, Zentralorgan »Prawda« vom 18.12.1929). 





»Die Weltbedeutung der Oktoberrevolution besteht nicht nur darin, dass sie die große Initiative 


eines einzelnen Landes in der Durchbrechung des Systems des Imperialismus darstellt und dass 





sie den ersten Herd des Sozialismus im Ozean der imperialistischen Länder bildet, sondern auch 
darin, dass sie die erste Etappe der Weltrevolution und eine mächtige Basis für deren weiteren_ 
Entfaltung ist. 

Deshalb haben nicht nur diejenigen unrecht, die den internationalen Charakter der 
Oktoberrevolution vergessen und den Sieg der Revolution in einem einzelnen Lande für eine rein 
nationale und nur nationale Erscheinung erklären. Unrecht haben auch diejenigen, die zwar an den 
internationalen Charakter der Oktoberrevolution denken, aber geneigt sind, diese Revolution als 
etwas Passives zu betrachten, das berufen ist, lediglich Unterstützung von außen zu empfangen. In 
Wirklichkeit braucht nicht nur die Oktoberrevolution die Unterstützung der Revolution in den 
anderen Ländern, sondern auch die Revolution in diesen Ländern braucht die Unterstützung der 
Oktoberrevolution, um das Werk des Sturzes des Weltimperialismus zu beschleunigen und 
vorwärtszutreiben« (Stalin, Probleme des Leninismus, |. Folge, »Die Oktoberrevolution und die Taktik der 


russischen Kommunisten). 


Wir haben es in der jetzigen Periode nicht nur mit der Besonderheit zu tun, dass außer der »periodischen« 
Verteilung der alten Einflusssphären, auch die Neuverteilung der Länder des bürgerlichen Sozialismus, (die einst 
noch als proletarischer Sozialismus aus dem Weltsystem des Imperialismus ausgebrochen waren), sondern auch 
mit der Besonderheit, dass die Gesetze der Ungleichmäßigkeit der Entwicklung besonders heftig wirken durch die 
rapiden Zerfallserscheinungen der Ökonomie dieser Länder, die vielen alten unterdrückten Ländern gleichen, die 
bereits durch den Weltimperialismus ruiniert wurden, bzw. am Abgrund des wirtschaftlichen Ruins stehen. Das sind 
zwei Erscheinungen, die im Zusammenhang stehen, sich dynamisieren und die gleiche Ursache haben: der rapide 
zunehmende Zerfall des Weltimperialismus selbst. In dem Maße, in dem die internationale Bedeutung der 
Revolution heranwächst, in dem Maße verstärkt sich auch der fieberhafte Zusammenschluss der Imperialisten in 


der ganzen Welt, sind sie zum Zusammenrücken gezwungen, können sie nicht mehr selber so schalten und walten 


wie sie es früher getan haben, engt das ihren eigenen Spielraum ein, erhöht sich ihre Abhängigkeit von außen. 
Jede Revolution wächst daher schneller und wirksamer zu einem wirklichen Herd der sozialistischen Weltrevolution 
heran, bedeutet eine höhere Anspannung der Kräfte, eine höhere Spannung der imperialistischen Kette. Darum 
spricht Lenin auch von der »aufsteigenden« proletarischen Revolution. 

Je schwächer das Glied in der imperialistischen Kette, desto leichter ist es zwar, sich abzusprengen, aber 
um so schwerer ist es, sich nicht nur politisch, sondern auch ökonomisch zu behaupten. Nach der 
Oktoberrevolution mussten die Arbeiter und Bauern große Kraftanstrengungen und viele Opfer bringen, um den 
siegreichen Weg des Sozialismus in einem Land beschreiten zu können, um später in der Lage zu sein, den 
Sozialismus im Großen Vaterländischen Krieg nicht nur zu verteidigen, sondern auch anderen Ländern den Weg 
zum Sozialismus zu ebnen. Die Sowjetunion verfügte nicht nur über reiche Ressourcen und über eine 
millionenstarke Arbeitsarmee, sondern vor allem über eine starke bolschewistische Partei, die in der Lage war, 
binnen kürzester Zeit sämtliche Produktivkräfte gegen den Faschismus zu mobilisieren. Das war nicht zuletzt 
erreichbar durch den Sieg über Bucharin und Trotzki. 

Die Bedingungen der imperialistischen Umkreisung waren für das kleine Albanien schon wesentlich 
schwieriger, zumal der Weltimperialismus zur Zeit der größten Blüte des Sozialismus längst seine Schwächung 
durch den 2. Weltkrieg überwunden hatte. Diesem erhöhten Druck von innen und außen ist jedes kleine Land 
ausgesetzt, wenn es sich zur sozialistischen Revolution erhebt und den Sozialismus aufbaut. Es reicht also nicht 
nur, vom schwächsten Kettenglied zu sprechen, sondern gleichzeitig müssen die ökonomischen Möglichkeiten, die 
volle Entfaltung der Produktivkräfte, in Betracht gezogen werden, auf deren Basis sich eine widerstandsfähige 
Diktatur des Proletariats stellen kann, um sich nicht nur gegen eine Intervention des Imperialismus zu behaupten, 


sondern auch seine revolutionäre Pflicht gegenüber der Weltrevolution erfüllen zu können. Albanien war auf 





diesem Wege sehr erfolgreich, stützte sich auf seine eigenen Kräfte. 


Kann die Kette an der gleichen Stelle noch einmal zerreissen - in der 


Sowjetunion und in Albanien? 


Betrachten wir heute die Lage oder richtiger Nieder-Lage, in der ehemaligen Sowjetunion und die Lage des 





ehemaligen sozialistischen Albaniens, so müssen wir die Frage beantworten, ob sie tatsächlich für immer an den 
Kapitalismus verloren gegangen sind - wie es die Kapitalisten behaupten? Können sie etwa nur ein einziges Mal in 
der Geschichte als schwächstes Glied die Kette des Imperialismus durchbrechen ? Oder bahnt sich ein erneuter 
Durchbruch an? 

Von unserem proletarischen Klassenstandpunkt aus, vom Standpunkt des proletarischen 
Internationalismus aus, von unsrem revolutionären Herzen und unserer unversiegbaren Liebe zum Sowjetvolk und 


albanischen Volk aus, von unserem Glauben an die Kraft der Wiedergeburt des Sozialismus aus, lässt sich diese 





Frage ganz einfach mit einem überzeugendem, lauten, tiefen » JA! « beantworten. Ja, die Sowjetunion und 


Albanien werden diese Kette wieder und immer wieder durchbrechen, bis der Sieg über den Kapitalismus für 





immer gesichert ist! Und von dieser Überzeugung ausgehend können wir als Internationalisten diese Frage auch 
vom Standpunkt der Weltrevolution aus bejahen. Aber daraus resultiert die nächste Frage: ja aber wie? Es reicht 
nicht, wenn wir uns instinktiv stark zur Sowjetunion Lenins und Stalins, zum Albanien Enver Hoxhas hingezogen 


fühlen, wenn wir den Kraftquell in uns spüren, der von diesen Ländern fortwährend ausgeht, der uns durchströmt, 


und der unseren revolutionären Geist unablässig speist. Wir müssen diese Aufgabe auch mit kühlem Verstand, mit 
einer richtigen marxistisch-leninistischen Strategie und Taktik, also ganz systematisch, mit Hilfe des dialektischen 
und historischen Materialismus lösen: 

Ein Kettenglied, dem es gelungen ist, aus der imperialistischen Kette auszubrechen, kehrt ja nicht im 
gleichen Zustand wieder in die imperialistische Kette zurück, in dem es ausgebrochen war. Dieses Kettenglied 
hatte in einem historischen Umwandlungsprozess immerhin eine siegreiche Periode der Revolution, des 
Sozialismus und der Diktatur des Proletariats erlebt, das Weltlager in zwei Teile gespalten, und vor allem in seinen 
Grundzügen eine große Bedeutung für die Weltrevolution, also für die proletarische Revolution in anderen Ländern 
erlangt und damit auch für die Fortsetzung seiner eigenen siegreichen Periode. Was wir damit sagen wollen, ist, 
dass die Bedeutung eines solchen Kettengliedes - auch wenn wir es wieder an den Weltimperialismus verloren 
haben und es sozusagen in die imperialistische Kette zurückgegliedert wurde - niemals für die Weltrevolution 
verloren geht, sondern für immer in ihr weiter lebt. Wenn wir am Marxismus-Leninismus festhalten und ihm treu 
bleiben, können wir die Lehre vom Durchbrechen der imperialistischen Kette an seiner schwächsten Stelle unter 
den heutigen Bedingungen gar nicht anders auffassen. Nur so gibt uns der Marxismus-Leninismus den Mut, die 
Kraft und die Zuversicht, diesen internationalistischen Kampf für die Sprengung der imperialistischen Kette 
siegreich fortzusetzen und zu Ende zu führen. Der Weltimperialismus mag so tun, als hätte es nie einen 
Kettendurchbruch gegeben, und er wird darüber seine eigenen »Theorien« entwickeln - insbesondere sein Lager 
der Neo-Revisionisten - aber das wird ihm nichts nützen, denn seine Kette wird gesetzmäßig an der Stelle 
zerreissen, wo ihr schwächstes Glied ist - und dieser Prozess ist nicht abgeschlossen, sondern er setzt sich 
gesetzmäßig fort, langsamer oder schneller, aber daran ist prinzipiell überhaupt nichts dran zu ändern. Wo sich 
auch immer das schwächste Glied befinden mag, wird es ein Bestandteil derjenigen Kettenglieder sein, die bereits 
ausgebrochen waren, unabhängig davon, ob sie sich nun wieder in Glieder der imperialistischen Kette 
zurückverwandelt haben oder nicht. In jedem neuen Kettenglied, das ausgebrochen ist, lebt der Geist der alten 
Kettenglieder fort - leben die ehemaligen Kettenglieder weiter, wird eines Tages der Zeitpunkt kommen, wenn sie 
selber wieder zum schwächstes Kettenglied in der imperialistischen Kette geworden sind, und sie das zweite Mal 
an der Reihe sind, sich zu befreien. Genossen, und das ist nicht nur eine bloße Wiederholung des ersten 
Durchbruchs, sondern diese erfolgt auf einer qualitativ höheren Stufe, die für alle anderen Kettenglieder, die das 
erste Mal durchbrechen, eine besondere Bedeutung haben werden. Diese Bedeutung haben die ehemaligen 





Kettenglieder heute schon für jedes andere Kettenglied, bevor sie alle nacheinander die imperialistische Kette 
durchbrechen werden. Alle Kettenglieder, ob sie noch Bestandteil der imperialistischen Kette oder ob sie schon 
losgebrochen sind oder vorher einmal losgebrochen waren, bleiben stets miteinander verknüpft durch das Band 
der Weltrevolution sowohl in der Vergangenheit, als auch in der Gegenwart und in der Zukunft. Das Band der 
Weltrevolution führt die Länder immer stärker zusammen, denn jeder Riss führt nur zu ihrer weiteren Vereinigung 
und Festigung führen. Eben das unterscheidet das Band des Weltsozialismus vom Band des Weltimperialismus, 
das nach jedem Riss schwächer und schwächer wird, bis es für immer zerrissen ist. 

Die Zurückeroberung des Sozialismus ist nicht nur irgendeine untergeordnete strategische Aufgabe der 
Weltrevolution, sie ist die wichtigste strategische Aufgabe der Weltrevolution, weil daran die Zukunft des 
Sozialismus in allen Ländern geknüpft ist, also auch an die Zukunft des Sozialismus in jedem einzelnen Land! 
Davon hängt alles ab, Genossen! Nur wenn der Sozialismus in Russland und Albanien zu Ende geführt wird, 


können wir die Weltrevolution zu Ende führen, können wir der Welt endgültig beweisen, dass wir nicht nur den 


Sozialismus für eine bestimmte Zeit geschaffen haben, sondern dass wir ihn auch für immer sichern können! Das 
ist nicht nur von entscheidender historischer Bedeutung, sondern davon hängt der Sieg oder die Niederlage der vor 











uns stehenden Weltrevolution ab. Deswegen müssen wir für diese wichtige Aufgabe gerüstet sein, müssen wir 


einen ganz neuen revolutionären Weg beschreiten, den Weg der »Revolution höheren Typus«, den Weg des 
»Sozialismus höheren Typus«. Deswegen müssen wir für die kommende Revolution und die Fortsetzung des 








Sozialismus den Marxismus-Leninismus unbedingt weiter entwickeln, eine Theorie, die uns einen 





ununterbrochenen Weg zum Weltsozialismus ermöglicht und also auch verhindert, dass sich seine sozialistischen 





Kettenglieder nicht wieder in die imperialistische Kette zurück entwickeln. Diese Aufgabe aufgeworfen zu haben, ist 





allein schon der erste entscheidende Schritt zur Lösung. An dieser Aufgabe müssen wir alle energisch arbeiten, bis 
sie theoretisch und sogleich auch praktisch gelöst werden kann: 


Erstens würde die Zurückeroberung des Sozialismus die Revolutionen in den anderen Ländern großartig 





unterstützen und enorm beschleunigen. Das wäre insbesondere sehr wichtig für die Revolutionen in denjenigen 
Ländern, die heute noch unter Sozialfaschismus und Sozialimperialismus schwer zu leiden haben. Das wäre also 
die »direkte«, die »bessere« Lösung. 

Zweitens würde jede Revolution, wo auch immer sie siegen würde, das russische und albanische 
Proletariat auf jeden Fall helfen und ermutigen, ihren Sozialismus schneller und leichter zurückzuerobern. Das 
wäre die »indirekte, langwierigere« Lösung für die Albaner und Russen. 

Und der Fall 1 oder der Fall 2 wäre so oder so für die Weltrevolution von außerordentlicher Bedeutung. Die 
Russen und Albaner siegen vermittels der Weltrevolution, oder die Weltrevolution siegt vermittels der Russen und 
Albaner. So oder so werden wir den endgültigen Sieg des Sozialismus in allen Ländern beweisen. 

Worin besteht die Stärke eines Proletariats, dass sich nicht mit seiner gestürzten Macht abfindet, sondern 
seine Diktatur zurück erobern will? 

Erstens in der Stärke des internationalen Proletariats, in der Festigung der internationalen Beziehungen 
der Proletarier aller Länder. 

Zweitens darin, dass die Arbeiter und Werktätigen noch lange Zeit nach ihrem Umsturz über die 





Errungenschaften ihres Sozialismus »verfügen«, die von der Bourgeoisie nicht mit einem Schlag beseitigt werden 
können. 


Drittens ist die Macht der sozialistischen Gewohnheiten, die sich in Jahrzehnten des Bestehens der 





Sowjetunion und Albaniens entwickelt haben, nicht auf einen Schlag durch kapitalistische Gewohnheiten zu 
ersetzen. 

Viertens in der Fähigkeit, einen Sozialismus höheren Typs aufzubauen. 

Der erneute Sieg des russischen und albanischen Proletariats liegt uns sehr am Herzen, es ist der 
Herzenswunsch des Weltproletariats, dem russischen und dem albanischen Volk für ihre Opfer im Sinne des 
proletarischen Internationalismus durch solidarischen Beistand zu danken und ihre einst erwiesene Hilfe zu 
erwidern mit internationaler Gegenhilfe. Ehemalige sozialistische Kettenglieder genießen die fortwährende 
besondere Aufmerksamkeit des proletarischen Internationalismus, werden stets hochgehalten und geehrt, indem 
sie ihre wegweisende Bedeutung für die Weltrevolution niemals verlieren. 

Es gibt für uns nichts Wertvolleres, nichts Wichtigeres auf der ganzen Welt, als unsere Treue zur Pariser 
Kommune, zur Sowjetunion Lenins und Stalins und zum sozialistischen Albanien des Genossen Enver Hoxha. 
Diese Kraft, die wir durch die Sowjetunion und durch Albanien verspüren, ist unbesiegbar, heute und auch in »1000 
Jahren« düsterster Weltreaktion. Diese leuchtenden Bollwerke des Sozialismus, werden uns immer und ewig den 
richtigen Weg aus dem dunkelsten Tunnel zeigen. Sie sind gerade jetzt für uns außerordentlich wertvoll, sind alles 
was wir haben, sind unsere ganze Hoffnung. Insofern verfolgen wir nicht nur aufmerksam den Klassenkampf in 
Russland und Albanien, sondern wir fühlen uns auch als Internationalisten verpflichtet, diesem Klassenkampf jede_ 
erdenkliche Hilfe und Unterstützung zu gewähren. Sie haben Unerhörtes für den proletarischen Internationalismus 
geleistet, mehr als sonst andere Völker in der ganzen Welt. Wäre es da nicht selbstverständlich, wenn das 
Weltproletariat und die Völker der ganzen Welt gerade diesen Völkern alle erdenkliche Unterstützung und 
Sympathien zukommen lassen, die sie so dringend benötigen, um ihre Revolutionen, ihren Sozialismus zu 
vollenden? 


Wir sprechen also nicht von einer wagen Möglichkeit der siegreichen Revolution in Russland und Albanien, 


sondern von einer zwingenden Notwendigkeit, von einer Gesetzmäßigkeit, die eines Tages zur historischen 
Tatsache werden wird. Jeder Zweifel daran würde doch bedeuten, dass der Sozialismus durch den Revisionismus 
unwiederbringlich an den Kapitalismus verloren gegangen wäre, wäre Wasser auf die Mühle der anti- 
kommunistischen Theorien von der »Unmöglichkeit der Zurückeroberung der Macht des Proletariats« von der 
»Unwiederbringlichkeit des Sozialismus« vom »endgültige Scheitern der Geschichte des Kommunismus«, für das 
»Ende der Ära des Sozialismus« etc., wäre ein »Beweis« für die Bourgeoisie, dass sein Revisionismus stärker ist 
als unser Sozialismus, dass sie vor ihrem Untergang »sicher« ist durch die Stütze des Revisionismus. Wir können 


zwar theoretisch beweisen, dass der Marxismus-Leninismus stärker ist als der Revisionismus, aber praktisch 





beweisen können wir dem Weltproletariat und den Völkern das nur durch den zurückeroberten Sozialismus! Das 
albanische Proletariat hat bereits bewiesen, dass es stärker ist als der Revisionismus. Es hat aber den 
Revisionismus nur zeitweilig geschlagen, noch nicht endgültig vernichtet - und das könnte es ohne die Hilfe der 
Weltrevolution auch nicht. Vernichtet hat das albanische Proletariat den Revisionismus erst, wenn es den Neo- 
Revisionismus vernichtet hat, wenn es seine Diktatur zurückerobert hat. 

Warum also soll das Proletariat nicht erneut den Weg des Sozialismus einschlagen können, wenn die 
Revisionisten ihrerseits erfolgreich den Kapitalismus restaurierten? Man nenne uns einen stichhaltigen Grund, 
warum man den Spieß nicht wieder umdrehen kann, das ist sogar ein zwingendes Gesetz der Revolution. Mit der 
besonderen Theorie der »Unmöglichkeit der Zurückeroberung der Diktatur des Proletariats« versucht man heute 
auch die allgemeine Theorie der »Unmöglichkeit der Errichtung der Diktatur des Proletariats« zu begründen. Es 
tummeln sich heute überall auf der Welt (aus erklärlichen Gründen!) viele anti-marxistisch-leninistische Theorien 
und Kräfte, die »das Scheitern des Marxismus-Leninismus »schon lange« vorausgesehen haben (das haben sie 
schon seit 150 Jahren vergeblich versucht!), die nun für ein Paar Cent der Kapitalisten fleißig »beweisen«, dass 
der Marxismus-Leninismus versagt hätte, völlig ungeeignet sei, die Frage der Weltrevolution praktisch zu lösen. 
Aber das würde voraussetzen, dass wir Marxisten-Leninisten nicht aus unseren Fehlern lernen könnten, dass wir 
Niederlagen nicht in Siege verwandeln könnten. Aber genau das haben wir tausendfach bewiesen,und wir werden 
also auch diesmal wieder den Beweis erbringen, denn wir wollen ihnen nicht den Gefallen tun und einfach 
untergehen. 

Wenn wir aus der Oktoberrevolution der Sowjetunion und der Volksrevolution Albaniens Lehren ziehen für 


die Revolutionen in anderen Ländern, so dürfen wir nicht ausschließen, dass die Russen und Albaner aus ihren 





eigenen Revolutionen selber Lehren ziehen können. Sie müssen diese Lehren sogar ziehen, wenn sie den 
Sozialismus wieder zurück haben wollen. Aber wie kann diese Aufgabe am besten gelöst werden? So 
weitermachen wie bisher? Reicht das? Unsere marxistisch-leninistische Lehre von der Revolution erschöpft sich 
nicht in der Wiederholung unserer Argumente gegen den revisionistischen »friedlichen« Weg. Das schockt die 
Neo-Revisionisten nicht, die den revolutionären Weg des Proletariats gegen den »friedlichen« Weg der modernen 


Revisionisten »verteidigen« - wohlgemerkt gegen uns »sektiererische« Marxisten-Leninisten »verteidigen« - in_ 





Worten verteidigen. Grundsätzlich revolutionäre Gewalt ist doch klar, aber wie genau führt sie uns zur Macht, etwa 
per Schablone, die man nur über die Oktoberrevolution legt? Wie muss die neue Revolution aussehen? 
Unterscheidet sie sich von den alten Revolutionen? Wenn ja , wie? Revolutionen sind von vorn herein zu Scheitern 
verurteilt, wenn wir sie bloß wiederholen, das weiss jedes Kind und das weiß vor allem die Konterrevolution. Die 
Niederlage ist unabwendbar, wenn der Klassenfeind Lehren zieht, wir dies aber nicht tun wollen oder können. Wir 
dürfen niemals die Revolution verabsolutieren, selbst nicht die größte in der Geschichte der Menschheit, die 
Oktoberrevolution. Sie ist so wie sie war, nicht wiederholbar, weil sie nur unter ganz bestimmten historischen 
Faktoren siegen konnte, die heute natürlich nicht mehr so vorhanden sind wie einst. Wenn sie damals stark genug 
waren, um erfolgreich zu sein, müssen die Revolutionen deswegen heute noch lange nicht stark genug sein. 
Insofern müssen wir die Lehren der siegreichen Revolutionen - wie auch der gescheiterten Revolutionen - deren 


Grundzüge als Ausgangsfundus für die Weiterentwicklung der Revolutionstheorie ausnutzen, um zu Revolutionen 


höheren Typus zu kommen, die den heutigen Bedingungen entsprechen. Eine solche Revolution höheren Typus ist 





die Revolution der Zurückeroberung der Diktatur des Proletariats, und wir müssen die spezifischen Merkmale 
herauskristallisieren, die sie von allen bisherigen Revolutionen unterscheiden wird. Diese Revolution zur 
Rückeroberung der Arbeitermacht können wir also nicht mehr mit der Lenin’schen Revolution von damals 
gleichsetzen und diese etwas blind übernehmen. So eine Revolution höheren Typs muss von uns Marxisten- 
Leninisten erst theoretisch neu erarbeitet werden. Wenn also die marxistisch-leninistische Theorie der Revolution 
nicht konsequent genug ausgearbeitet worden ist, wenn sie schablonenhafte, fehlende, widersprüchliche, 
unzureichende, handwerklerische oder gar zweifelhaft- klassenfremde Elemente enthält, so muss sich dies bei der 
praktischen Durchführung der Revolution auch auf den Revolutionsverlauf selber entsprechend auswirken. Dann 
werden Komplikationen und Schwierigkeiten auftreten, die sich in der fehlerhaften Ausarbeitung der revolutionären 
Theorie widerspiegeln, wird die Revolution unvollendet oder auf halbem Wege stehen bleiben, weil sie falsch oder 
mangelhaft konzipiert, d.h. nicht den neuen objektiven und subjektiven Bedingungen der Revolution angepasst 
wurde. Nicht so beim Konzept der Oktoberrevolution! Keine Revolution wurde jemals exakter und besser 
theoretisch ausgearbeitet als die Oktoberrevolution durch ihren Schöpfer und Führer Lenin. Je stärker der 
subjektive Faktor, desto besser kann sich der objektive Faktor der Revolution entfalten. Und der Hauptfaktor ist die 
kommunistische Partei, deren theoretische Arbeit eine ausschlaggebende Rolle für den Sieg oder die Niederlage 
einer Revolution zukommt. 

Die Oktoberrevolution und die Revolution höheren Typs sind historisch gesehen beides Revolutionen eines 
einzigen revolutionären Prozess des Kampfes zwischen dem russischen Proletariat und der russischen 
Bourgeoisie, der Machtwechsel hervorbrachte - und das ist in der Geschichte des internationalen Klassenkampfes 
das Neue, das Einmalige, was wir theoretisch erklären müssen, denn das ist bis heute noch nicht theoretisch 
erklärt. Insofern ist die kommende russische Revolution höheren Typs (und natürlich meinen wir gleichzeitig immer 
ebenso die albanische Revolution!) die Fortsetzung der Oktoberrevolution, genauer ihre Vollendung, d.h. die_ 


Oktoberrevolution wird mit der neuen Revolution höheren Typs zu Ende geführt ( also wiederum vergleichbar 





ebenso die albanische Volksrevolution zu Ende geführt!). Es handelt sich auch um die gleichen Klassenkräfte, um 
das gleiche Bündnis von Klassen, die in der alten Revolution wirkten und in der neuen Revolution als Hauptkraft 


auftreten werden - das Proletariat und die Bauern. Es ist aber nicht mehr das alte Proletariat, sondern ein neues 





Proletariat, das sich einst zu einer starken sozialistischen Arbeiterklasse herausgebildet hatte mit qualitativ höheren 
revolutionären Eigenschaften (ohne deren Voraussetzung eine erneute Befreiung vom Kapitalismus unmöglich ist!!) 
. Auch die Bauern haben die Schule des Sozialismus erfolgreich durchlaufen und waren nicht mehr die gleiche 
Klasse wie vor der Oktoberrevolution. Wollte man diesen Unterschied verwischen, würde man die Bedeutung der 
Revolution höheren Typus gar nicht begreifen, so bräuchte man erst gar keine neue Theorie der Revolution 
höheren Typus entwickeln. 

Aber nun andererseits zu hoffen, dass man »nur« die alten Traditionen hochleben lassen bräuchte, und 
schon würde das Proletariat spontan, d.h. dank seiner »revolutionären Erbmasse« umgehend zum revolutionären 
Umsturz übergehen - das wäre eine naive Illusion, die völlig an der Realität vorbeiginge, denn die revolutionäre 
Erbmasse ist zwar vorhanden, aber nicht aktiviert, d.h. herrscht das bürgerliche Bewusstsein VOR, sonst würde es 
gar keine Restaration des Kapitalismus in Russland und Albanien geben. Es gibt zwar nicht nur die eine positive 
Seite des Sozialismus (die ja in den Hintergrund gedrängt/verdrängt wurde), der aber trotzdem die Völker der 
Sowjetunion und das Volk der Albaner historisch geprägt hat , also auch weiter prägen wird, weil dieser historische 
Prozess ja nicht abgeschlossen ist. Weder Revisionisten noch Kapitalisten haben dem Proletarier sein 
sozialistisches Klassenbewusstsein abkaufen oder sonst wie entfernen können und werden dies auch niemals 
können. Der marxistische Begriff »Beständigkeit und Widerstandskraft des sozialistischen Bewusstseins« ist also 
nicht nur Wunschdenken der Marxisten-Leninisten, sondern ist materialistischer Ausdruck der Widerspiegelung des 


bereits historisch verwurzelten sozialistischen Bewusstseins der Arbeiterklasse Russlands und Albaniens, die den 


Sozialismus selber aufgebaut haben. Das ist ein real existierendes Bewusstsein, mit dem wir also auch in der 
kommenden Revolution rechnen können. Es geht uns aber nicht allein um die Widerstandskraft, das 
Wiedererwecken des sozialistischen Bewusstseins, sondern um die Fähigkeit und Notwendigkeit von dessen 
Weiterentwicklung zu einer höheren Stufe, weil es anders gar nicht aus der Verdrängung befreit und aktiviert 
werden kann! Das sozialistische Bewusstsein der Arbeiter kann sich nicht allein, kann sich nicht spontan befreien 
und eine höhere Stufe erreichen. Aus dem einstigen sozialistischen Bewusstsein der russischen und albanischen 
Arbeiter kann sich das Bewusstsein für die Zurückeroberung der Diktatur des Proletariats also nicht spontan 
entwickeln, sondern dies ist die Aufgabe der Marxisten-Leninisten, die Aufgabe einer neu zu gründenden 


marxistisch-leninistischen Partei - nämlich von außen die Weiterentwicklung der Theorie des Sozialismus in die 





Bewegung für die Zurückeroberung der Arbeitermacht hinein zu tragen! 





»Jede Anbetung der Spontaneität der Arbeiterbewegung, jede Herabminderung der Rolle des 
"bewussten Elements’, der Rolle der Sozialdemokratie, bedeutet zugleich - ganz unabhängig davon, ob_ 


derjenige, der diese Rolle herabmindert, es wünscht oder nicht - die Stärkung des Einflusses der_ 





bürgerlichen Ideologie auf die Arbeiter« (Lenin, »Was tun?«, Bd. , Seite , dt. Ausgabe). 

Das neue sozialistische Bewusstsein der Arbeiter in Russland und Albanien, sowie das Bewusstsein des 
Weltproletariats überhaupt kann nur entstehen auf Grund tiefer wissenschaftlicher Einsicht, auf Grund von 
marxistischen Erkenntnissen des heutigen weltgesellschaftlichen, weltökonomischen Prozesses. Das ist der 
Knackpunkt zwischen den Neo-Revisionisten und uns Marxisten-Leninisten: Die Neo-Revisionisten (werden) 
behaupten, dass das alte sozialistische Bewusstsein der russischen und albanischen Arbeiterklasse völlig 
ausreiche, weil es ja bereits »sozialistisch« war. Man kann sich als Marxist-Leninist nicht darauf beschränken, denn 
das damalige sozialistische Bewusstsein schwenkte durch das revisionistische Bewusstsein ab in das bürgerliche 
Bewusstsein. Heute wissen wir, dass das spontane Bewusstsein im Sozialismus weiter existierte, dass also der 
Einfluss des Spontaneität innerhalb der sozialistischen Bewegung erbittert bekämpft werden muss, dass wir 
Marxisten-Leninisten die sozialistische Arbeiterbewegung unter den Fittichen des Marxismus-Leninismus zu halten 
haben und nicht zulassen dürfen, dass sie sich von der Fortsetzung des Kampfes gegen den bürgerlichen Einfluss 
abbringen lässt. Heute ist es der Neo-Revisionismus, durch den der bürgerliche Einfluss in die marxistisch- 
leninistische Weltbewegung hineingetragen wird. Er ist der Schrittmacher des Spontaneismus innerhalb der 
heutigen Arbeiterweltbewegung. Wer also soll heute die Arbeiter vor den Neo-Revisionisten schützen, die Arbeiter 
sich selbst oder gar »mit Hilfe« der Neo-Revisionisten?. Die Revisionisten sind ja durch den Kapitalismus in 
Russland und Albanien nicht verschwunden, nicht abgetreten. Sie sind noch da, und sie sind aktiv. Sie werben 
sowohl offen für die Wiederkehr des Revisionismus an der Macht als auch unter dem Deckmantel des Kampfes 
gegen den Revisionismus. Unter dem Deckmantel des Kampfes gegen den Revisionismus hat sich der 
Revisionismus bereits international gehäutet (gehäutet , das heisst: die Neo-Revisionisten haben sich zu einer 
weltweiten Einheitsfront zusammengeschlossen, um das Weltproletariat mit anti-revisionistischen Worten zu 
täuschen, um das Proletariat von der sozialistischen Revolution abzubringen, die Zurückeroberung des 
Sozialismus zu verhindern bzw., wenn dies nicht gelingen sollte, und die Diktatur des Proletariats trotzdem 
herrschen wird, einen gehäuteten Revisionismus an die Macht zu bringen und den Kapitalismus diesmal unter dem 
deckmantel des Anti-Revisionismus erneut zu restaurieren). Die Neo-Revisionisten sind nicht nur in Russland und 


Albanien aktiv: Der gehäutete Revisionismus tritt heute bereits als internationale Einheitsfront auf z.B. in 
verschiedenen Zentren, von denen wir nur vier nennen wollen: Maoistische Weltbewegungen, »Hoxhaistische« 





Weltbewegung ([»Unity & Struggle«] - sie hat sich von unserer marxistisch-leninistischen Weltbewegung 
abgespalten vor und nach dem Sturz der Diktatur des Proletariats in Albanien = Enver Hoxha in Worten - Verrat an 
Enver Hoxha in Taten!), ISML (Einheitsfront aller sich »marxistisch-leninistisch« NENNENDEN Neo-Revisionisten 
im Kampf gegen das »Sektierertums«), Brüsseler Weltbewegung (Versöhnung des Maoismus mit dem modernen 


Revisionismus). Die Neo-Revisionisten treten alle gegen uns geschlossen auf, wobei sie gleichzeitig untereinander 


konkurrieren. 


Wir Marxisten-Leninisten sagen dazu: Das Weltproletariat muss sich heute also mit einem solchen 





sozialistischen Bewusstsein wappnen, mit dem es den verschiedenen Einflüssen des neo-revisionistischen 


Bewusstseins erfolgreich widerstehen kann, denn der Neo-Revisionismus ist heute der gefährlichste bürgerliche 


Einfluss innerhalb der Arbeiterweltbewegung. 
Das Proletariat kann den Sozialismus nicht zurückerobern, wenn es sich nicht mit der weiter entwickelten 








Theorie des Marxismus-Leninismus gewappnet hat, die eben von außen ‚ von uns Marxisten-Leninisten, von den 





fortschrittlichsten Arbeitern in diese Bewegung der Zurückeroberung erneut hineingetragen werden muss. Der 
Begriff »von außen« ist an die herrschende Klasse gebunden, da die unterdrückte Klasse direkt im 
Ausbeutungsprozess stehend nur schwer in der Lage ist, ihre Befreiungstheorie selber zu entwickeln, weil ihr die 
Zeit und die Mittel dazu fehlen. Von »außen« heisst, außerhalb der spontanen Bewegung, und das heisst nicht 
etwa zwangsläufig das Gleiche wie »außerhalb« der Arbeiterklasse, was manche kleinbürgerliche Intellektuelle so 
gern behaupten. Was die Arbeiteraristokratie anbelangt, gilt im Prinzip das Gleiche. Die bürgerlichen Elemente in 
der Arbeiterbewegung können niemals«bewusste Elemente« der revolutionären Befreiung der Arbeiterklasse 
werden, sondern bleiben stets ihre erbittertsten Feinde. Natürlich ist nicht ausgeschlossen, dass sich Vertreter 
anderer Klassen auf den revolutionären Standpunkt des Proletariats stellen und nützliche theoretische Arbeit für 
das Proletariat leisten. Das hat die Geschichte eindrucksvoll bewiesen. Aber was die Geschichte außerdem 
eindrucksvoll bewiesen hat, ist, dass die meisten revolutionären Theoretiker außerhalb der Arbeiterklasse diese 
früher oder später betrogen und sie vom revolutionären Weg abgebracht haben - mit revolutionären Phrasen. Ihre 
Arbeit mag also nützlich sein, aber es ist allein die Sache des Proletariats, über die Theorie, über den Weg zur 
Macht selber zu bestimmen und zwar in jeder Phase des Klassenkampfes, in jeder Phase der revolutionären 
gesellschaftlichen und ökonomischen Umwandlung des Kapitalismus in den Sozialismus. Wenn die Arbeiterklasse 
von Anfang an und durchgehend bis zum Ende dieses Umwandlungsstadiums in allem die Führung hat, wird sie 
sie auch in der Weiterentwicklung der marxistisch-leninistischen Theorie haben, wird die Arbeiterklasse als 
»bewusstes Element« selber die Bedingungen schaffen, um sich als »bewusstes Element« heranzubilden und sein 
revolutionäres Bewusstsein ständig heben als Schöpfer der proletarischen Weltanschauung - wohlgemerkt 
außerhalb der spontanen Arbeiterbewegung und trotz dieser spontanen Bewegung. Anders kann die 
Voraussetzung für die Verschmelzung von wissenschaftlichem Sozialismus und spontaner Arbeiterbewegung 
weltweit nicht geschaffen werden. Je mehr das Proletariat lernt, sich in seiner theoretischen Arbeit auf andere 
Klassen zu stützen, um so besser. Aber die Sache geht schief, wenn man die Intellektuellen von Anfang bis Ende 
nicht unter Kontrolle behält. Deswegen ist es wichtig, dass sich das Proletariat dabei stets vor allem und in allem 


auf die eigenen Kräfte stützt - und das gilt eben zuallererst auf theoretischem Gebiet. Man sehe sich nur an, was 





der KPdSU (B) für Kraft aufbringen musste, um ihre führende theoretische Rolle gegenüber den Einflüssen des 
Trotzkismus und den Revisionismus zu behaupten - und nicht zuletzt ist das Proletariat, ist die KPdSU (B) auch an 
dieser Hürde historisch gescheitert. Heute ist die Arbeiterklasse also sehr wohl in der Lage, die theoretische Arbeit 
zu leisten, die erforderlich ist, um den Marxismus-Leninismus zu einer scharfen Waffe werden zu lassen. Das 
Weltproletariat wird diese Arbeit international organisieren und länderübergreifend systematisch aufbauen. Sie wird 
sich weltweit die erforderlichen theoretischen Kräfte aufbauen und theoretische Kräfte aus den einzelnen Ländern 
heranziehen, um diese Aufgabe global und damit auch genauso »vor Ort« lösen. Die revolutionäre Theorie 
entwickeln die Arbeiter, wenn sie die Erfahrungen der Arbeiterbewegung aller Länder verallgemeinern und auf ihre 
Gegenwartssituation anwenden. Die Arbeiter werden sich den Marxismus-Leninismus immer besser aneignen, 
werden die Methoden des dialektischen und historischen Materialismus als Werkzeug erlernen und immer besser 
beherrschen, werden sie sich selber als Theoretiker des Sozialismus und der Weltrevolution betätigen und den 
Marxismus-Leninismus weiter entwickeln. Nur so wird es ihnen gelingen, sich das erforderliche Wissen anzueignen 


und dieses zu bereichern, um sich zu befreien und eine neue Gesellschaft unter der Diktatur des Proletariats 


aufzubauen. Die_herrschende Arbeiterklasse ist dann viel besser in der Lage, diese notwendige Zeit und Mittel 
aufzubringen, als das Proletariat in der vorrevolutionären Phase; sie kann als herrschende Klasse nämlich selber 
über erforderliche Zeit und Mittel verfügen und sich die besten theoretischen Arbeitsbedingungen schaffen, wie sie 
außerhalb des laufenden Produktionsprozesses ( also »von außen«) die theoretische Aufbauarbeit des 
Sozialismus in die Hand zu nehmen hat. Um den Bürokratismus zu überwinden, um mit der Gefahr der 
Parteibürokratie fertig zu werden, muss die Partei nicht nur ihre eigenen Kader bolschewisieren, sondern aus der 
Arbeiterklasse so viele Bolschewisten rekrutieren, dass sie alle führenden gesellschaftlichen Posten besetzen, also 
insbesondere auch an der theoretischen Front bis hin an die Front des sozialistischen Produktionsprozesess 
selbst: 

»Wir können uns jetzt nicht auf die Heranbildung kommunistischer Kader überhaupt, 
bolschewistischer Kader überhaupt beschränken, die über alles ein wenig zu schwätzen verstehen. 
Dilettantismus und Alleswisserei sind jetzt Fesseln für uns. Was wir jetzt brauchen, sind bolschewistische 
Spezialisten für die Metallindustrie (....) usw. usf. Wir brauchen jetzt ganze Gruppen, Hunderte und 
Tausende neuer Kader aus den Reihen der Bolschewiki, die auf den verschiedensten Wissensgebieten ihr 
Fach beherrschen« [also auch auf dem Gebiet der revolutionären Theorie des Marxismus-Leninismus - die Red.] 
(Stalin, Bd. 11, Seite 69: »Rede auf dem VIII. Kongress des Kommunistischen Jugendverbandes«). 

Der Bürokratismus, die Entstehung einer neuen sozialbürgerlichen Klasse innerhalb der Diktatur des 
Proletariats konnte nicht verhindert werden. Eben darin besteht die neue theoretische Arbeit, Wege aufzuzeigen, 
wie diese Entwicklung zukünftig verhindert werden kann. Das alte sozialistische Bewusstsein entwickelte sich 
zurück und nahm immer mehr Gestalt eines neuen spontanen Bewusstseins ein, das sich im Wesen nicht vom 
alten vorrevolutionären spontanen Bewusstsein unterschied, verwandelt sich schließlich in ein bürgerliches 
Bewusstsein in dem Maße und in dem Moment, wie der Kapitalismus restauriert wurde. Mit einem sozialistischen 


Bewusstsein, das auf der Höhe der marxistisch-leninistischen Theorie weiter entwickelt worden wäre, hätte die 








Restauration des Kapitalismus verhindert werden können! Das sozialistische Bewusstsein gleitet also in ein 
spontanes Bewusstsein beim Aufbau des Sozialismus ab, wenn es die Partei nicht versteht, die fortschreitende 
marxistisch-leninistische Theorie auf aktueller Höhe im Bewusstsein der Arbeiter und Werktätigen zu verankern. 
Wenn das sozialistische Bewusstsein nicht ständig gehoben wird, wenn es auf der Stelle tritt und zurückbleibt, 
dann verkümmert es nicht nur, nimmt es nicht nur einen spontanen Charakter an, sondern kann sich auch leichter 
ins Gegenteil verwandeln, kann es dazu kommen, dass sich das sozialistische Bewusstsein in ein revisionistisches 
Bewusstsein und damit in ein bürgerliches Bewusstsein zurückverwandelt und zum vorherrschenden Bewusstsein 
wird. Genau dagegen hat Stalin innerhalb der gesamten Periode des Bestehens der Sowjetunion gekämpft, und 
wie sich gezeigt hat, muss dieser Kampf in Zukunft auf höherer qualitativer Stufe fortgesetzt werden, damit die 
aufgetretenen Schwächen uns schließlich die Zerstörung der Diktatur des Proletariats verhindert werden können. 

So musste das anti-revisionistische Bewusstsein der albanischen Arbeiter, das wir als das letzte am 
weitesten entwickelte Bewusstsein aller Arbeiter der ganzen Welt bezeichnen, in dem Moment zu einem spontanen 
Bewusstsein herabsinken, als es ihnen nicht gelang, die Lehren Enver Hoxhas über den Maoismus auf die inneren 
Verhältnisse in Albanien anzuwenden und den siegreichen anti-neorevisionistischen Klassenkampf gegen Ramiz 
Alia zu führen. Diesen Kampf hat das albanische Proletariat heute noch nicht zu Ende geführt, aber sie wird diese 
Aufgabe anpacken und siegreich lösen. 

Wesentliches Merkmal der Diktatur des Proletariats - insbesondere nach ihrer Zurückeroberung - ist es, 
dass das Proletariat vermittels seiner Avantgarde, lernt, die geistige Macht, ihre marxistisch-leninistische 
Weltanschauung nicht nur zu gebrauchen, durchzusetzen, zu verankern, zu verbreiten ( Erziehung zur Diktatur des 
Proletariats), sondern vor allem auf so einem Stand theoretisch permanent weiterzuentwickeln und zu stärken, 
dass es dem Klassenfeind von innen heraus unmöglich gemacht wird, sich dieser geistigen Macht zu bedienen, um 


die Diktatur des Proletariats zu stürzen im »Namen der Diktatur des Proletariats«. Alle neue geschaffenen Formen 


und Inhalte der zurückeroberten Diktatur des Proletariats stehen stets unter dem Einfluss der Bourgeoisie mit dem 
Ziel, in sie einzudringen, um sie von innen her zu zerstören. Es ist die Aufgabe der neuen Diktatur des Proletariats, 
sich gegen die verfeinerten Formen des revisionistisch-bürgerlichen Einflusses zu schützen. 

Der Marxismus-Leninismus ist die Wissenschaft des Proletariats; sie ist mit keiner anderen Klasse teilbar. 
Wenn die Arbeiterklasse ihre Ideologie mit einer anderen Klasse teilt, hat sie schon begonnen, sie an eine andere 
Klasse zu verlieren. Der Kampf gegen den Einfluss der bürgerlichen Ideologie muss durch Hebung des 
sozialistischen Bewusstseins also im Sozialismus permanent verschärft werden, darf zu keinem Zeitpunkt 
vernachlässigt werden, darf niemals vorzeitig für beendet erklärt werden, solange die Gefahr des bürgerlichen 
Einflusses droht. Die Diktatur des Proletariats und ihre Zurückeroberung scheitert, wenn die Arbeiterklasse dies 
nicht begreift und beherzigt und zwar über die Dauer der vollständigen Übergangsperiode zwischen Kapitalismus 
und Kommunismus. Wenn der revolutionäre Geist der Diktatur des Proletariats stirbt, stirbt auch die Diktatur des 
Proletariats, so mächtig und stark sie auch gewesen sein mag, ob als Sozialismus »in einem Lande« oder als 
sozialistisches Kettenglied mehrerer oder aller Länder. Die Partei kann diese Aufgabe nicht stellvertretend für die 
Klasse lösen. Die Partei muss sicher stellen, dass die Hebung des sozialistischen Bewusstseins zusammen mit der 
ganzen Arbeiterklasse gelöst wird. 

Wenn Stalin die drei berühmten charakteristischen Merkmale der Diktatur des Proletariats dargestellt hat, 
dann muss als viertes Merkmal der Diktatur des Proletariats die Herrschaft der Arbeiterklasse über die Gedanken 
der sozialistischen Gesellschaft dazu kommen (wobei sie ihre führende geistige Rolle gegenüber den 
nichtantagonistischen Klassen durch Überzeugung, also in friedlicher und freundschaftlicher Form, ohne Gewalt 
wahrnimmt, während sie gegenüber den antagonistischen Klassen nicht davor zurückschrecken wird, ihren »roten 
Terror« auch in der Anwendung ihrer geistigen Waffen drückt sich die Diktatur des Proletariats aus!), muss das 
Proletariat geistig über die anti- marxistisch-leninistischen Theorien herrschen, muss sie den geistigen 
Klassenkampf im Sozialismus zu Ende führen, muss sie über den Revisionismus und Neo-Revisionismus siegen, 
der die geistige Macht der Diktatur des Proletariats , den Marxismus-Leninismus, zerstört, »revidiert«. Die 
automatische, mechanische Entwicklung des sozialistischen Bewusstseins im Sozialismus, die Entwicklung des 
"bewussten Elements’ sozusagen im Selbstlauf des Aufbauprozesses des Sozialismus - ( nicht nur allmähliches 
Absterben des Klassenkampfes, sondern allmähliches Absterben des sozialistischen Bewusstseins im Verlaufe der 
Vervollkommnung des Sozialismus!) - eben das ist die Fortsetzung der Anbetung der Spontaneität, die Lenin in 





»Was tun?« geißelte, unter den Bedingungen der Diktatur des Proletariats. Sozialistisches Bewusstsein zu 


entwickeln in Worten, aber damit maskiert nur das bürgerliche Bewusstsein in Taten zu fördern - das ist der 


Revisionismus in der Frage des sozialistischen Bewusstseins. Das sozialistische Bewusstsein gegen den 
Revisionismus in Worten entwickeln und verteidigen, aber maskiert das revisionistische Bewusstsein zu entwickeln 





und zu fördern - das ist der Neo-Revisionismus in der Frage des sozialistischen Bewusstseins. Den Marxismus- 
Leninismus nicht weiter zu entwickeln, ihn zum Dogma erstarren zu lassen, führt genauso zum Spontaneismus, 


wie seine revisionistischen Verfälschungen - und zwar generell in jeder Phase des Klassenkampfes. Niemals darf 
das revolutionäre Proletariat darauf verzichten, seine selbständige marxistisch-leninistische Theorie und Politik 
ständig weiter auszuarbeiten, ohne Gefahr zu laufen, in Nachtrabpolitik zu geraten, was nichts anderes heisst, der 
Spontaneität, und damit der Bourgeoisie zum Opfer zu fallen. Wissenschaftlicher Sozialismus und spontane 


Arbeiterbewegung zu verschmelzen heisst als Aufgabe der Vorhut der Arbeiterklasse nichts anderes als: erstens, 





den wissenschaftlichen Sozialismus aus den Händen der Sektierer und Dogmatiker zu befreien. und zweitens die 
Arbeiterbewegung aus den Händen der Spontaneisten zu befreien. Nur auf diesem Wege kann die marxistisch- 
leninistische Partei sozialistisches Bewusstsein in der Arbeiterklasse entwickeln und festigen. Und das gilt nicht nur 
für die Entwicklung des proletarischen Internationalismus durch die Anstrengungen der einzelnen Sektionen, 
sondern darin besteht auch insgesamt die Aufgabe der Komintern/ML. 


Wenn die Befreiung der Arbeiter nur das Werk der Arbeiter sein kann, so kann die revolutionäre geistige 


Befreiung vom Revisionismus auch nur das Werk der Arbeiter sein, was nichts anderes heisst, dass sie sich selber 
die Bedingungen schafft, für die geistigen Waffen zu sorgen, indem sie sich ihre Vorhutpartei schafft, die den 
Marxismus-Leninismus entsprechend weiterentwickelt und damit das revolutionäre Bewusstsein der ganzen Klasse 
mit Inhalt ausstattet. Dadurch gelingt es der Arbeiterklasse, auch als Denker der herrschenden Klasse, als 
denkende herrschende Klasse, aufzutreten - eben auch und besonders im Weltmaßstab. Diese Art Teilung der 
geistigen und materiellen Arbeit der herrschenden Arbeiterklasse und ihrer führenden Partei muss allmählich 
aufgehoben werden, indem sich die Klasse gegenüber ihrer Partei nicht passiv und rezeptiv verhält, sondern sich 
ausreichend Zeit nimmt, sich über die eigene Zukunft als Klasse Gedanken zu machen und allmählich lernt, als 
ganze Klasse die geistige Macht auszuüben und auf der erforderlichen Höhe auszubauen. Die ganze Klasse dahin 
zu bringen, dazu befähigen, das ist die Aufgabe der führenden Rolle der Partei, die damit natürlich nicht aufhört: Es 
ist eine Sache, die gesamte Arbeiterklasse auf die Höhe der marxistisch-leninistischen Theorie zu heben, und eine 
ganz andere, diese Höhe zu sichern, d.h. permanent weiter zu entwickeln. Es ist für den Revisionismus viel 
schwerer, der ganzen Arbeiterklasse ihre geistige Macht zu entreißen, als ihrer Vorhutpartei zu erobern, um dann 
Einfluss auf die Klasse und dann auf die Masse auszuüben. Die Partei muss sowohl die Klasse als auch die Masse 
befähigen, die Vorhutpartei vor der revisionistischen Entartung zu schützen. Die Vorhutpartei kann sich niemals 
allein gegen ihre Entartung schützen. Die Köchin muss dann nicht nur lernen, den Staat zu führen, um es mal mit 
den Worten Lenins auszudrücken, sondern auch den Marxismus-Leninismus zu »führen«. Die besten Proletarier 
der Diktatur des Proletariats sind die besten Führer der Vorhutpartei. In ihren Händen ist die Partei am besten 
geschützt. Die Kaderpartei ist notwendig, um die Massenpartei zu schaffen, aber mit der Massenpartei hört die 
Partei nicht auf, Kaderpartei zu sein, im Gegenteil, setzt diese voraus. Das ist auch der Schlüssel des Erfolgs für 
die Parteiführer im Kampf gegen den Revisionismus, nämlich sich auf die volle geistige Entfaltung, auf die 
Aktivierung des revolutionären Denkens der ganzen Klasse stützen. Die marxistisch-leninistische Partei muss ihre 
Rolle als geistige Führerin des Proletariats auf eine völlig neue Stufe heben, um der Gefahr des revisionistischen 
Einflusses erfolgreich entgegenzuwirken. Nur so kann man aus den Fehlern der Vergangenheit lernen. 

»Die Existenz revolutionärer Gedanken in einer bestimmten Epoche setzt bereits die Existenz einer 
revolutionären Klasse voraus« (Marx/Engels, Bd. 3, Seite 47, dt. Ausgabe). Dieser Satz gilt natürlich auch für die 
Epoche, in der eine Klasse ihre Macht zurückerobern will. Marx stellte fest, »dass sowohl zur massenhaften 
Erzeugung dieses kommunistischen Bewusstseins wie zur Durchsetzung der Sache selbst eine 





massenhafte Veränderung der Menschen nötig ist, die nur in einer praktischen Bewegung, in einer 
Revolution vor sich gehen kann, dass also die Revolution (...) nötig ist, (...) zu einer neuen Begründung der_ 
Gesellschaft befähigt zu werden” (Marx/Engels, Bd. 3, Seite 70, dt. Ausgabe). 

Erinnern wir uns an Stalins berühmten »Brief aus Kutais«: 

»Wenn die Masse selbst und ihre spontane Bewegung uns die Theorie des Sozialismus geben, so 
braucht man die Masse nicht vor dem schädlichen Einfluss des Revisionismus (...) schützen« (Stalin, Bd. 1, 
Seite 50, dt. Ausgabe). 

Damit ist eigentlich alles gesagt: Nur mit der Theorie des Sozialismus können sich die Massen auf der 
ganzen Welt vor dem Einfluss des Revisionismus schützen, wobei diese Theorie des Sozialismus, weder aus der 
spontanen Bewegung herauswächst, noch von den Revisionisten weiter entwickelt werden kann. Diese Aufgabe ist 
der Vorhut des revolutionären Proletariats vorbehalten - der marxistisch-leninistischen Partei und der 
Komintern/ML, in der die marxistisch-leninistischen Parteien aller Länder zusammengeschlossen sind. Damit wird 
ausgedrückt, dass ein sozialistisches Bewusstsein des Weltproletariats stets ein internationalistisches Bewusstsein 
ist, das auch von allen Internationalisten der Welt in gemeinsamer Arbeit auf die erforderliche Höhe gehoben wird - 
im Weltmaßstab. 

Von der Umwälzung sämtlicher Ideen sprach Marx bereits als Teil der Permanenzerklärung der Revolution: 


»Dieser Sozialismus ist die Permanenzerklärung der Revolution, die Klassendiktatur des 





Proletariats als notwendiger Durchgangspunkt zur Abschaffung der Klassenunterschiede überhaupt, zur 





Abschaffung sämtlicher Produktionsverhältnisse, worauf sie beruhen, zur Abschaffung sämtlicher 
gesellschaftlichen Beziehungen, die diesen Produktionsverhältnissen entsprechen, zur Umwälzung 
sämtlicher Ideen, die aus diesen gesellschaftlichen Beziehungen hervorgehen« (Marx/Engels, Bd. 7, Seite 
89-90, dt. Ausgabe). 

Vor dem schädlichen ideologischen Einfluss des Revisionismus hat sich die KPdSU (B) nicht ausreichend 
geschützt, haben sich die russischen und albanischen Arbeiter im ersten Anlauf nicht genügend geschützt, haben 
sie für diese Lehre mit dem Verlust des Sozialismus und ihrer Macht bezahlt und auch mit dem Verlust der 
revolutionärsten Partei der Welt - einen teuren Preis. Wenn sie aber bereit und willens sind, die Diktatur des 


Proletariats zurückzuerobern, dann müssen sich die russischen und albanischen Arbeiter vor dem Neo- 





Revisionismus, d.h. vor dem gehäuteten Revisionismus schützen, müssen sie sich mit dem heutigen Wissen über 
den Neo-Revisionismus wappnen, müssen sie sich mit der Theorie des neuen Sozialismus, mit der Theorie der 
höheren Revolution ausstatten, indem sie die richtigen Lehren aus ihrer eignen Geschichte ziehen, müssen sie 
eine neue marxistisch-leninistische Partei aufbauen, die diesen neuen Aufgaben gewachsen ist. Die theoretischen 
Lehren kann man aber nicht aus dem spontanen Klassenkampf ziehen, die kann man nur wissenschaftlich unter 
Anwendung des dialektischen und historischen Materialismus ziehen. 

»Man braucht nur diese theoretischen Voraussetzungen anzunehmen, und keinerlei 
Opportunismus wird an einen herankommen können« (Stalin, ebenda, Seite 51). 


Die Arbeiter haben diese »dunkle Seite der Macht« - den Revisionismus, den Sozialfaschismus - leidvoll zu 





spüren bekommen, und wir müssen ihnen erklären, dass sie nichts zu fürchten haben. Außer Acht lassen dürfen 
wir also nicht dass es sich um ein zerstörtes sozialistisches Bewusstsein handelt, in dem heute noch die negativen 
Faktoren der Veränderungen durch die Restauration des Kapitalismus nachwirken, die die ehemaligen Klassen der 
Diktatur des Proletariats bis zum heutigen Tage durchlebt haben. Enttäuschungen und Niederlagen, die das 
Bewusstsein tiefgreifend veränderten, das revolutionäre Bewusstsein hemmten, ja sogar erschütterten. Es ist nicht 
übertrieben, wenn wir heute von einer chronischen Krankheit des »depressiven Kommunismus« ( nicht nur unter 
den Massen, sondern auch unter den Kommunisten!) sprechen - die nicht nur Russland und Albanien erfasst, 
sondern die ganze Welt befallen hat. Und in dieser schweren Zeit beweist sich, ob wir den langen Marsch gegen 
den Antikommunismus und gegen den Revisionismus durchhalten werden oder nicht. Wir Revolutionäre müssen 
die schwierige depressive Phase unbeirrbar durchschreiten und bei ihrer Überwindung die Schwankenden und 
Zögernden mit uns reißen - auch das ist für sich genommen schon ein umfangreiches »Weltprogramm«, d.h. darin 
muss man das Wesen unserer Generallinie begreifen, um die gegenwärtige Situation auf revolutionäre Weise zu 
meistern. Und wir sprechen hier nicht allein von den heutigen russischen und albanischen Revolutionären, sondern 
von den Revolutionären der ganzen Welt. Deswegen ist der weltweite Zusammenschluss aller Kommunisten ( und 
zwar ausschließlich diejenigen, die bereits den bewussten Trennungsstrich zu allen gegenwärtigen neo- 
revisionistischen Strömungen gezogen haben) eine so wichtige aktuelle Aufgabe. 

Gerade diese schrecklichen Ereignisse, durch die das Proletariat seine Macht verlor, haben tiefe 
Wirkungen auf den gegenwärtigen Zustand der einstigen sozialistischen Klassen erzeugt und hinterlassen. Diese 
Trümmer müssen erst einmal mühselig und geduldig beseitigt werden. Der daraus entstandene Zustand ist äußerst 
kompliziert und zwiespältig. Das russische Proletariat hat ein ganzes Jahrhundert lang einen aufopferungsvollen 
Kampf mit ungeheuren Höhen und Tiefen durchlebt, hat Hungersnöte und Kriege überlebt, hat den 
Sozialfaschismus überlebt, wie er nirgends schrecklicher wütete. Und der Zusammenfall des verfaulten russischen 
Sozialimperialismus hat heute ähnliche Erscheinungen hervorgebracht, die das russische Volk wiederum zwingt, 


sich entweder erneut zu erheben oder zu verhungern und unterzugehen. Nach all dem muss das russische Volk 





nun auch noch mit dem riesigen Trümmerhaufen fertig werden, den die revisionistischen Parasiten und Blutsauger 


hinterlassen haben (die haben ja nicht den Kapitalismus zu neuer Blüte gebracht mit ihrer Restauration, sondern 


sich den Sozialismus so vollständig einverleibt, dass danach nichts mehr übrig war und alles total marode 
unbrauchbar geworden ist - das macht es ja nicht nur dem Kapitalismus schwer, Fuss zu fassen, sondern mit 
diesen revisionistischen Hinterlassenschaften wird auch der Aufbau des neuen Sozialismus konfrontiert sein - mit 
den verheerenden Folgen des revisionistischen Parasitismus), müssen sie mit dem internationalen Kapital fertig 
werden, das den mühselig geschaffenen neuen Reichtum, den es für den Wiederaufbau so dringend bräuchte, 
außer Landes schafft. Das Land liegt am Boden, das Volk ermattet, sucht nach Auswegen aus der schlimmen 
Lage, die wieder gekennzeichnet ist durch innere Kriege und durch die Bedrohung eines Krieges von außen, wenn 
man sich die Bush-Pläne ansieht: Atombombendrohung auf Russland. Der ganze Hass der Kapitalisten auf den 
Kommunismus entlädt sich voll auf das russische und albanische Volk, sollen sie für den »Schaden«, den sie den 
Kapitalisten bereitet haben, büßen und Racheopfer bringen. Hinzu kam die unerfüllte Hoffnung und Enttäuschung, 
dass die Proletarier aller anderen Länder nicht zur Revolution gelangt sind, um den Sozialismus in Russland und 
Albanien zu sichern. So etwas Schlimmes hat kein anderes Proletariat, kein anderes Volk jemals durchmachen 
müssen. Das hinterlässt tiefe Wunden in der Seele des ganzen russischen Volkes, die nicht so schnell vernarben 
können. Und das ist beim albanischen Volk heute nicht anders. Keiner auf der Welt kann nachempfinden, wie 
diesen Völkern zumute ist, denen man die Macht entriss, die sie sich so mühevoll erobert hatten. Keiner auf der 
Welt kann nachempfinden, wie Menschen sich fühlen, denen man das glückliche und freie Leben im Sozialismus 
genommen hat und die tiefste Finsternis des Kapitalismus zurückgestoßen wurden. Was man am Sozialismus 
gehabt hat, kann man nur ermessen, wenn man den Sozialismus verloren hat. Und das ist die andere Wirkung, die 
der Verlust des Sozialismus ausübt: Der westliche Kapitalismus ist keine Alternative für den einstigen 
Sozialfaschismus an der Macht. Er treibt das Volk vom Regen nur noch tiefer in die Traufe. Es spricht also vieles 
dagegen, dass es zum jetzigen Zeitpunkt möglich wäre, die große proletarische Oktoberrevolution zu Ende zu 
führen und im zweiten Anlauf den Sturm auf die Bastionen des Imperialismus zu wagen, denn Russland ist jetzt in 
die Allianz des Weltimperialismus eingebunden worden und dieser schutzlos ausgeliefert. Im Balkan sieht es bei 
den Albanern zur Zeit nicht anders aus. 

Aber es spricht trotzdem unendlich viel für eine erneute revolutionäre Erhebung in Russland und Albanien. 
Seit der Oktoberrevolution ist der Imperialismus inzwischen 85 Jahre älter geworden, wo die Vergesellschaftung 
der Produktivkräfte eine internationale Reife erfahren haben, die den weltweiten Übergang zum Sozialismus 
schneller, mächtiger und vollkommener gestalten lässt, als noch zu Lenins Zeiten. Der Sieg einer Revolution 
höheren Typus hätte also größere Chancen als zur Zeit Lenins, durch den Ausbruch anderer Revolution 
überlebensfähiger zu sein, aber eben auch durch die sozialistischen Erfahrungen. Die Massen in der Sowjetunion 
und in Albanien wünschen sich angesichts ihrer verzweifelten Lage nichts sehnlicher, als diejenigen zur 
Rechenschaft zu ziehen, die sie in diese verzweifelte Lage gebracht haben - die Revisionisten! Nirgends würde 
konsequenter gegen den Revisionismus gekämpft werden, als gerade in diesen beiden Ländern. Und eben das 
sind die besten Voraussetzungen für eine Revolution höheren Typus! Nirgends würde der Sozialismus schneller 
aufgebaut werden können, als in denjenigen Ländern, die aus ihren Erfahrungen mit dem Verrat der Revisionisten 
gelernt haben. Kein anderer Sozialismus würde eher geeignet sein, das erste Kettenglied in der 2. Etappe des 
internationalen Sozialismus zu bilden wie der in Russland und in Albanien. Nirgends könnten mehr Erfahrungen 
beim Aufbau des Sozialismus eingebracht und genutzt werden, wie in diesen beiden Ländern. Deswegen gehören 
ihre Revolutionen nicht der Vergangenheit an, sondern spielen sie in der Gegenwart und Zukunft einer 
außerordentlich wichtige Rolle auch für das gesamte Weltproletariat und die unterdrückten Völker in der Welt für 
ihre Befreiung vom Weltimperialismus. 

Selbst wenn sich jetzt die Klassen der ehemaligen sozialistischen Länder der Sowjetunion und Albaniens 
im Wesen nicht mehr von allen anderen entsprechenden Klassen in der Welt unterscheiden, weil sie wie alle 
anderen auch vom Weltkapitalismus ausgebeutet und unterdrückt werden, so unterscheiden sie sich doch von 


ihnen ganz erheblich durch ihre sozialistische Vergangenheit, wie wir das eben ausgeführt haben. Und genau 


deswegen unterscheidet sich auch die Revolution höheren Typs von allen anderen Revolutionen, führt für sie ein 
ganz besonderer Weg zur Diktatur des Proletariats, der sich von allen anderen Wegen unterscheidet. Die ehemals 
siegreichen Klassen des sozialistischen Albaniens und der sozialistischen Sowjetunion Lenins und Stalins haben 
ihre Revolutionen nicht von außen miterlebt, sondern sie haben sie selber durchgeführt. Sie verfügen daher über 
eigene Erfahrungen, die sie ganz anders umsetzen können, als Proletarier anderer Länder, die sich diese 
Erfahrungen natürlich auch zunutze machen. Der Schlüssel für den Sieg der sozialistischen Revolution höheren 
Typs liegt in der Überwindung des Revisionismus, in der Beseitigung derjenigen Ursachen, die zur Restauration 
des Kapitalismus geführt haben. Nur durch das Studium der Schwächen und Fehler des Sozialismus »in einem 
Lande«, die die Restauration des Kapitalismus überhaupt erst möglich gemacht haben, als auch durch das 


Studium der Ursachen und Bedingungen, die den Sozialismus »in einem Lande« trotz Überlegenheit des 





Weltkapitalismus so stark gemacht haben, ist es möglich, die historischen Faktoren für den Sieg der neuen 
Revolution höheren Typs zu nutzen. Nutzen können die Russen und Albaner das Studium der historischen 


Faktoren aber erst, wenn sie die historischen Erkenntnisse mit dem Studium der gegenwärtigen , der neuen 





Bedingungen richtig verbinden, denn diese gegenwärtigen Bedingungen sind die entscheidenden Bedingungen: 
knallharter Kapitalismus in Russland und Albanien und in der ganzen Welt und - Neo-Revisionismus, der 100 Mal 
schwerer zu besiegen ist als der moderne Revisionismus! 

Der Kapitalismus zur Zeit der Oktoberrevolution ist nicht identisch mit dem Kapitalismus im heutigen 
Russland. Insofern unterscheidet sich der damalige Kampf auch von dem heutigen Kampf gegen den Kapitalismus, 
muss er anders geführt werden. Man darf also weder die beiden Revolutionen identifizieren, noch voneinander 
trennen. Es handelt sich um zusammenhängende und übereinstimmende Kettenglieder, die gemeinsame Züge, 
aber auch verschiedene Züge in sich vereinen. Je klarer dieser Zusammenhang erkannt wird, desto 
wahrscheinlicher wird auch die Richtigkeit der Schlussfolgerungen bezüglich der Bestimmung der bislang 
unerforschten Eigenschaften der Revolutionen höheren Typs in Russland und Albanien. Das ist die Aufgabe der 
marxistisch-leninistischen Parteien, die in Russland und Albanien erst wieder aufgebaut werden müssen. 

Wir müssen uns als »Außenstehende« davor hüten, falsche Schlussfolgerungen zu ziehen. 

Die Pariser Kommune hat bis heute leider noch nicht zur einem einzigen Tag der Diktatur des 
französischen Proletariats in ganz Frankreich geführt, obwohl kein anderes Proletariat der Welt damals mehr 
Erfahrungen aus der Pariser Kommune sammeln und verwerten konnte, als das französische Proletariat selbst. Mit 
der Sammlung von Erfahrungen produziert man noch keine Revolution, obwohl die objektiven Faktoren dafür 
längst reif sind. Statt dessen siegte das russische Proletariat, obwohl es noch über keinerlei Erfahrungen - wie 
beispielsweise durch eine vorherige »Moskauer Kommune« verfügte - eben weil es ein neues sozialistisches 
Bewusstsein entwickeln konnte. Das russische Proletariat musste mühselig seinen eigenen Weg zum Sozialismus 
beschreiten und konnte sich erst im Verlaufe des Kampfes Erfahrungen aneignen, um die Diktatur zu sichern, 
woran die Pariser Kommune noch gescheitert war. Wir können also keinen Beweis dafür erbringen, dass die 
nächste Revolution unbedingt in Russland und Albanien stattfindet. Wünschen würden wir uns das alle, aber 
Wünsche allein helfen der Revolution nicht weiter. Es kann also eine Revolution ganz anderen Typs mit ebenso 
anderen Formen sein, die zuerst in dieser post-sozialistischen Etappe des Kapitalismus ausbrechen wird. Den 
größten Fehler, den wir bei falschen Schlussfolgerungen über die zu erwartenden (oder nicht zu erwartenden) 
Revolutionen machen können, ist, daraus eine fatalistische Methode ableiten zu wollen. Das würde uns von jeder 
richtigen Schlussfolgerung abhalten - und genau das ist ja der Sinn und Zweck des Revisionismus, nämlich die 
Methode der irreführenden Schlussfolgerungen als »schöpferische marxistisch-leninistische« Weiterentwicklung 
auszugeben. Diese Methode haben die Revisionisten nicht nur aus der Giftküche der Il. Internationale entnommen. 
Das ist auch die Methode der faschistischen Ideologie, nämlich die Bedingungen der vergangenen 
Geschichtsepoche an die Stelle der gegenwärtigen zu setzen, um die Massen in die Irre zu führen. 


Es geht in erster Linie um die konkrete revolutionäre Umgestaltung des restaurierten Kapitalismus, 


nachdem die Revolution höheren Typs in Russland und Albanien gesiegt hat und nicht um revolutionäre Phrasen 
darüber, dass alles wieder genauso gemacht werden muss wie zur Zeit der Oktoberrevolution und dass man die 
Ursache jeden neuen Fehlers nur darauf zurückführen bräuchte, dass man nicht buchstabengetreu nach altem 
Muster vorgegangen sei. Das ist dogmatisch und sektiererisch. Man darf die Etappe des Sozialismus »in einem 
Lande« nicht für heilig und unfehlbar erklären. In dieser historischen Etappe des Sozialismus wurde viel getan, was 
besser hätte unterbleiben müssen, und es wurde viel unterlassen, was hätte besser getan werden müssen, oder 
wäre sonst etwa die Sache des Sozialismus überhaupt schief gegangen? Wir können weder die Pariser Kommune 


noch den Sozialismus kopieren wie er in Russland und Albanien aufgebaut wurde - selbst die Russen und Albaner 





werden einen völlig neuen Sozialismus erschaffen. Je teurer dem Weltproletariat der Sozialismus in Russland und 





Albanien ist, um so weniger darf es sich auf ihn berufen OHNE seine Fehler unter den damaligen besonderen 





Bedingungen zu analysieren. Die russischen Genossen werden einen riesigen Schritt nach vorn machen, wenn sie 
von den Albanern lernen, z.B. was den Kampf gegen den Revisionismus betrifft. Und die Albaner werden ihrerseits 
einen Riesenschritt nach vorn tun, wenn sie aus dem Neo-Revisionismus Lehren gezogen haben, insbesondere 
den Verrat Ramiz Alias auf marxistisch-leninistische Weise analysiert haben. Vor allem darf man sich beim 
gescheiterten Sozialismus »in einem Lande« nicht auf die spezifischen nationalen Ursachen beschränken, sondern 
muss man den Blick auf den Zusammenhang mit der Weltlage, mit dem damaligen Zustand und Prozess der 
Weltrevolution lenken: 


Der Sozialismus »in einem Lande« wurde geschlagen - es lebe der Sozialismus im Weltmaßstab! Wir sind 





deswegen internationale Kommunisten, weil wir durch die Zwischenstationen und Kompromisse, die die bisherige 


Geschichte des Sozialismus durchlaufen hat, und die nicht von den Klassikern, von uns Kommunisten so gedacht 





waren, klar das Endziel vor Augen behalten - die Weltrevolution. Wir Kommunisten dürfen uns nicht einbilden, 
sobald wir uns international einig geworden seien, könnten wir alle kommenden Zwischenstationen und 
Kompromisse überspringen, sei die Sache der Weltrevolution abgemacht für den Tag »X«. Und wenn wir dann 
morgen ans Weltruder kämen, würde übermorgen der Weltkommunismus eingeführt werden. Und wenn das nicht 
so nach unseren Wünschen liefe, würden wir »keine echten« Kommunisten sein. »Kindliche Naivität, die 
Ungeduld als einen theoretisch überzeugenden Grund anzuführen!« (Marx/Engels, Bd. 18, Seite 533, dt. 
Ausgabe). Das wäre der Kommentar der Klassiker. 

Natürlich würde bei solcher »Holzhammer« - Betrachtungsweise eine Enttäuschung nur die andere 
ablösen, solange man nicht die unvermeidlichen historischen Verhältnisse des Sozialismus in Russland und 
Albanien begreifen will, sondern zufälligen Fehlern einzelner zuschreibt. Man muss nach dem gescheiterten 
Sozialismus endlich aufhören, sich in gegenseitigen Anklagen, Beschuldigungen und Vorwürfen zu verlieren. Wenn 
etwas sicher ist, dann wohl die Tatsache, dass die Albaner und Russen eine geraume Zeit der Regeneration und 
Sammlung ihrer revolutionären Kräfte überwunden haben, und dass jeder verfrühte wie auch verspätete Versuch 
einer Revolution neuen Typs mit einer noch furchtbareren Niederlage enden würde - eben wenn dafür noch nicht 
ausreichend die erforderlichen Voraussetzungen geschaffen worden sind; beziehungsweise die herangereifte 
revolutionäre Situation nicht rechtzeitig erkannt wurden - und es den Neo-Revisionisten ein Leichtes wäre, die 
erneute Erhebung des russischen und albanischen Volkes im Keim zu ersticken. Dreh- und Angelpunkt ist und 
bleibt natürlich die Voraussetzung einer zur Durchführung der Revolution befähigten marxistisch-leninistischen 
Partei. 

Aus Angst vor falschen Schlussfolgerungen werden wir Marxisten-Leninisten selbstverständlich nicht 
darauf verzichten, überhaupt Schlüsse zu ziehen, selbst wenn wir sie noch nicht beweisen können. Beweisbar ist 
der Marxismus-Leninismus natürlich erst durch die Praxis. Unsere Hypothesen können wir schließlich und endlich 


nur durch die_bereits praktisch gelöste Weltrevolution unter Beweis stellen. Aber wozu bräuchten wir dann 





überhaupt unsere marxistisch-leninistische Theorie, wäre sie dann nicht völlig überflüssig? Ohne revolutionäre 


Theorie keine revolutionäre Praxis. Also brauchen wir die Theorie, weil wir aufgrund der bisherigen Erfahrungen 


und Tatsachen eben noch nicht im Stande sind, die sozialistische Revolution höheren Typus zu erklären; weil uns 
eben noch keinerlei Erfahrungen hierüber zur Verfügung stehen; weil wir eben nicht die Frage der Zurückeroberung 
der Diktatur des Proletariats auf gleiche Weise lösen können wie einst die Frage der Eroberung der Diktatur des 
Proletariats. Wir haben es schließlich mit einer ganzen neuen Etappe des post-sozialistischen Kapitalismus zu tun, 
deren Faktoren Lenin und Stalin unbekannt waren, als sie die Revolutionstheorie von Marx und Engels 
weiterentwickelten. Und auch Enver Hoxha hat uns keine Antwort mehr darauf geben können, wie das albanische 
Proletariat heute seinen Sozialismus zurückerobern soll, OBWOHL der albanische Sozialismus schon ein anti- 
revisionistischer Sozialismus - also ein qualitativ höher entwickelter Sozialismus war durch die siegreichen Lehren 
aus dem revisionistischen Verrat an der Sowjetunion Lenins und Stalins und die Kritik an allen revisionistischen 
Strömungen - einschließlich des Maoismus. Die anti-revisionistische Kritik hat aber die albanischen Revisionisten 
nicht davon abgehalten, die albanische Diktatur des Proletariats trotzdem zu zerschlagen, Im Gegenteil die anti- 
revisionistische Kritik war genau das richtig greifende Tarninstrument, mit dem Ramiz Alia sogar das geschulte 
albanische Proletariat überrumpelte, das davon nicht nur gewusst hatte wie der chinesische Revisionismus die 
anti-revisionistischen Kritik and der Sowjetunion und Jugoslawiens dazu missbrauchte, Macht über Albanien 
auszuüben, sondern das die maoistische Gefahr auch praktisch siegreich abgeschüttelt hatte. Insofern war das 
albanische Proletariat von Enver Hoxha bereits mit dem nötigen Rüstzeug ideologisch ausgestattet worden, um mit 
der revisionistischen Gefahr, die hinter dem vorgetäuschte Anti-Revisionismus lauerte, im eigenen Land fertig zu 


werden. Allein dies macht deutlich, dass Albanien auf dem alten Weg der Volksrevolution so einen qualitativ 





stärkeren Klassengegner heute unmöglich besiegen kann. 

Die alte Form der Sowjetmacht kann nicht vom Embryo-Zustand der Februarrevolution direkt in eine neue 
Form verwandelt werden, um - wie geschehen - dann im Triumphzug der Oktoberrevolution schnell 
heranzuwachsen. Die alte Sowjetmacht wurde zerstört, aber nicht vollständig. Wir sprechen daher eher von 
verschütteten Überresten, die man unter den Trümmern des Revisionismus und heutigen Kapitalismus wieder 
ausgraben und vom Unrat säubern kann. Die Sowjetmacht wird also nicht nur aus dem Schoß der alten 
revisionistisch-kapitalistischen Gesellschaft geboren, sondern übernimmt sozusagen das Erbgut der alten 
Sowjetmacht, kann sie sich darauf stützen. Der Sozialismus in Russland und in Albanien hat solche Erbteile 
hinterlassen, hat solche Menschen hinterlassen, durch die es dem Kapitalismus von heute schwerer fallen wird, 
dort wieder Fuss zu fassen, als irgendwo anders auf der Welt, obwohl die Kollaboration der Revisionisten mit den 
Imperialisten eine jahrzehntelange Geschichte hat. Das heisst, dass der revolutionäre Weg zur Entfaltung der 
neuen Sowjetmacht durch revolutionäre Methoden abgekürzt vonstatten gehen kann, wobei der albanische 
Entwicklungsweg dank der Existenz und Hilfe der Sowjetunion ohnehin in seinem Geburtsstadium verkürzt und 
reichhaltiger ausgestaltet werden konnte. So sind also gute Voraussetzungen für die Erreichung einer höheren 
Stufe des Sozialismus in einem Land dort gegeben, wo nicht nur die Triebkräfte der Überwindung des restaurierten 
Kapitalismus zum Tragen kommen, sondern auch die Gesetze des alten Sozialismus »in einem Lande«. Die 
russischen und albanischen Arbeiter machten ihre eigene sozialistische Geschichte, aber sie machten diese 
Geschichte nicht aus freien Stücken, nicht unter selbstgewählten, sondern unter unmittelbar vorgefundenen, 
gegebenen und überlieferten Umständen: 

»Proletarische Revolutionen (...) kritisieren beständig sich selbst, unterbrechen sich fortwährend in 
ihrem eigenen Lauf, kommen auf das scheinbar Vollbrachte zurück, um es wieder von Neuem anzufangen, 
verhöhnen grausam gründlich die Halbheiten, Schwächen und Erbärmlichkeiten ihrer ersten Versuche, 
scheinen ihren Gegner nur niederzuwerfen, damit er neue Kräfte aus der Erde sauge und sich riesenhafter 
ihnen gegenüber wieder aufrichte, schrecken stets von Neuem zurück vor der unbestimmten 
Ungeheuerlichkeit ihrer eigenen Zwecke, bis die Situation geschaffen ist, die jede Umkehr unmöglich 
macht (...) » (Marx/Engels, Bd. 8, Seite 118, »Der 18. Brumaire des Louis Bonaparte, dt. Ausgabe). 


Diese Merkmale werden bei keiner anderen Revolution weiter heraustreten, als bei der sozialistischen 


Revolution neuen Typs. 

»Die Totenerweckung in jenen Revolutionen diente also dazu, die neuen Kämpfe zu verherrlichen, 
nicht die alten zu parodieren, die gegebene Aufgabe in der Phantasie zu übertreiben, nicht vor ihrer 
Lösung in der Wirklichkeit zurück zu flüchten, den Geist der Revolution wiederzufinden, nicht ihr_ 





(revisionistisches- die Redaktion) Gespenst wieder umgehen zu machen« (ebenda, Seite 116). 

Ein neuer Sozialismus, der sich aufbaut auf dem alten Sozialismus, hat bahnbrechende neuere wertvollere 
Eigenschaften und Merkmale, als jeder neue Sozialismus, der nicht auf eine eigene sozialistische Vergangenheit 
zurückblicken kann. Die sozialistische Revolution des 21. Jahrhunderts kann aus der Vergangenheit schöpfen, und 
das unterscheidet sie von der Oktoberrevolution. Eine Revolution, die sich auf eine Revolution stützen kann, die 
bereits über den Kapitalismus gesiegt hatte, wird beim zweiten Anlauf gegen den Kapitalismus natürlich für einen 
größeren und vollkommeneren Sieg bessere Voraussetzungen mit sich bringen. Wir charakterisieren die erneute 
Revolution deswegen als eine Revolution »höheren Typs«, weil sie die Niederlage durch den Revisionismus durch 
einen Sieg über den Neo-Revisionismus überwinden kann und damit der Weltrevolution greifbar nah heranrückt 
»von der Utopie zur Wissenschaft«. In dem Moment, wo in Albanien und Russland das Problem des Neo- 
Revisionismus gelöst ist, können diese beiden Länder auch ihre internationalen Aufgaben zu Ende führen, an die 
sie der Revisionismus gehindert hat. Dadurch wirkt also die Zurückeroberung der Diktatur des Proletariats stark auf 
die Entfaltung der Weltrevolution, wahrscheinlich in einem noch größeren Maße, als dies jede andere neue Diktatur 
des Proletariats in der neuen Welt des internationalen Sozialismus kann. Darin liegt die Bedeutung der Revolution 
höheren Typs, dass sie das am besten vollenden kann, was die Oktoberrevolution begonnen hat, indem sie unter 
den leidvollen Erfahrungen des Revisionismus an der Macht einen Schlussstrich ziehen kann. Die 
Zurückeroberung der Diktatur des Proletariats bedeutet nicht die Beendigung des Klassenkampfes, sondern seine 
Fortführung auf höherer Stufe. Die Zurückeroberung der Diktatur des Proletariats ist der Klassenkampf des 
Proletariats, das eine Niederlage erlitten und damit die politische Macht gegenüber der Bourgeoisie, gegenüber 
dem Revisionismus vorübergehend eingebüßt hat, Das russische und albanische Proletariat wurden zwar besiegt, 
aber nicht vernichtet; sie sind nicht verschwunden, sie haben nicht aufgehört, den Klassenkampf fortzusetzen, und 
den Widerstand der Bourgeoisie gegen die Zurückeroberung der Diktatur zu brechen. 

Die Zurückeroberung der Diktatur des Proletariats ist nicht nur Gewalt gegenüber den Kapitalisten,den 
neuen und alten Revisionisten , also diejenigen, die dem Proletariat die Macht einst entrissen haben und sogar 





nicht einmal hauptsächlich Gewalt. Die ökonomische Grundlage dieser revolutionären Gewalt, die Bürgschaft ihrer 
Lebensfähigkeit und ihres Erfolges bestehen darin, dass das Proletariat in Russland und Albanien einen höheren 
Typus der gesellschaftlichen Ordnung der Arbeit im Vergleich zum Sozialismus in der ersten Phase repräsentiert 


und verwirklicht. Die Verhinderung der erneuten Restauration des Kapitalismus durch diese Diktatur des 





Proletariats neuen Typs ist das Wesentliche. Darin liegt die Quelle für den unausbleiblichen, vollen Sieg des 
Kommunismus. Die Russen und Albaner haben die besten revolutionären Führer des Sozialismus hervorgebracht, 
und sie werden weiter hervorragende Führer des neuen Sozialismus hervorbringen. Es wird noch sehr viel in den 
Schubladen verborgen gehalten sein, was den Ruhm dieser Führer noch vergrößern wird. Davon sind wir fest 
überzeugt. Nur durch unseren Klassenkampf werden wir diese verborgenen Dokumente als historische Schätze 
unserer neuen Revolution zuführen können. Die Verdienste der sozialistischen Gesellschaft sind unauslöschlich 
und wir werden sie durch unsere neuen Siege ehren. Zurückgreifend auf die Worte Lenins über die Diktatur des 
Proletariats können wir zur zurückeroberten Diktatur des Proletariats sagen: 

Der Kampf um die Zurückeroberung der Diktatur des Proletariats ist ein zäher, blutiger und unblutiger, 
gewaltsamer und friedlicher, militärischer und wirtschaftlicher, pädagogischer und administrativer Kampf für die 
Wiederherstellung der Macht und Tradition der alten sozialistischen Gesellschaft. Die Macht der Gewohnheit von 
Millionen und aber Millionen Menschen der ehemaligen Sowjetunion und des ehemaligen Albaniens sind die 


unüberwindlichste Macht, mit der der restaurierte Kapitalismus zu kämpfen hat. Ohne eine eiserne und im anti- 


revisionistischen Kampf gestählte Partei, ohne eine Partei, die das Vertrauen alles dessen zurückgewinnt, was in 
der Klasse ehrlich dem Sozialismus treu geblieben ist, ohne eine Partei, die es nicht verlernt hat, die alten 
sozialistischen Stimmungen der Massen zu reaktivieren und zu festigen und zu erneuern, ist es unmöglich, einen 
Kampf zur Zurückeroberung der Diktatur des Proletariats zu führen. Es ist tausendmal leichter, den alten Zarismus 
oder den westlichen Kapitalismus oder gar einen alten Chruschtschowianer zu besiegen, als die Neo- 
Revisionisten, die tagtäglich, unmerklich, unfassbar jene zersetzende Tätigkeit vorantreiben, die ihrem Ziel der 
erneuten Restauration des Kapitalismus dienen werden. Deswegen kann nur eine Revolution höheren Typs siegen, 
die gegen die Theorie des Neo-Revisionismus gewappnet ist. 

Also: Besser eine neue Theorie der Revolution höheren Typs, die sich mit der Zeit vielleicht als unrichtig 
erweisen sollte, als gar keine Theorie, und außerdem besser als eine alte Revolutionstheorie, die aus den Köpfen 
der Revolutionäre nicht weichen will und der Entwicklung der neuen Revolutionstheorie nicht Platz macht. 
Gegenwärtig ist es ja leider nicht so, dass wir uns mit 1000 neuen marxistisch-leninistischen Revolutionstheorien 
tot schmeißen könnten, sondern die Realität sieht eher so aus, dass wir gegen 1000 verschiedene anti- 
revolutionäre, konterrevolutionäre Theorien zu kämpfen haben, die sich zum Teil als »Weiterentwicklung des 
Marxismus-Leninismus« präsentieren - ohne dass wir dabei selber die eigene marxistisch-leninistische 
Revolutionstheorie halbwegs befriedigend weiter entwickelt haben. Wie kann sich aber die Welt vermittels einer 
Weltrevolutionstheorie umwälzen, wenn diese Weltrevolutionstheorie »sich nicht selbst« umwälzen lassen will, 
wenn sie zum Dogma erstarrt, also tot ist? 


Während des Ausbruchs der Revolution bleibt nicht genug Zeit für die gründliche Ausarbeitung der Theorie. 





Diese Arbeit muss vorher abgeschlossen sein. Unter diesem praktischen Gesichtspunkt heisst das: Sehen wir auf 
Grund der neu zu entwickelnden Theorie der Revolution höheren Typs die revolutionären Ereignisse voraus, dann 
ist das bereits ein Beweis für ihre Richtigkeit, ein entscheidender Beweis sogar. In diesem neuen Licht müssen wir 
die Klassiker immer mit einer aktuellen Brille wieder und immer wieder studieren auf der Suche nach Antworten für 
unsere heutigen Fragen, um daraus das wichtige Kettenglied zu entnehmen, das uns den Weg zur Revolution 
höheren Typs öffnet. Wir müssen als dialektische und historische Materialisten begreifen, dass der Unterschied 
zwischen der Oktoberrevolution und der Weltrevolution nicht nur ein reines quantitatives oder geographisches 
Hinüberwechseln von der »nationalen« zur internationalen Ebene darstellt, wo man die Erfahrungen und die 
Theorie der Oktoberrevolution nur mechanisch auf eine internationale Ebene zu projezieren braucht, sondern als 
Marxisten-Leninisten erkennen wir die neue Aufgabe der zu entwickelnden Theorie der Weltrevolution darin, dass 
es sich hier um einen qualitativen Sprung handelt, um eine qualitativ höhere Theorie der Revolution, durch die 
sowohl die »nationale« als auch die internationale Ebene qualitativ nicht mehr die gleichen Ebenen sein können, 
wie sie es noch zu Lenins, Stalins und Enver Hoxhas Zeiten waren. Genauso haben die Klassiker ihrerseits neue 
Hinweise aus den historischen Erkenntnissen herauslesen und das Wesen der Sache heraus arbeiten können, um 
mit den so gewonnenen Verallgemeinerungen wieder die ungelösten konkreten Fragen der Gegenwart theoretisch 
neuartig zu beantworten. So gab Lenin z.B. als historisches Kriterium für die Rechtmäßigkeit einer Revolution 
folgendes, erstaunlich hartes Urteil ab: 

»Ob wir die Macht zu halten verstehen werden? Wenn nicht, dann war die Eroberung der Macht 
historisch unrechtmäßig« (Lenin, Bd. 29, Seite 6). 

Was heisst das heute für die Weltrevolution? Wenn wir es nicht verstehen, die Macht des Weltproletariats 
zu halten, dann wird die Eroberung der Weltmacht des Proletariats historisch zum Scheitern verurteilt sein. Die 
Eroberung ist historisch nicht maßgebend, sondern die Macht zu halten, ist das Wesentliche und schwieriger zu 
Bewerkstelligende. Dass diese Frage vor der Weltrevolution und nicht nach der Eroberung der Macht völlig geklärt 





sein muss, das hat die Niederlage des Sozialismus in ihrer ersten, in ihrer vergangenen Periode leidvoll bewiesen. 
Deswegen muss die Theorie der Revolution höheren Typus, die Theorie der Weltrevolution, eben diese Fehler 


vermeiden, die dazu führen, dass sich das im Weltmaßstab wiederholt, was bereits durch die Niederlage des 


Sozialismus »in einem Lande« leidvoll bewiesen wurde. Das ist es eben, was wir aus dem harten Urteil Lenins 
über die Eroberung der Macht entnehmen, und woraus wir lernen. Lenin kann uns keine fertigen Antworten geben, 
aber er hilft uns, die Antworten zu finden, die ganz allein nur wir Marxisten-Leninisten heute erarbeiten. Wir werden 
eine Theorie der Weltrevolution entwickeln, die sich nicht nur mit dem Beweis der hohen Wahrscheinlichkeit der 
Eroberung der Macht zufrieden gibt, sondern wir werden es zu »verstehen« lernen (im Sinne von » vorzeitig 
plausibel darzulegen«), wie denn überhaupt die Macht besser als in der Vergangenheit gehalten werden kann. 
Eben darin liegt die historische Rechtfertigung der marxistisch-leninistischen Theorie vor der Weltrevolution, wird 
diese historisch tatsächlich erst gerechtfertigt. Um also die Rechtmäßigkeit der Oktoberrevolution historisch 
rechtfertigen zu können, sind wir Marxisten-Leninisten heute verpflichtet, die Oktoberrevolution dadurch zu Ende zu 
führen, dass wir den Sieg der Weltrevolution erringen. Den bürgerlichen Historikern haben wir gar nichts zu 
beweisen, denn sie sind so oder so im Unrecht, aber zu beweisen haben wir uns Marxisten-Leninisten, dem 
ganzen Weltproletariat zusammen mit den ehemaligen Sowjetvölkern und dem albanischen Volk, dass es durch 
den Kampf für die Weltrevolution gerechtfertigt ist, die Macht in Russland und Albanien zurückzuerobern und dass 
sie es deswegen auch verstehen werden - trotz des Verrats der Revisionisten - die verlorene Macht 
zurückzugewinnen und sie endgültig halten. 

Mit reiner Buchstabengelehrsamkeit können wir uns also nicht in die Klassiker hineinversetzen, wie sie an 
die theoretische Lösung der Frage der Revolution herangegangen sind - das können wir erst in Verbindung mit 
dem marxistisch-leninistischen Studium der gegenwärtigen Bedingungen begreifen. Die Revolution höheren Typs 
induktiv beweisen durch Tatsachen können wir selbstverständlich noch nicht, aber wir können ihre 
Gesetzmäßigkeit deduktiv aus der marxistisch-leninistischen Revolutionstheorie weiter entwickeln, indem wir ihren 
historischen Bezug zur Gegenwart über den Weg des Herausarbeitens des Wesensgehaltes herstellen. Insofern ist 
die Zurückeroberung der Diktatur des Proletariats eine abgeleitete, höhere Form der Eroberung der Diktatur des 
Proletariats, eine höhere Form des Weges zur Weltrevolution und damit schließt sich der Kreis. Wenn die 
Zurückeroberung der Diktatur des Proletariats der Hauptinhalt der Revolution höheren Typs ist, dann besteht die 
notwendige Weiterentwicklung des Marxismus-Leninismus darin, die Zurückeroberung als praktische Aufgabe 
theoretisch auszuarbeiten, zu begründen und zu konkretisieren. Nur durch die Zurückeroberung der Diktatur des 
Proletariats ist es möglich, in der Sowjetunion und Albanien und in der ganzen Welt den Weg in die klassenlose 
Gesellschaft fortzusetzen. Die Frage der Weltdiktatur des Proletariats kann nicht ohne die Frage der 
Zurückeroberung der Diktatur des Proletariats gelöst werden, auch umgekehrt nicht. Beide Fragen sind Bestandteil 
der Lösung der Aufgabe durch alle Proletarier, nämlich ihre Diktatur in jedem Land zu errichten, damit sie in einem 
Lande doch noch gehalten werden kann, womit die Oktoberrevolution historisch endgültig gerechtfertigt sein wird. 

Die Theorie der Revolution höheren Typs gründet sich auf der marxistisch-leninistischen Lehre von der 


Permanenz, von der ununterbrochenen Revolution, indem sie die von den Revisionisten hergestellte Phase der 
Beendigung des Sozialismus »in einem Lande« überwindet und überleitet in die neue Phase des Sozialismus »in 








allen Ländern«. Insofern ist die Revolution höheren Typs die Fortsetzung der Oktoberrevolution und der 
albanischen Volksrevolution im Weltmaßstab und nicht nur eine Revolution zur Fortsetzung des Sozialismus in 
Russland und Albanien; wird sie ein unverzichtbares Kettenglied zwischen dem untergegangenen Sozialismus »in 
einem Lande« und dem erwachenden Sozialismus auf internationaler Ebene. 

»Die Oktoberrevolution war eine Probe für die proletarische Weltrevolution«, sagte Lenin 1919 
(Lenin, Bd. 29, Seite 138, dt. Ausgabe). 

Die Revolution neuen Typs wird somit eine zur Weltrevolution hinüber wachsende Revolution. Damit löst 
diese neue Revolution die Vollendung der Oktoberrevolution und der Volksrevolution in Albanien sozusagen 
»nebenbei«, auf dem Weg zur Weltrevolution. Die Hauptaufgabe der Revolution höheren Typs besteht darin, eine 
Diktatur des Proletariats höheren Typs hervorzubringen, die fähig und willens ist, die verlorengegangene Ökonomie 


des Sozialismus nicht nur wieder herzustellen, sondern sie auf eine höhere Stufe zu entwickeln. Nur die fertigen 


Formen, die aus dem Schoß dieser neuen sozialistischen Ordnung heranreifen, werden durch die Weltrevolution 
zur Grundlage jener Formen des Weltsozialismus heranwachsen, die heute noch fehlen oder noch fast fehlen. Nur 
dadurch ist es nach der Machtergreifung des internationalen Proletariats möglich, eine neue, sichere sozialistische 
Weltökonomie aufzubauen. 

Die sozialistischen Revolutionen »in einem Lande« sind darauf gerichtet, die Macht der Bourgeoisie durch 
die Macht des Proletariats abzulösen, wozu die Staatsmaschinerie der alten bürgerlichen Gesellschaft zertrümmert 
wird. Die Weltrevolution gibt für diese Zertrümmerungen in jedem Land die nötige ( und heute unverzichtbare) 
internationalistische Schützenhilfe, zertrümmert aber selbst keine eigene kapitalistische »Weltstaatsmacht«, denn 
es gibt keinen Weltstaat aller Bourgeoisien, der über den Staatsmächten der einzelnen kapitalistischen Länder 
steht. Es ist nur eine Vereinigung von Staatsmächten, die auseinanderfällt und abstirbt, wenn nacheinander in 
jedem Land die Staatsmacht der Bourgeoisie gesprengt wird. Damit entfällt auch die Basis der kapitalistischen 
Weltorganisationen, denn so wie eines ihrer Mitglieder herausfällt, wird es ja nicht mehr ihrer alten 
Weltorganisation dienlich sein, sondern im Gegenteil zu einem Glied einer neuen Weltorganisation aller abgelösten 
Glieder, um die alte Weltorganisation zu bekämpfen und die neue, sozialistische Weltorganisation zu stärken. Wir 
gehen einer Entwicklung des Sozialismus entgegen, die die bereits durchlaufenen Stadien gleichsam noch einmal 


durchmacht, aber anders, auf höherer Stufe, auf einer Stufe, die eine festere Basis für den Aufbau des Sozialismus 





im Weltmaßstab ist, als beim Aufbau des ersten Stadiums- des Sozialismus »in einem Lande«. Eine sprunghafte 
Entwicklung von der ersten zur zweiten Stufe des Sozialismus ist mit revolutionären Umwälzungen verbunden, 


durch die nicht nur der neue Sozialismus »in einem Lande«, sondern auch alle neu entstehenden Kettenglieder der 





sozialistischen Staaten Veränderungen durch machen, die sich im Ergebnis von der ersten Stufe allesamt erheblich 
unterscheiden, wenn sie auch viele Merkmale der sozialistischen Gesellschaft der ersten Stufe übernehmen und 
mit sich tragen. Der Sozialismus in allen Länder erschließt aber in der Hauptseite völlig neue Seiten des 
historischen Sozialismus »in einem Lande«. Der hartnäckige, langwierige Kampf erschöpft sich infolgedessen nicht 
nur auf den Kampf gegen die noch kapitalistisch verbliebenen Länder, sondern auch gegen die Merkmale jenes 
alten Sozialismus, der in sich noch die Lasten des Revisionismus abzutragen hat - vermittels der Hilfe der freien 
Vereinigung aller sozialistische Nationen. 

Aus dem Gesetz von der Ungleichmäßigkeit des sprunghaften Sterbeprozesses des Weltkapitalismus 
leiten wir Marxisten-Leninisten das Gesetz des sprunghaften Entwicklungsprozesses der Weltrevolution ab. Der 
Hauptfehler der Opportunisten besteht darin, dass sie den qualitativen Unterschied zwischen den beiden Phasen 
des Sozialismus nicht sehen oder es vermeiden, diesen Unterschied hervorzuheben. Warum vermeiden sie das? 
Weil nur die Erkenntnis dieses Unterschieds tatsächlich zur Entwicklung der neuen Periode des Weltsozialismus 
führt. 

Der zweite Fehler der Opportunisten besteht darin, dass sie die ausschlaggebende Bedeutung des 
Gesetzes der Ungleichmäßigkeit des sterbenden Kapitalismus unter den heutigen Bedingungen nicht verstehen 
oder unterschätzen. Warum unterschätzen sie die? Weil die richtige Einschätzung des Gesetzes der 
Ungleichmäßigkeit des sterbenden Weltimperialismus zur Schlussfolgerung über die Zurückeroberung der Diktatur 
des Proletariats und damit zur Weltrevolution führt. 

Daher der dritte Fehler der Opportunisten, der in der Leugnung der Möglichkeit der Zurückeroberung des 
Sozialismus und des Sieges des Sozialismus im Weltmaßstab besteht. 

Die Kette des Imperialismus und die Kette des Sozialismus verhalten sich dialektisch entsprechend dem 
Gesetz der Identität und Einheit sowie entsprechend des Kampfes der Gegensätze. Dieser Kampf der Gegensätze 
verschärft sich mit dem Fortschreiten des Zerfallsprozesses des Imperialismus. Zwischen dem Zerfall der 
imperialistischen Kette und dem Abspringen ihrer Kettenglieder besteht also ein dialektischer Zusammenhang zum 
Entstehen einer neuen Kette, der sozialistischen Kette mit ihren Kettengliedern, den einzelnen sozialistischen 


Ländern. In der ersten historischen Phase des Durchbruch der imperialistischen Kette gelang es nicht, diese Kette 


als einziges sozialistisches Land zu zerstören, weil dazu weitere Kettenglieder als Verstärkung notwendig gewesen 
wären. Nach dem Herausreißen eines Kettengliedes hat sich die imperialistische Kette wieder geschlossen, erholt 
und gefestigt, schon allein um sich vor der Gefahr ihres Zerfalls durch die Bildung neuer sozialistischer 
Kettenglieder zu behaupten. Das kostete den Imperialisten ungeheurliche Kraft, die der Sozialismus »in einem 
Lande« für seine Stärkung nutzen konnte. Obwohl die herausgerissenen Glieder wieder in die imperialistische 
Kette integriert wurden, hat das die allmähliche Schwächung der imperialistischen Kette insgesamt nicht aufhalten 
können aufgrund der Eigengesetzlichkeit des verfaulten und parasitären Kapitalismus. Das verlorene Kettenglied 
kann auch nie wieder so fest in die alte Kette eingebunden werden wie vorher, denn es handelt sich bereits um 
eine »geflickte« Kette, deren Risse nicht mehr beseitigt werden können und bei Belastung Gefahr laufen, gerade 


an diesen Rissstellen auseinander gesprengt zu werden. So nähert sich die Kette unaufhaltsam ihrer Auflösung 





und rückt der Zeitpunkt des Umschlagens in ihr Gegenteil immer näher. Die alte Kette vergeht und die neue Kette 
entsteht durch den Kampf der Gegensätze auf dem internationalen Schlachtfeld des Klassenkampfes. Die Einheit 
(Kongruenz, Identität, Wirkungsgleichheit) der Gegensätze beider Ketten ist also bedingt, zeitweilig, vergänglich, 
relativ. Der Kampf der einander ausschließenden und unversöhnlichen Gegensätze der beiden Ketten ist absolut, 
so wie die Entwicklung und die Zerfallsprozesse des Imperialismus und die Entwicklungsprozesse des Sozialismus 
absolut sind in ihrem Vergehen einerseits und Entstehen andererseits. Der Unterschied zwischen der absoluten 
und relativen Beziehung beider Ketten ist relativ, d.h. ist in dem Relativen schon das Absolute enthalten. So 
bedeutet die »friedliche Koexistenz« der beiden Ketten nicht friedliches Nebeneinander-Bestehen oder friedliches 
Ineinander Übergehen, sondern die »friedliche Koexistenz« entwickelt sich hin zu einem internationalen 
revolutionären Prozess, wo Quantität in Qualität durch einen »Sprung« umschlägt. In dieser Zwischenphase wirkt 
die Fäulnis auf die imperialistische Kette immer zersetzender, bröckeliger und spröder, was das schließliche, 
eigendynamische Losbrechen des schwächsten imperialistischen Kettengliedes zur Folge hat und die Möglichkeit 
des Sozialismus in einem Land eröffnet. Mit jedem Loslösen weiterer Kettenglieder wird die Verknüpfung neuer 
sozialistischer Kettenglieder - eins nach dem anderen - ermöglicht, bis sich so, Stück für Stück, die sozialistische 
Kette auf der ganzen Welt zusammengefügt hat. 

»In Wirklichkeit wird jeder ernste Schritt in diesem oder jenem Lande zum Sozialismus und um so 

mehr zum Kommunismus hin unvermeidlich von einem unbändigen Drang der Arbeiterklasse der 

kapitalistischen Länder zur Eroberung der Macht und zur Erkämpfung des Sozialismus in diesen 

Ländern begleitet sein. Auf diese Weise werden sich im Laufe der weiteren Entwicklung der 

internationalen Revolution und der internationalen Reaktion zwei Zentren im Weltmaßstab 

herausbilden: ein sozialistisches Zentrum, das eine Anziehungskraft auf die Länder ausübt, die 
zum Sozialismus tendieren, und ein kapitalistisches Zentrum, das eine Anziehungskraft auf die 

Länder ausübt, die zum Kapitalismus tendieren. Der Kampf dieser beiden Lager wird das Schicksal 

des Kapitalismus und des Sozialismus in der ganzen Welt entscheiden« (Stalin, Bd. 10, Seite 118, 

»Unterredung mit der ersten amerikanischen Arbeiterdelegation, dt. Ausgabe). 

Die imperialistische Kette zerfällt also nicht mit einem Knall in alle Einzelteile, ebensowenig wie die 
sozialistische Kette mit einem Knall zur Welt kommt oder etwa erst zusammengefügt wird, wenn alle Einzelteile 
fertig entwickelt sind. Der revolutionäre Prozess der Weltrevolution vollzieht sich also genauso in Etappen wie der 
Weltimperialismus zusammenbricht und zerschlagen wird. 

Das einzelne Kettenglied existiert und entwickelt sich nicht anders als in seinem Zusammenhang mit der 
ganzen Kette im Weltmaßstab. Umgekehrt existiert und entwickelt sich die Kette im Weltmaßstab nur durch die 
Verbindung der einzelnen Kettenglieder. Jedes einzelne Kettenglied ist auf die eine oder andere Weise selber eine 
selbständige Kette im eigenen Land. 

Die Kette des Imperialismus und die Kette des Sozialismus sind nicht zwei Ketten im herkömmlichen 


Sinne. Die Gesellschaft legt die alte imperialistische Halskette »zum Abschied vom Imperialismus« nicht einfach 


ab, um sich statt dessen »zur Feier der Weltrevolution« die neue sozialistische Kette umzuhängen. Die Kette wird 
gemäß des dialektischen Materialismus als eine Art Kurve charakterisiert, die sich in einer Reihe von Kreisen, einer 


Spirale, unendlich nähert. Es handelt sich also um ein und dieselbe Entwicklungskette in der Weltgeschichte der 





menschlichen Gesellschaft. Wie die Geschichte zeigt, kann jedes Kettenglied verwandelt werden, vom 
Kapitalismus zum Sozialismus und umgekehrt vom Sozialismus zum Kapitalismus. Diesen Zusammenhang darf 
man bei der Verwirklichung des Sozialismus »in einem Land« nicht außer Acht lassen. Durch Gradlinigkeit und 
Einseitigkeit, Erstarrung und Verknöcherung, durch Bürokratisierung, kann der Sozialismus »in einem Land« von 
der Bourgeoisie nicht nur in seiner Entwicklung gehemmt, sondern auch wieder auf kapitalistischem Grund 
verankert werden, kann die Bourgeoisie wieder als herrschende Klasse das Ruder übernehmen. Der 
verbürgerlichte, bürgerliche Sozialismus ist so eine taube Blüte, aber immerhin eine taube Blüte, die an einem 
lebendigen Baum wächst. Sowohl die einzelnen Kettenglieder als auch die ganze Kette kann in ihr Gegenteil 
umschlagen, denn es finden sich stets alte Überreste, die entsprechend wirksam werden können, wenn dies 
zugelassen wird. Das trifft natürlich auch auf die sozialistischen Überreste in den ehemaligen sozialistischen 
Ländern Sowjetunion und Albanien zu, sowie auch in Ansätzen in den Ländern der ehemaligen, sogenannten 
Volksdemokratien (im positiven, revolutionären Sinne). Wir dürfen niemals vergessen, dass ein neues Kettenglied 
oder eine ganze neue Kette, stets aus der alten Kette hervorgeht und dass sie unvermeidlich bestimmte Merkmale 
in sich trägt, die sie noch nicht ganz überwunden hat und noch überwinden muss. Auch dies gilt wiederum (im 
positiven, revolutionären Sinne) für die alten, ehemaligen sozialistischen Länder Sowjetunion und Albanien. Zu 
Recht haben die Imperialisten Misstrauen ihnen gegenüber, denn sie fürchten sich vor dem Tag, an dem Russland 
und Albanien wieder sozialistisch sind. Keiner Macht der Welt wird es jemals gelingen, die Vollendung des 
Sozialismus in Russland und Albanien zu verhindern! 

Die Weltrevolution kann nicht alle Länder als Kettenglieder aufbauen aber sie miteinander verschmelzen 
durch die gewaltige Kraft des proletarischen Internationalismus. Mit jedem einzelnen Land löst die Weltrevolution 
zusammen die internationale Aufgaben und damit erleichtert sie auch von außen Lösung der Aufgaben auf 
nationaler Ebene. Gesichert wird in jedem Land die Diktatur des Proletariats dadurch, dass die Weltrevolution die 
Weltdiktatur des Proletariats erkämpft und damit den Weg frei macht für den Aufbau des Sozialismus in einem 
Land, der ein Kettenglied des Aufbaus des Weltsozialismus darstellt, und damit auch den Aufbau des Sozialismus 
in einem Land sichert, um die Bedingungen für den gemeinsamen Aufbau des Kommunismus in der ganzen Welt 
zu schaffen. Die Weltrevolution kann dabei aber nicht stellvertretend die Aufgaben der Revolution in den einzelnen 
Ländern lösen. Sie kann nur vermittels des Sieges der einzelnen Länder siegen. Man kann die imperialistische 
Kette nur zerreissen durch das Schmieden der revolutionären Kette und zwar in dem Tempo wie es die subjektiven 
und objektiven Faktoren der Revolution zulassen. 

Die imperialistische Kette verwandelt sich also in eine sozialistische Kette, so wie sich eine Minderheit von 
Kettengliedern in eine Mehrheit von Kettengliedern verwandeln und umgekehrt. Der Ausgangspunkt - 
imperialistische Kette - wird negiert durch den Durchbruch dieser Kette an ihrer schwächsten Stelle und dem 
Entstehen des Sozialismus in »einem Land« als erstes Kettenglied der sozialistischen Kette, dem »internationalen 
Sozialismus«. Dann beginnt die »Negation der Negation«, die »friedliche Koexistenz«, » die Atempause«, die 
Wachstumsdifferenzen beinhaltet, die schon denjenigen Teil der Kette beinhaltet, der zerfällt und den anderen, der 
sich festigt und neue Kettenglieder anbindet. Der Zustand des Durchbruchs eines Landes verwandelt sich nicht 
automatisch und unmittelbar in den Zustand des Sozialismus »in einem Lande« . Es handelt sich um einen 
zeitweiligen Zustand der Loslösung, der Desorganisation, des Bruchs, des Abnabelns, eine Periode des Übergangs 
von der Loslösung aus der imperialistischen, alten Kette zum Heranwachsen eines neuen sozialistischen 


Kettengliedes, eine Wachstumsperiode des Übergangs zur sozialistischen Kette, ein Prozess des Löstrennens, u 





m sich vereinigen zu können. Es ist also nichts Schreckliches dabei, wenn sich die Verknüpfung der sozialistischen 


Kette im Weltmaßstab verzögert, wenn die Massen Zeit brauchen, ihr Schöpfertum für den Übergang zu entfalten 


und zu vervollkommnen, denn zunächst ist jede Lostrennung schmerzlich, muss unvermeidlich ein harter, 


aufopferungsvoller Kampf geführt werden, ein scharfer Klassenkampf, um die reine Existenz des Landes 





unmittelbar nach der Lostrennung zu sichern, ist eine unvollendete, nicht zu Ende geführte Lostrennung eine 
Gefahr für die Rückgliederung in die alte Kette unter schwereren Bedingungen, in neuen, schlimmeren Formen, mit 
verhängnisvollen, schmerzlichen Folgen. Es gilt allerdings als historisch widerlegt, dass die Revolution die 
wirtschaftliche Kraft eines Landes zerstört. Im Gegenteil, schafft die Revolution Bedingungen, dass die 
imperialistische Zerstörung der Produktivkräfte gestoppt wird, dass die Produktivkräfte sich regenerieren, dass sich 
die wirtschaftliche Kraft mehr oder weniger rasch erholt und sich um so mehr stabilisiert und prosperiert, in den 
ehemaligen kapitalistischen Ländern sogar um ein Vielfaches schneller als in rückständigen Ländern. 

»Am wahrscheinlichsten ist es«, sagte Stalin in seiner Schrift "Probleme des Leninismus, |. Folge, Die 
Oktoberrevolution und die Taktik der russischen Kommunisten, » dass die Weltrevolution sich auf dem Wege 
des revolutionären Abfalls einer Reihe neuer Länder vom System der imperialistischen Staaten entwickeln 
wird, wobei die Proletarier dieser Länder vom Proletariat der imperialistischen Staaten unterstützt werden. 
Wir sehen, dass das erste abgefallene Land, das erste siegreiche Land schon von den Arbeitern und 
überhaupt von den werktätigen Massen der anderen Länder unterstützt wird. Ohne diese Unterstützung 
hätte sich dieses Land nicht halten können. Es ist unzweifelhaft, dass diese Unterstützung sich noch 
verstärken und wachsen wird. Aber es ist ebenso unzweifelhaft, dass die Entwicklung der Weltrevolution 
selbst, der Prozess des Abfalls einer Reihe neuer Länder vom Imperialismus selbst sich um so schneller 
und gründlicher vollziehen wird, je gründlicher sich der Sozialismus in dem ersten siegreichen Lande 
festigt, je schneller dieses Land sich in eine Basis für die weitere Entfaltung der Weltrevolution, in einen 
Hebel zur weiteren Zersetzung des Imperialismus verwandelt. Wenn es richtig ist, dass der endgültige Sie 
des Sozialismus im ersten befreiten Lande ohne die gemeinsamen Anstrengungen der Proletarier mehrerer 
Länder unmöglich ist, - so ist ebenso richtig, dass die Weltrevolution sich um so schneller und gründlicher 
entfalten wird, je wirksamer die Hilfe des ersten und sozialistischen Landes für die Arbeiter und die 
werktätigen Massen aller übrigen Länder sein wird. 

Worin soll diese Hilfe zum Ausdruck kommen? Sie muss zum Ausdruck kommen, dass das 
siegreiche Land "das Höchstmaß dessen leistet, was in einem einzelnen Lande für die Entwicklung, 
Unterstützung, Entfachung der Revolution in allen Ländern durchführbar ist’ (Lenin, Die proletarische 
Revolution und der Renegat Kautsky). 

Sie muss zweitens darin zum Ausdruck kommen, dass das 'siegreiche Proletariat’ des einen 
Landes "nach Enteignung der Kapitalisten und Organisierung der sozialistischen Produktion im eigenen 
Lande sich... gegen die übrige kapitalistische Welt erheben würde, indem es die unterdrückten Klassen der 
anderen Länder für sich gewinnen, in diesen Ländern den Aufstand gegen die Kapitalisten anfachen und 
im Notfall sogar mit Kriegsgewalt gegen die Ausbeuterklassen und ihre Staaten vorgehen würde’ (Lenin, 
Über die Losung der Vereinigten Staaten von Europa). 

Die Revolutionen einzelner Länder sind den Interessen der Weltrevolution untergeordnet. Das gilt auch für 
die Unterordnung der »nationalen« Interessen des Sozialismus » in einem Lande« unter die Interessen der 
Weltrevolution. Kommt es zum Ausbruch der Revolution in einem weiteren Land, kommt es zum nationalen 
Bürgerkrieg z. B. in einem Nachbarland, dann wäre es im Geiste des proletarischen Internationalismus 
unerlässlich, die Kräfte des ersten sozialistischen Landes oder aller bereits bestehenden sozialistischen Ländern, 
zur Unterstützung der Revolution dieses Landes einzusetzen, um zur Hilfe zu eilen. Das ist vom Standpunkt des 
bereits existierenden Sozialismus natürlich existentiell riskant. Aber selbst der eventuell damit verbundene Verlust 
eines bestehenden sozialistischen Landes rechtfertigt dieses Risiko im Interesse der Weltrevolution wie Lenin lehrt, 
der den ersten sozialistischen Staat geschaffen hatte. Wenn dieses größte Opfer eines sozialistischen Landes 


einen Teil der Kräfte der Konterrevolution bindet, um der Revolution in einem neuen Land tatsächlich zum Sieg zu 


verhelfen, dann ist dieses Opfer im Namen des proletarischen Internationalismus gerechtfertigt, allerdings nur unter 


der Bedingungen, dass die Voraussetzungen des Sieges der sozialistischen Revolution tatsächlich vorhanden sind. 





Ansonsten wäre das Selbstmord, könnte die Niederlage eines sozialistischen Landes niemals die Revolution in 
dem anderen Land fördern, sondern sogar hindern. Damit würde man der Konterrevolution sogar noch in die 
Hände arbeiten, schon allein weil die breite Masse durch solche Niederlage eines sozialistischen Landes 
eingeschüchtert würde, » wie die englischen Arbeiter eingeschüchtert wurden durch die Niederlage der 
Pariser Kommune im Jahre 1871« (Lenin, Bd. 27, Seite 57, dt. Ausgabe). 
Stalin sagte hierzu: 
»Die charakteristische Besonderheit dieser Hilfe des siegreichen Landes besteht nicht allein darin, 
dass sie den Sieg der Proletarier in den anderen Ländern beschleunigt, sondern auch darin, dass 
sie durch die Erleichterung dieses Sieges zugleich den endgültigen Sieg des Sozialismus in dem 
ersten siegreichen Lande gewährleistet. 
Am wahrscheinlichsten ist es, dass im Verlauf der Entwicklung der Weltrevolution, neben den 
Herden des Imperialismus in den einzelnen kapitalistischen Ländern und dem System dieser 
Länder in der ganzen Welt, sich Herde des Sozialismus in einzelnen Sowjetländern und ein System 
dieser Herde in der ganzen Welt herausbilden wird, wobei der Kampf zwischen diesen beiden 
Systemen die Geschichte der Entfaltung der Weltrevolution ausfüllen wird. 
Denn‘, sagte Lenin, " die freie Vereinigung der Nationen im Sozialismus ist unmöglich ohne den 
mehr oder weniger langwierigen, hartnäckigen Kampf der sozialistischen Republiken gegen die 
zurückgebliebenen Staaten’ (ebenda). 
»In jedem Land geht die Revolution ihren besonderen Weg, und diese Wege sind so verschieden, 
dass die Revolution sich auch um ein oder zwei Jahre verspäten kann. Mit der Weltrevolution geht 
es nicht so glatt, dass sie überall, in allen Ländern, den gleichen Weg nimmt - dann hätten wir 
schon längst gesiegt. Jedes Land muss bestimmte politische Etappen durchlaufen ....da kann die 
Einmischung in diese Ereignisse von Leuten, die nicht wissen, in welchem Tempo die Revolution 
heranwächst, jenen einsichtigen Kommunisten schaden, die sagen: Ich richte meine 
Aufmerksamkeit vor allem darauf, diesen Prozess zu einem bewussten Prozess zu machen. .. Wir 
müssen alles für den Sieg der Weltrevolution hergeben... doch wir müssen im gleichen Schritt 
gehen mit der ... Revolution (in einem Land)« (Lenin, Bd. 28, Seite 114/115, dt. Ausgabe). 
»Der Kapitalismus wird dann endgültig gestürzt sein, wenn sich zumindest einige Länder zu_ 
solchem Sturmangriff vereinigen« (Lenin, Bd. 27, Seite 450, dt. Ausgabe) 


Wir sind bereits auf den Kampf Lenins und Stalins gegen die Opportunisten eingegangen, die gegen die 
marxistisch-leninistische Theorie des Durchbruchs der Kette des Imperialismus an ihrem schwächsten Kettenglied 
aufgetreten waren. In der Verallgemeinerung der Erfahrungen dieses Kampfes erkennen wir das Wesen des 
Revisionismus, das darin besteht, in Worten die marxistisch-leninistische Theorie vom Durchbruch der 


imperialistischen Kette an ihrer schwächsten Stelle »anzuerkennen«, aber bei der praktischen Umsetzung dieser 





Theorie... 
... erstens Verwirrung über die Frage zu stiften, welches Kettenglied tatsächlich am schwächsten ist, wo, 
wie und wann das Kettenglied reissen wird (schon die Bestimmung einer falschen Reißstelle in der Kette des 


Imperialismus hätte für die Strategie und Taktik der Weltrevolution verheerende Folgen!) und welche Aufgaben und 
Voraussetzungen auch außerhalb des Kettengliedes geschaffen werden müssen, damit eine Lostrennung 





überhaupt wirksam werden kann; 
„.. Zweitens zu verhindern, dass das Kettenglied sich irreversibel lostrennt, die Diktatur des Proletariats 


errichtet und den Sozialismus »in einem Lande« aufbaut; 


... drittens sollte die Verhinderung des Durchbruchs erfolglos geblieben sein, das losgetrennte Kettenglied 
sodann durch tausende Fäden wieder an die alte Kette zu binden, um es wieder unter neuen Bedingungen in das 
imperialistische System einzugliedern; 

... Viertens zu verhindern, dass noch weitere Kettenglieder abbrechen, und die Herausbildung einer 
tödlichen Gegenkette zu paralysieren; 

... fünftens den Spieß umzudrehen und den Durchbruch des schwächsten Kettengliedes für die 


Weltbourgeoisie nutzbar zu machen (domestizieren, verbürgerlichen). Die Durchbruchtheorie wird sozusagen als 





getarntes Ventil benutzt, bei der man die losgetrennten Teile nur eine Zeit lang an der langen Leine führt, bis sie 
sich wieder abgekühlt haben und »mit offenen Armen« zurückempfangen werden. Es werden dann 
»Hilfsmaßnahmen« ergriffen, um dieses Kettenglied vor der Gefahr eines erneuten Durchbruchs »zu bewahren« 
und die anderen Kettenglieder vor Ansteckungskrankheiten »zu schützen«, bzw. die infizierten Kettenglieder für 
gewisse Zeit »in Quarantäne« zu halten. Durchbrechen der Kette als Therapie und Verjüngungskur der 
imperialistischen Kette - das ist es, was den Neo-Revisionisten vorschwebt! 

Das ist eines von hunderten Beispielen, wie sich die Bourgeoisie des Marxismus-Leninismus parasitär 
bemächtigt, um ihr Dasein zu verlängern und die Wiederausbreitung des Sozialismus auf der Welt zu verhindern. 
Eben den Sozialismus für die Bourgeoisie nutzbar zu machen, die revolutionären Errungenschaften und Kräfte des 
Proletariats dem Kapital auf Umwegen wieder zuzuführen und zu »verwerten«, vor dem drohenden 
imperialistischen Untergang einen »Sozialismus« anzupflanzen und zu kultivieren, den man dann später immer 
wieder »abernten« kann - das ist die Aufgabe, die die Imperialisten dem Revisionismus gestellt haben, um ihren 
Tod hinauszuzögern. Das ist der Grund, warum die Revisionisten die Arbeiter betrügen. Die vom Weltproletariat zu 
seiner Befreiung entwickelte Strategie und Taktik der Weltrevolution für die Überlebensstrategie der 
Weltbourgeoisie nutzbar zu machen, das ist der Grund, warum die Revisionisten erneut aus ihren Rattenlöchern 
gekrochen gekommen sind. Die Daseinsberechtigung des Revisionismus leitet sich somit direkt aus der 
Daseinsberechtigung des Imperialismus ab, entspricht der Revisionismus vollkommen dem verfaulenden, 
parasitären und sterbenden Charakter des Imperialismus selbst. 

Auch die 


maoistische »Drei-Weltentheorie« 





ist im Grunde genommen nichts anderes, als eine revisionistische Entstellung der marxistisch- 
leninistischen Kettendurchbruchs-Theorie. Die »Drei-Weltentheorie« ist nicht zufällig direkt aus der maoistischen 
»Volkskriegs«- Theorie hervorgegangen und ihr insofern nicht nur wesensverwandt, sondern die gleiche Theorie 
nur in entwickelterer Form: 

»In Chinas Außenpolitik dominiert weiter Maos Theorie, dass 'das Dorf die Stadt einkreisen müsse. 
Seinen Ausdruck findet das in der 'Theorie' die ‘dritte Welt‘ (zu der sich auch China zählt) habe ‘die zweite 
und die erste Welt einzukreisen und zu liquidieren‘. Doch in der Tat unterstützt Maos China diese beiden 
"Welten , die es einzukreisen und zu bekämpfen vorgibt, bei der Unterdrückung ihrer eigenen Völker und 
der Völker der ‘dritten Welt‘ , die es angeblich als die Soldaten der Revolution betrachtet« (Enver Hoxha, 
»Betrachtungen über China«, Bd. |, Seite 198, Tirana, 1979, dt. Ausgabe). 

Diese maoistischen Entstellungen des revolutionären Kampfes, die Enver Hoxha aufdeckte, sind noch sehr 
gefährlich, weil sie in der revolutionären Weltbewegung keinen unerheblichen Einfluss haben. Deswegen müssen 
wir sie energisch entlarven, damit sie ihren Einfluss in unseren eigenen Reihen verlieren, und wir sie überall offen 
bekämpfen und vernichten können, wo sie auftreten. Hierzu muss man vor allem Enver Hoxhas »Betrachtungen 
über China« studieren und sich von seinen Lehren leiten lassen. 

Es sind vor allem die militanten Kampfformen, die manche Revolutionäre dazu verleiten, sich der 
maoistischen »Volkskrieg« - Bewegung anzuschließen, da sie vom friedlichen Weg der Revisionisten abgestoßen 


sind. Aber es ist ein großer Irrtum zu glauben, dass der Revisionismus nur friedlich auf der Erde wandelt. Der 


Revisionismus hat viele Gesichter, und tarnt seine gewaltsamen konterrevolutionären Taten mit »revolutionärer« 
Militanz, mit der er sich eine Abgrenzung vom Revisionismus vortäuscht, um sein wahres Gesicht zu verschleiern. 
Man kann nicht die Kette des Imperialismus durchbrechen, wenn man dabei die Hegemonie des Weltproletariats 
leugnet und sie sowohl durch die Hegemonie der Bauern als auch durch die Hegemonie der »Dritten Welt« ersetzt. 
Wer die anti - imperialistische Weltfront der Völker und der Proletarier unter der Führung des Weltproletariats 
leugnet, der leugnet auch den Durchbruch der imperialistischen Kette an seiner schwächsten Stelle. Haupttriebkraft 
der Weltrevolution ist das Weltproletariat und weder die Bauernschaft noch die »Dritte Welt«. Dieser falsche 
Standpunkt führt auch zur Leugnung der Tatsache, dass es ein revolutionäres Proletariat in den Metropolen gibt, 
dessen Kampf für die sozialistische Revolution in den Metropolen für den Durchbruch des schwächsten 
Kettengliedes eine unverzichtbare Voraussetzung darstellt und im dialektischen Verhältnis der Strategie und Taktik 
der Weltrevolution einen festen Platz einnimmt. So wie Mao in der Stadt ein konterrevolutionäres Bollwerk der 
Bourgeoisie sah, so sah er auch die Metropolen als konterrevolutionäres Bollwerk der Bourgeoisie, die man 


»umkreisen« muss, anstatt sich auf das revolutionäre Proletariat in den Städten und in den Metropolen zu stützen. 





Je stärker sich die Widersprüche zwischen amerikanischer Bourgeoisie und amerikanischem Proletariat 
verschärfen, je mehr der amerikanische Imperialismus im eigenen Land unter der revolutionären proletarischen 
Bewegung ins Wanken gerät, desto schwieriger ist es für ihn, die Rolle des Garanten des Profits der zivilisierten 
Welt zu spielen, wird seine Rolle als Weltgendarm zur Niederhaltung der Weltrevolution geschwächt. Der 
Durchbruch wird aber nicht nur begünstigt durch die Verschärfung der Klassenkämpfe in den Metropolen, sondern 
auch durch die Angleichung des revolutionären Reifegrads des Proletariats nicht nur in den Metropolen, sondern in 
allen Ländern der Welt, denn das Heranreifen der objektiven Faktoren der Weltrevolution und das Heranreifen der 
subjektiven Faktoren der Weltrevolution lassen sich nicht voneinander trennen. Dies ist nicht zuletzt eine Frage der 
Reife der subjektiven Hauptfaktoren in den einzelnen Ländern der Welt - also des Heranreifens der marxistisch- 
leninistischen Parteien, sondern auch dem internationalen subjektiven Hauptfaktor - der Komintern/ML als Führerin 
der marxistisch-leninistischen Weltbewegung. Die Theorie von der »Umkreisung« aber - das eben ist die 
revisionistische Entstellung der marxistisch-leninistischen Theorie vom Durchbruch der imperialistischen Kette an 
der schwächsten Stelle, das ist die unzulässige Trennung des vereinigten revolutionären Kampfes von Metropole 
und Peripherie gegen den Weltimperialismus, wird damit die imperialistische Kette dort am stärksten verteidigt, wo 
sie sich am besten regenerieren kann - in den Metropolen. Genauso führt auch die »Weltrevolutionstheorie« der 
Trotzkisten zur Stabilisierung der imperialistischen Kette, weil sie davon ausgeht, dass diese nur durch die 
gleichzeitige Abtrennung aller Kettenglieder zerschlagen werden kann. 

Mao Tsetung betrachtete den Aufstand, die Revolution, »die Städte vom Dorf aus einzukreisen« als eine 
rein militärische Aktion der Bauernarmee und war nicht für deren notwendigen Führung durch die Arbeiterklasse 
und ihrer Ideologie, sondern rechtfertigte diese falsche Linie als »proletarisch« - allerdings mit der Unterordnung 
des Proletariat unter das Bündnis mit der Bauernschaft. Das war nicht der Weg der Oktoberrevolution und kann 
auch nicht der Weg der Weltrevolution sein, denn es ist nicht die Bauernschaft, sondern das Proletariat, das die 
proletarische Revolution führt. Damals hatte die Komintern diese falsche chinesische Linie angegriffen und von der 
Durchführung solcherart »Aufstände« dringend abgeraten. In Verteidigung der korrekten Linie der Komintern 
Lenins und Stalins schreibt Enver Hoxha in den »Betrachtungen über China«: 

»Die Schuld an ihren Niederlagen und Abweichungen, die Schuld daran, dass sie die Entwicklung 
der Verhältnisse in China nicht verstanden und nicht die richtigen Schlussfolgerungen daraus gezogen 
haben, lasten die chinesischen Kommunisten mit Mao Tsetung der Komintern bzw. ihren Vertretern in 
China an. Sie beschuldigten die Komintern heftig, sie habe sie an der Entfaltung eines konsequenten 
Kampfes um die Machtergreifung und den Aufbau des Sozialismus in China gehindert und aus dem 
Konzept gebracht. Die Periode der chinesischen Revolution ist natürlich lang und kompliziert, doch die 


Chinesen sind den Nachweis für ihre Ansichten schuldig geblieben. Ich habe oft gesagt, dass sich die 


Dokumente der Komintern, nicht nur über die chinesische Frage, sondern auch über viele andere 
Probleme dieser Zeit, in den Händen der Sowjets, in den Archiven der Kommunistischen Partei der 
Sowjetunion befinden (und somit heute in den Archiven des CIA - die Red.). Viele von ihnen sind nicht 
veröffentlicht worden, weil die verschiedenen Fraktionen und die gegenwärtigen Sowjetrevisionisten die 
Wahrheit nicht aus ihren Archiven herauslassen, so dass die Chinesen mit den Fakten nach Belieben 
manipulieren, sie nach Wunsch interpretieren können. Man kann die chinesische Vertretung bei der 
Komintern und die Vertreter der Komintern in China nicht restlos von aller Schuld freisprechen, doch 
genausowenig kann man die Kommunistische Partei Chinas freisprechen, die an Ort und Stelle wirkte, 
denn ihre Handlungen waren nicht reif, die Berichte, die sie über die Lage im Land erstattete, nicht 
realistisch. Unter diesen Umständen haben möglicherweise einige Beschlüsse der Komintern die Sache 
nicht getroffen oder sind von den Vertretern der Komintern in China nicht richtig übermittelt und 
umgesetzt worden, ob dies nun Sowjets oder Chinesen waren. Dafür gibt es viele Gründe, denn zu jener 
Zeit gab es in der Komintern Elemente wie Trotzki, Bucharin, Sinowjew, Kamenew, die erst später als das 
entlarvt wurden, was sie waren. Anfang der zwanziger Jahre war der Sowjet Adolf Abramowitsch Joffe als 
Vertreter der Komintern nach China geschickt worden. Es war ein Anhänger des Trotzkismus und verübte 
später Selbstmord. Im Oktober 1923 ging Borodin nach China, auch er ein trotzkistisches Element. Ich bin 
jedoch der Meinung, dass die Beschlüsse und Direktiven der Komintern, vor allem in der Zeit Lenins, aber 
auch in der Zeit Stalins, im großen und ganzen richtig waren« (Enver Hoxha,«Kann die chinesische Revolution 
als proletarische Revolution bezeichnet werden?« Artikel vom 26. 12. 1977, aus: »Betrachtungen über China«, 
Tirana 1979, Bd. Il, Seite 783-784, dt. Ausgabe). 

Wäre Mao der Komintern gefolgt und den Weg der Oktoberrevolution gegangen, dann hätten die 
Sowjetvölker mit dem chinesischen Volk zusammen zu einem unbezwingbaren Bollwerk der proletarischen 
Weltrevolution vereinigt werden können. Dieses Ziel ist immer noch umsetzbar, können diese beiden Völker immer 
noch dieses Bollwerk errichten, aber nur auf dem Wege der Oktoberrevolution. 

Und wir zitieren eine weitere Stelle aus dem gleichen Artikel: 

»In seinen theoretischen Schriften sagt Mao Tsetung, China könne nicht anders als unter Führung 
der Bauernschaft befreit werden, da die Revolution in China eine Bauernrevolution sei. Seiner Meinung 
nach war die Bauernschaft die revolutionäre Klasse, die die Revolution führen musste und die "Revolution 
führte‘. Das ist ein großer theoretischer Fehler Mao Tsetungs. Er zeigt, dass er kein Marxist-Leninist, 
sondern ein Eklektiker und ein Bourgeoisdemokrat war. Als fortschrittlicher Demokrat war Mao Tsetung für 
eine bürgerlich-demokratische Revolution und blieb, als China befreit war, auf dieser Position. Seiner 
Ansicht nach hatte die Bauernschaft die Hegemonie und die Arbeiterklasse musste ihr Verbündeter sein - 
weil die Macht in China in erster Linie die Macht der Bauernschaft sein müsse, weil ‘das Dorf die Stadt 
einkreisen' müsse. (...) Dieser seiner bürgerlich demokratischen Theorie wollte Mao Tsetung den Charakter 
einer universalen Theorie verleihen, und tatsächlich wurde diese Theorie‘ 'Mao Tsetungideen' genannt. 
Um sie so annehmbar wie möglich zu machen, setzten die chinesischen Führer die 'Mao Tsetungideen’ 
dem Marxismus-Leninismus gleich« (Enver Hoxha, ebenda, Seite 797-798). 

» (...) als großer Staat will auch China nicht unter die Leitung und den Stiefel egal welches dieser 
Imperialisten und Kapitalisten geraten, sondern dominieren oder zumindest ein gewichtiges Wort auf der 
Welt mitreden. Das ist der Grund, weshalb das maoistische China auf die eine oder andere Weise das 
Bündnis des Weltproletariats mit der kapitalistischen Bourgeoisie und dem amerikanischen Imperialismus 
predigt. Damit, dass es diesen Weg eingeschlagen hat, hemmt China tatsächlich die Weltrevolution, 
entstellt es die marxistisch-leninistische Theorie, so wie das auch die anderen Revisionisten tun. Seine 
Politik und seine Tätigkeit dienen dem sterbenden Imperialismus und Kapitalismus als eine frische 


Injektion, die ihn wieder zu Kräften bringen, sein Dasein verlängern soll« (Enver Hoxha, ebenda, Seite 805). 


In Lin Biao’s Schrift » Es lebe der Sieg im Volkskrieg« finden wir auch den Hinweis zur »Drei- 
Weltentheorie«: 

»Die ländlichen Gebiete und nur diese stellen die revolutionären Stützpunktgebiete zur Verfügung, von 
denen aus die Revolutionäre den Vormarsch zum Endsieg antreten können. Gerade aus diesem Grund zieht die 
Theorie des Genossen Mao Tsetung über die Errichtung revolutionärer Stützpunktgebiete in den ländlichen 
Gebieten und über die Einkreisung der Städte vom Lande her immer mehr Aufmerksamkeit der Völker in Asien, 
Afrika und Lateinamerika auf sich. Wenn, im Weltmaßstab gesehen, Nordamerika und Westeuropa als "Städte der 
Welt‘ bezeichnet werden können, kann man Asien, Afrika und Lateinamerika die "ländlichen Gebiete der Welt 
nennen.(...) in einem gewissen Sinn befindet sich die gegenwärtige Weltrevolution auch in der Lage, bei der die 
Städte durch ländliche Gebiete eingekreist sind. Die ganze Sache der Weltrevolution hängt in letzter Analyse von 
den revolutionären Kämpfen der asiatischen, afrikanischen und lateinamerikanischen Völker ab, welche die 
überwiegende Mehrheit der Bevölkerung sind« (Lin Biao, Seite 53, Peking 1968, dt. Ausgabe). 

Indem die Maoisten den Hauptwiderspruch zwischen den Imperialisten und der »Dritten Welt« definieren, 
haben sie sich vom Marxismus-Leninismus abgegrenzt. Wir Marxisten-Leninisten halten nach wie vor am 
Hauptwiderspruch zwischen Weltproletariat und Weltbourgeoisie fest, wodurch deutlich wird, dass wir unter 
Weltrevolution etwas ganz anderes verstehen als die Maoisten, ja dass sich diese beiden Auffassungen diametral 
voneinander unterscheiden und unversöhnlich sind. Ob also Chruschtschows »Welt ohne Waffen, ohne Armee und 
ohne Kriege auf dem friedlichen Weg« oder Maos »\Welt des bewaffneten Volkskriegs, und eines Befreiungskrieges 
der »Dritten Welt« ohne Führung des Weltproletariats beide Wege dienen nicht der Weltrevolution, sondern dem 
Weltimperialismus. Das eine ist offener Revisionismus, das andere versteckter Revisionismus, also Neo- 
Revisionismus. Beide Wege müssen sowohl das Weltproletariat als auch die unterdrückten Völker entlarven und 
bekämpfen, dürfen Revisionisten niemals Bestandteil ihrer anti-imperialistischen Weltfront sein, denn sie dienen 
dem Lager des Imperialismus. Ein Anti-Imperialismus, der die Feinde des Weltproletariats und der unterdrückten 
Völker in das anti-imperialistische Bündnis einbezieht, hat nichts anderes verdient, als zerschlagen zu werden, mag 





er sich auch noch so sehr als marxistisch-leninistisch gebärden. Einen Sozialismus, der bereit ist, den Kapitalismus 
zu integrieren - auf welche Weise auch immer - ist dazu verurteilt, von uns Marxisten-Leninisten bekämpft und 





vernichtet zu werden, mag er sich auch noch so sehr im Gewand des »Marxismus-Leninismus« präsentieren. Die 


Kette des Imperialismus kann an seiner schwächsten Stelle nur dann durchbrochen werden, wenn auch die Kette 
des Revisionismus an ihrer schwächsten Stelle durchbrochen wird. 








Weltrevolution 
- und Lenins Lehre vom 


Imperialismus als höchstes Stadium des Kapitalismus 


Die Komintern/ML und ihre Sektionen messen der richtigen Bestimmung des Charakters der Epoche, als 
Bedingung für eine richtige revolutionäre Strategie und Taktik in Übereinstimmung mit den Interessen der 
Weltrevolution, besondere Bedeutung bei. Die grundlegende Bedingung, um eine korrekte marxistisch- 
leninistische, politische und ideologische Linie, eine konsequente, revolutionäre Strategie und Taktik 


festzulegen, ist, die Schlüsselfrage des heutigen weltweiten Klassenkampfes richtig zu bestimmen. Die 
Beantwortung dieser FRage steht seit jeher im Brennpunkt der Auseinandersetzung zwischen Marxismus- 
Leninismus und Opportunismus, Revisionismus und nachfolgend auch Neo-Revisionismus. Der 
Marxismus-Leninismus lehrt, dass diese Frage nur dann richtig gelöst werden kann, wenn man den 
Charakter, den Hauptinhalt und die Triebkräfte der Epoche, in der wir leben, richtig vom Klassenstandpunkt 
des Weltproletariats aus einschätzt. Unsere Epoche ist, wie Lenin immer wieder betont hat, die Epoche des 
Imperialismus und der proletarischen Revolution. Genau dies leugnet die "Drei-Weltentheorie" von Mao 
Tsetung. 

Lenin zerschmetterte all die anti-marxistischen Auffassungen der Opportunisten der Il. Internationale über 
den Imperialismus als spontanes Hinüberwachsen des Kapitalismus zum Sozialismus, oder über den 
»Ultra-Imperialismus« als einer neuen Periode der »friedlichen Entwicklung«, ohne Umwälzungen und 
Konflikte. Lenin wies nach, dass der Imperialismus das höchste und letzte Stadium des Kapitalismus und 
der Vorabend der sozialen Revolution des Proletariats ist. Er wies nach, dass der Imperialismus alle 
Widersprüche des Kapitalismus aufs äußerste zuspitzt und die Revolution auf die Tagesordnung setzt. Er 
verschärft den Widerspruch zwischen Arbeit und Kapital in noch nie dagewesenem Ausmaß und stellt die 
Arbeiterklasse unmittelbar vor die unbedingte Notwendigkeit, die bewaffnete Revolution für den Sturz der 
Bourgeoisie durchzuführen. Der Imperialismus spitzt den Widerspruch zwischen einer kleinen Gruppe 
mächtiger kapitalistischer Staaten und den Hunderten von Millionen zählenden Völkern der kolonialen und 
abhängigen Länder aufs äußerste zu, er lässt ihre Empörung und ihren Kampf für die Befreiung von dem 
imperialistischen Joch anwachsen, lässt diese Gebiete von Reserven des Imperialismus zu Reserven der 
proletarischen Weltrevolution werden. In der Etappe des Imperialismus verschärft sich neben den 
Widersprüchen zwischen Sozialismus und Kapitalismus beispielsweise auch der Widerspruch zwischen 
den Monopolgruppen und den imperialistischen Mächten um Rohstoffquellen und Absatzmärkte, um 
Einflussbereiche, um Neuaufteilung der Welt, was zu imperialistischen Raubkriegen führt und die 
Vereinigung der proletarischen Revolution in den Metropolen mit der kolonialen Revolution der 
unterdrückten Völker in einer Einheitsfront der Weltrevolution gegen die weltweite Front des Imperialismus 
unvermeidlich macht. Diese klassenmäßige Analyse Lenins und seine Thesen über den Imperialismus 
bewahren voll und ganz ihren Wert und ihre Bedeutung auch für unsere Tage. Auf sie stützten und stützen 
sich auch heute die aufrechten Revolutionäre bei der Festlegung ihrer Strategie. Die Predigten der 
Opportunisten und der Pseudomarxisten aller Schattierungen, die die großen Widersprüche unserer 
Epoche entstellen und die Revolution von der Tagesordnung streichen, die in den Mittelpunkt der Strategie 
die Vereinigung mit einem oder mit mehreren Imperialisten gegen einen anderen predigen, erinnern an die 
von Lenin entlarvten »Helden« der Il. Internationale. Wir Marxisten-Leninisten haben stets unsere ganze 
Überzeugung auf Lenins Imperialismusanalyse gestützt, in der Lenin den Imperialismus nicht nur als 
höchstes, sondern auch als letztes Stadium des Kapitalismus charakterisierte, damit den unvermeidlichen 
Untergang des Kapitalismus als Vorabend der Weltrevolution voraussagte. Hat Lenin sich geirrt, wenn er 
1916 vom »sterbenden Kapitalismus« sprach? Ist heute nicht etwa die Theorie Lenins »widerlegt« worden 
durch den » neu organisierten Weltkapitalismus«, durch die traurige Wirklichkeit der Gegenwart selbst, 
dass nämlich der Imperialismus heute noch lebendig genug ist, um die Welt in den Abgrund zu stürzen, 
dass er lebendig genug ist, all die ihm innewohnenden Kräfte, die ihm Lenin zuschrieb, nach einer 
hundertjährigen Geschichte weiter zu nutzen zur Ausbeutung und Unterdrückung der ganzen Welt? Hat der 
Imperialismus recht, wenn er statt dessen das »Sterbelied« der Lenin’schen Imperialismustheorie 
anstimmt und den »Tod des Kommunismus« verkündet? Ist es da nicht an der Zeit, dass wir gerade 
anhand der objektiven Entwicklung des heutigen Imperialismus nachweisen müssen, dass Lenins 


Theorie sich tausendfach bestätigt hat und mit jedem neuen Tag einmal mehr? Wir müssen an Hand der 


Lenin’schen Theorie des Imperialismus die heutige Weltlage betrachten und davon die Faktoren für den 
Beginn und den Weg der Weltrevolution ableiten. Wir können die Richtigkeit der Imperialismus-Theorie 
Lenins nur dann verteidigen und anwenden, wenn wir die neu entstandenen Faktoren des heutigen Weges 
der Weltrevolution studieren und bestimmen. Der heutige Weg ist im Wesen identisch mit dem Weg, den 
die Imperialismus-Theorie Lenins vorgezeichnet hat, gleichzeitig aber ist die Form unterschiedlich - eben 
durch die Veränderungen des weltimperialistischen Zerfallsprozesses, was nichts anderes heisst, dass wir 


einen neuen Weg zur Weltrevolution einschlagen müssen, der sich auf das Wesen der Lenin’schen 








Imperialismustheorie stützt, diese aber weiterentwickelt auf den heutigen Stand. Vor Lenins Zeit glaubte 





man im Allgemeinen, dass sich sozialistische Elemente in dem sich gleichmäßig ausreifenden westlichen 
Europa entwickeln würden und zum Sozialismus in Europa umschlagen. Zu Lenins Zeiten ist aber der 
Faktor eines neuen Entwicklungsweges der Weltrevolution in Erscheinung getreten. Es war das unter den 
Bedingungen des entwickelten Imperialismus wirkende Gesetz der ungleichmäßigen Entwicklung der 


kapitalistischen Länder, wodurch die mit dem imperialistischen Krieg entstandene Situation der 





Schwächung (Schwächung des schwächsten Gliedes) der imperialistischen Weltfront dazu führte, dass 
das Sowjetland entstand. Dieses Land befand sich an der Nahtstelle, in der Pufferzone, zwischen dem 
kapitalistischen Westen und dem kolonialen Osten und wirkte in beide Teile der Welt (unterdrückende und 
unterdrückte) hinein - revolutionär hinein - mit den historisch bekannten Resultaten. Dies hatte im Westen 
Zugeständnisse an den »sozialen Frieden« einerseits und faschistische Konterrevolution andererseits zur 
Folge, um die Revolution des Westens in die Zange zu nehmen und sie von der Ansteckung durch die 
Sowjetunion fern zu halten. Der Imperialismus erreichte aufgrund seiner ihm innewohnenden Widersprüche 
nicht sein Ziel, die Sowjetunion kriegerisch zu vernichten und ging insgesamt geschwächt aus dem 2. 
Weltkrieg hervor, was den Einfluss des Sozialismus in der Welt stärkte. Durch den revisionistischen Verrat 
von innen und Druck von außen (Umkreisung) wurde das sozialistische Zwischenglied zwischen dem 
Osten und dem Westen ( an das sich Kettenglieder Richtung Westen und Kettenglieder Richtung Osten 
beinahe zu einer weltweiten sozialistischen Kette zusammengeschlossen hätten, um die imperialistische 
Kette zu vernichten! Und diese historische Niederlage könnte vielleicht doch noch in einen Sieg verwandelt 
werden (??), das sich inzwischen nach dem 2. Weltkrieg auf seine Nachbarländer ausgedehnt hatte, 
wieder vernichtet und ermöglichte eine relative Regeneration des Weltimperialismus mit dem US- 
Imperialismus an der Spitze, der als Sieger mit seinen Alliierten an der Seite insbesondere gegenüber dem 
deutschen, japanischen, italienischen usw. Imperialismus als einziger gestärkt aus dem 2. Weltkrieg 
hervorging. Die Supermacht USA stand aber einer neuen nach Expansion und Hegemonie strebenden 
Supermacht gegenüber, dem russischen Sozialimperialismus, der inzwischen nicht nur seine 
Nachbarstaaten ausbeutete und unterdrückte, sondern seine Einflusssphären über alle Erdteile 
ausbreitete. Dem »Gleichgewicht« dieser beiden Supermächte wohnte schon der imperialistische 
Widerspruch inne, dass die eine Supermacht die andere schließlich besiegen und verdrängen musste. So 
entbrannte also ein neuer Krieg zur Neuverteilung der Welt. Dieser Kampf wurde nach dem 2. Weltkrieg mit 
dem sogenannten »Kalten Krieg« fortgesetzt: d. h. er begann mit dem ökonomischen und politischen Terror 
des internationalen Finanzkapitals und endete mit der Kapitulation des russischen Supermacht, bevor sich 
der militärische Terror zum 3. Weltkrieg ausweiten konnte. Der Kalte Krieg endete mit der Stärkung der 
alten kapitalistischen Welt mit den USA an der Spitze gegenüber der Schwächung und des 
Zusammenbruch des russischen Sozialimperialismus und der übrigen revisionistischen Welt, wobei der 
besonders aggressive chinesische Sozialimperialismus sich im Bündnis mit dem US-Imperialismus 
behaupten konnte. Dadurch wurde das alte Kräfteverhältnis in der Welt verschoben. Der Kalte Krieg 
endete auch mit der Zerschlagung des Sozialismus in Albanien, womit die letzte Bastion der Macht des 


Kommunismus in der Welt gebrochen war. Die Situation zu Lenins Zeiten, dass sich die Welt in eine 


sozialistische und eine kapitalistische spaltete, der Hauptwiderspruch zwischen Sozialismus und 

Kapitalismus wurde vom Kapitalismus aufgelöst und nicht, wie von uns Kommunisten erwartet, vom 

Sozialismus - zumindest vorläufig nicht. Es entstand wieder eine Situation wie vor dem 1. Weltkrieg, also 

der alleinigen Herrschaft des Weltimperialismus ohne Sozialismus, nur mit dem entscheidenden 

Unterschied, dass die absteigende Linie des Kapitalismus damals erst begann, während sie sich heute 

ihrem Ende nähert. Die Besonderheit dieser Endphase besteht unter anderem darin, dass einige 

revisionistische Reststücke übrig blieben, von denen der chinesische Sozialimperialismus noch eine Stärke 
aufweist, weil er sich im Windschatten des Konkurrenzkampfes der Supermächte entwickelte. 

Der US-Imperialismus hatte relativ schnell erkannt, dass Investitionen von ausländischem Kapital in den 

revisionistischen Ländern sehr profitabel sind, weil dort bereits Devisenmangel herrschte. Besonders 

vorteilhaft war für ihn die Situation, dass sich revisionistische Länder etwas davon erhofften, sich unter 
seinen Schutzschild zu stellen gegen die andere Supermacht der sowjetischen Sozialimperialisten. Damit 
gab er dem revisionistischen Lager, wenn man denn davon sprechen kann, einen kräftigen Tritt in den 

Untergang und die anderen imperialistischen Ländern verdienten fleißig mit daran: 

»Doch daraus folgt für den Imperialismus keineswegs, dass die Situation nun für ihn ruhig 

geworden ist, weil natürlich die Völker, das Proletariat und die fortschrittlichen Menschen sehen, 

was geschieht, weil sie die skandalös hohen Profite der großen kapitalistischen Eigentümer 
einerseits und die Massenarmut andererseits sehen, weshalb sie sich tagtäglich gegen diese 

Blutegel, die ihnen am ganzen Körper kleben, zu organisieren suchen. Und der Tag wird mit 

Sicherheit kommen, wo diese quantitative Entwicklung in eine neue Qualität umschlagen wird« 

(Enver Hoxha, »Die Supermächte«, Seite 511-512, Tirana 1986, dt. Ausgabe). Und damit meinte Enver 

Hoxha natürlich die Weltrevolution: »Welcher Weg muss eingeschlagen werden? Der Weg des 

politischen, ideologischen Kampfes, des Kampfes bis hin zu bewaffneten Formen, des Kampfes 

aller Völker, aller fortschrittlichen und revolutionären Kräfte gegen die imperialistischen Mächte, 
gegen die Weltreaktion, gegen den Kapitalismus, gegen die großen multinationalen 

Gesellschaften... Die auf internationaler Ebene existierenden Widersprüche zwischen den 

imperialistischen Mächten werden sich immer mehr vertiefen; verschärfen werden sich die vier 

Widersprüche der heutigen Epoche, die Lenin und Stalin definiert haben. Diese Widersprüche 

werden sich so entwickeln, dass der Imperialismus, dieser in Fäulnis übergegangene Kapitalismus, 

durch die Revolution zerschlagen werden wird« (ebenda Seite 512-513). 

Ebenfalls im Windschatten der Supermächte entwickelten sich die westeuropäischen Imperialisten, die sich 
vereinigt haben (ohne ihre einzelnen imperialistischen Ambitionen zur Weltherrschaft aufgegeben zu haben und 
ohne ihren Widerspruch untereinander zu verlieren - im Gegenteil!) ihr Streben nicht aufgegeben haben, die USA 
vom Thron zu stürzen, um sich selber auf diesen Thron zu setzen, um die Reichtümer zurückzuerobern, die ihnen 
die USA geraubt hatten. Während des Kampfes der beiden Supermächte haben also die anderen imperialistischen 
Mächte, die sogenannte »2. Welt« ihre Kräfte vereinigen und aufbauen können, nehmen sie eine Position ein, mit 
der der US-Imperialismus als weltimperialistisches Zentrum heute rechnen muss. Sie drängen ihn zu 
Zugeständnissen, verlangen Beteiligung an den Entscheidungen, können sogar in einzelnen Fragen dem US- 
Imperialismus Bedingungen aufzwingen usw. So wird nicht nur die Kraft der Zentrale geschwächt, gebunden, 
beansprucht, strapaziert und verschlissen. Auf der anderen Seite haben dadurch die Widersprüche im 
konkurrierenden Lager außerhalb des Zentrums eine andere Dimension, als das noch zu Zeiten der Fall war, wo 
diese Länder im Windschatten der beiden Supermächte relativ erstarken konnten - nun haben sie die Rolle des 
russischen Sozialimperialismus übernommen und mischen immer kräftiger am Weltgeschehen mit - beteiligen sie 
sich immer mehr an »internationalen Aufgaben«, werden ihre alten Gelüste wiederbelebt. Und fraglos wird das 


Gesetz der Ungleichmäßigkeit der Entwicklung in den verschiedenen kapitalistischen Länder seine Wirkung nicht 


verfehlen. Der Krieg um die Neuverteilung der Welt ist bereits im Gange. 

Durch den ersten Weltkrieg wurden im Osten gleichzeitig eine ganze Reihe Länder aus dem Gleis 
geworfen, nahmen sie endgültig das Ziel des Kapitalismus in Richtung Westen an. Damit war wie im Westen 
vorher auch eine revolutionäre Gärung verbunden, vor allem unter dem Einfluss der Sowjetunion, der Komintern 
und insbesondere unter dem Einfluss ihrer östlichen Sektionen. Viele asiatische Völker haben durch und nach dem 
2. Weltkrieg siegreiche Befreiungsbewegungen vollzogen, ohne sich jedoch vollkommen vom Imperialismus und 
Sozialimperialismus befreien zu können; bzw. sind einige Länder selber den revisionistischen und 
sozialimperialistischen Weg gegangen, sprich kapitalistischen und imperialistischen Weg. Kein asiatisches Land 
hat es bis heute geschafft, einen Sozialismus aufzubauen, in dem die Diktatur des Proletariats herrscht, aber 
bereits starke Armeen von Industriearbeitern herangebildet, die dieser Mission gewachsen sind. Es haben sich eine 
Reihe revisionistischer Staaten herausgebildet, in denen die Völker ein trauriges Dasein fristen, wobei der vom US- 
Imperialismus gegen die Sowjetunion hochgepäppelte chinesische Revisionismus scharfe sozialimperialistische 
und sozialfaschistische Züge angenommen hat und auch schon mit Waffengewalt in fremde Länder eingedrungen 
ist. Es gibt aber auch asiatische Staaten, die zwecks Schwächung des vorherrschenden US-Imperialismus starke 
Verbindungen mit den europäischen Ländern unterhalten, insbesondere mit Deutschland. Sollte ein Krieg zwischen 
den US-Imperialisten und ihren jetzigen Verbündeten ausbrechen, dann wäre es nicht unwahrscheinlich, dass 
Japan und andere Länder die alte Achse mit Deutschland erneuern und in die auch China eingebunden wäre, das 
intensive Verbindungen zu Deutschland pflegt und mit seiner 3-Weltentheorie den Krieg zwischen den G8-Ländern 
schürt, um diese zu schwächen und dadurch seine eigenen Hegemonieabsichten besser zu verwirklichen. Alle 
Imperialisten streben auf die eine oder andere Weise nach Weltherrschaft. Das können sie nur, wenn sie andere 
Imperialisten aus ihrer Position vertreiben, indem sie Bündnisse eingehen. Kein Imperialist ist heute stark genug, 
um einen Krieg auf eigene Faust zu führen. Sie werden das untereinander mit Waffengewalt lösen, so wie Lenin es 
gelehrt hat, weil sie es gar nicht anders können. Somiit ist klar, dass der Weltimperialismus dem internationalen 
Proletariat und den unterdrückten Völkern nicht als fest gefügter, einheitlicher Block entgegentreten kann, weil er 
von tiefen inneren Widersprüchen zerrissen ist. Der Weltimperialismus muss aber nicht unbedingt in 
Selbstzerfleischung oder in Selbstauflösung wegen Altersschwäche enden. Der Zerfallsprozess des 
Weltimperialismus ist kein mechanischer, sondern ein dialektischer, ein äußerst komplizierter Prozess. Er 
durchläuft mehrere Etappen. Was wir jetzt beobachten können, sind Abschottungen von der Außenwelt durch 
Errichtung von internationalen Schutz- und Trutzburgen, Vereinigungsbestrebungen zum gegenseitigen Beistand 
für einen gewissen Zeitraum. Auf Dauer sind diese »Notverordnungen« natürlich nicht haltbar, weil die inneren 
Widersprüche früher oder später um so gewaltiger hervorbrechen werden. Gerade um dieses Aufplatzen der 
Widersprüche zu verhindern, ist die Weltbourgeoisie gezwungen, den größten Teil ihres herausgepressten 
Reichtums für Schutzmaßnahmen auszugeben, übersteigt der unproduktive Anteil bei weitem den produktiven, 
werden Reserven aufgebraucht und produktive Kräfte gehen verloren, zerfallen oder werden vernichtet. Der 
Weltimperialismus ist gezwungen, einen Rückzug anzutreten, nicht weil er sein Streben nach Maximalprofit 
aufgegeben hat, sondern weil er sich daran überfressen und sich nicht nur - wie sonst üblich- den Magen 
verdorben hat und einen üblen Gestank verbreitet, sondern bereits an Magen- und Darmdurchbruch leidet. Das 
sind Krankheiten, die - wenn sie nicht kuriert werden - den sicheren Tod bedeuten. Heute hat die 
Weltwirtschaftskrise nicht nur das amerikanische Hauptland erfasst, sondern auch seine wichtigsten 
Wirtschaftsströme zu den reichsten Ländern der Welt, Europa, Japan usw. Dieser Umstand hat einen 
katastrophalen Einfluss auf die gesamte Weltwirtschaft und bedeutet besonders für diejenigen Länder, die am 
Ende der Weltwirtschaftskette stehen, das totale »Aus«. Es ist nicht nur eine Industrie- und Agrarkrise, sondern vor 
allem deren Verflechtung mit der Finanzkrise, die den Weltkapitalismus niederdrückt. Ein gigantischer 
Schuldenberg hat sich in der Welt aufgehäuft, wobei der Schuldenberg der reichen Länder, vor allem der 


amerikanische ins Gigantische gestiegen ist, was eine ungeheure Belastung für die Arbeiter und Werktätigen in der 


ganzen Welt darstellt. Es ist eine Zeitbombe, die jeden Moment zu platzen droht, die die Weltwirtschaft lahmlegt. 
Um die Monopolpreise zu sichern trotz Überproduktionskrise, verschärft sich die Konkurrenz am Weltmarkt unter 
den monopolistischen Vereinigungen. Für die Weltverbraucher wird dies zur Qual und die Krise, in die sie geraten 
sind, vertieft sich anstatt abzuflauen. »Erholungen« von der Weltwirtschaftskrise finden immer stärker auf dem 
Rücken der Weltbevölkerung statt. Der Weltkapitalismus hat damit bereits aufgehört, so zu schalten und zu walten, 
wie er möchte. Je mehr er sich windet und wendet, desto fester zieht er die Schnur um seinen eigenen Hals, 
vernichtet die Grundlage seiner eigenen Existenz, indem er gewaltige Produktionskräfte dem Profit opfert, und 
wirtschaftliche Zerstörungskraft gigantischen Ausmaßes entwickelt. Statt dessen wird immer mehr Geld für Mittel 
ausggegeben, um seinem Zerfallsprozess aufzuhalten und seine Herrschaft zu behaupten, Gelder für Militär, 
Polizei, Staatsapparat usw. usf. Den Arbeitern und Werktätigen werden all diese Lasten zusätzlich aufgebürdet. Es 
ist zu beobachten, dass immer mehr Länder zur Selbsthilfe greifen, dass ein »junger« Kapitalismus entstanden ist, 
dass die armen Länder sich über Wasser zu halten versuchen, indem sie sich von der Weltwirtschaft abkoppeln 
und direkt in Konkurrenz zum alten Weltkapitalismus auftreten. Dadurch werden die Widersprüche auf den Märkten 
natürlich noch mehr verschärft. Der Krieg, den die USA ständig weiter treiben, hinterlässt chronische Auswirkungen 
auf die Betriebe, auf die Arbeitslosigkeit. Aus den Millionenheeren der Reservearmeen sind ständig neue 
Arbeitslosenarmeen entstanden, wodurch sich die Wirtschaftskrisen wiederum vertiefen und neue Schwierigkeiten 
auftauchen: Verschärfung der Gegensätze zwischen den imperialistischen Ländern, Gegensätze zwischen den 
Kriegsgewinnlern und den besiegten Ländern, Gegensätze zwischen den imperialistischen Staaten und den neo- 
kolonialen und abhängigen Ländern, Gegensätze zwischen der Bourgeoisie und dem Proletariat in den 
kapitalistischen Ländern. Die Verschärfung all dieser Gegensätze führen in ihrer Verflechtung zum Ende des 
Kapitalismus, zur Aussichtslosigkeit einer erneuten Stabilisierung. Die Schwierigkeiten des Weltkapitalismus 
werden daher unweigerlich eine politische Weltkrise hervorrufen, die nach innen Weltfaschismus und nach außen 
Weltkrieg bedeuten. Beides führt zum Aufschwung der revolutionären Weltmassenbewegung und zur Auslösung 
der Weltrevolution. 

Der US-Imperialismus hat sich in seiner Gier nach Maximalprofiten überfressen und wird daran zu Grunde 
gehen. Alles, was der Weltimperialismus in so einem labilen Zustand des Zerfallsprozesses unternimmt, kann 
tödlich enden. Das ist ihm bewusst, und er versucht sich in seiner Strategie und Taktik daran zu orientieren. Das 
muss uns klar sein, wenn wir unsere revolutionäre Strategie und Taktik diesem Umstand Rechnung tragen wollen. 
Es kommt also für die Komintern/ML darauf an, dass wir die Widersprüche nicht nur als Widersprüche des 
fortgeschrittenen Zerfallsprozesses begreifen, nicht nur auf undifferenzierte Art und Weise - also »irgendwie« - 
ausnützen. Die entscheidende Frage ist doch : wie nützen wir sie in den verschiedenen Etappen richtig d.h. mit 
optimalem Effekt aus , also zu einem gegebenen Zeitpunkt, zum jetzigen Zeitpunkt. Wir müssen die Frage 
beantworten, warum wende ich in dieser Phase des Zerfalls gerade diese Strategie und Taktik an und in einer 
anderen Phase eine ganz andere Strategie und Taktik. Wann muss ich meine Strategie und Taktik weiter fortsetzen 
und unter welchen veränderten Gegebenheiten muss ich sie ändern? Man muss den Weg der Weltrevolution also 
um so tiefer analysieren je schneller und stärker wir uns der Weltrevolution nähern. Wir haben im Moment so eine 
Situation, wo der Weltimperialismus in Bewegung gerät, schwankt und das Gleichgewicht verliert. Aber es kann 
nicht ausreichen, das Heranreifen revolutionärer Zeiten lediglich instinktiv zu verspüren, wir müssen uns vielmehr 
schnellstens mit einer richtigen Strategie und Taktik rüsten und sie aktiv umsetzen, denn unsere Zeit IST bereits 
gekommen, in den revolutionären Krieg zu ziehen! Das müssen wir den Genossen in der ganzen Welt 
einhämmern. Wir müssen Alarm schlagen und alles wachrufen! Die Organisierung der Komintern/ML zur 
Organisierung des Weltproletariats, das ist der Weg zur Weltrevolution, und diesen Weg müssen wir jetzt 
tatsächlich beschreiten. 

War die Welt zur Zeit Enver Hoxhas noch relativ komplex, war das Kräfteverhältnis in der Welt noch 


unübersichtlich und kompliziert, war es sogar für ein kleines Land wie Albanien noch möglich, als sozialistische 


Insel im Meer des Weltkapitalismus zu existieren, so zeichnet sich jetzt eine klarere Linie ab, hat sich das Gesetz 
der ungleichmäßigen Entwicklung des Kapitalismus in den einzelnen kapitalistischen Ländern durch seine 
Polarisierung verschärft, die mit der Globalisierung und der neuen Weltordnung der »zivilisierten Länder« 
verbunden ist. Damit wurde die Grenze zwischen der reichen und der armen Welt klarer gezogen, ja wurde eine 
hohe Mauer zwischen diese beiden Welten errichtet, wo wenig Zwischenpuffer mehr für diejenigen Länder bleibt 
»die bisher zwischen diesen beiden Welten standen«. Die neue Weltordnung zerstört diese Pufferzone, zwingt die 
Länder, entweder ökonomisch zu kapitulieren oder den rettenden Sprung über die Mauer in die »zivilisierte Welt« 
zu schaffen, bevor sich für sie das Tor für immer verschließt. Dieser Wettlauf, um den Anschluss nicht zu verlieren, 
dieser Kampf, um auf den fahrenden Zug noch aufzusteigen, ist für die meisten Länder ein vergeblicher Kampf 
geworden. Die meisten Länder sind auf der Strecke geblieben und haben bereits Bankrott gemacht, sind nicht 
mehr in der Lage, ihre Schulden zu bezahlen und kommen auch nicht mehr auf die Beine, wenn ihnen Schulden 
erlassen werden, weil sie dadurch noch fester ans Weltkapital gefesselt werden. Inzwischen vegetiert die ganze 
Welt nur noch auf dem Hinterhof einer kleinen mächtigen »zivilisierten« Welt, wurde sie ausgesperrt, kämpfen die 
meisten Völker der Welt ums nackte Überleben. Nicht anders sieht es mit den Arbeitern in den »zivilisierten« 
Ländern aus. Sie stehen ihrer Bourgeoisie schroffer als je zuvor gegenüber. Sie stehen bis zur Zerreißprobe unter 
dem Druck der Ausbeutung, während bereits riesige Arbeitslosenarmeen entstanden sind und die Verelendung dort 
rasant zunimmt. Diese Dramatik hat bereits Dimensionen angenommen, die der Weltimperialismus auch durch 
gemeinsame Anstrengungen der einzelnen imperialistischen Länder z.B. der G8 Länder, kaum noch in den Griff 
bekommt. Dadurch gerät er in eine schwierige, ja letztlich in eine aussichtslose Lage, die für ihn bedrohlich wird, 
eine Lage, die schnell zu einer weltrevolutionären Situation heranreifen kann. Es fehlt dann nur noch der berühmte 
Funken an der Lunte, um das internationale Sturmfeuer aller Völker der Welt gegen das Weltkapital zu entfachen. 
Damit würde erstmalig in der Geschichte des Kapitalismus nicht mehr die Schlacht zwischen zwei imperialistischen 
Feindblöcken geschlagen werden wie das noch im 1. und bedingt im 2. Weltkrieg der Fall war (wo sich die 
Imperialisten einerseits untereinander bekriegten, andererseits aber auch die Sowjetunion zerschlagen wollten) , 
sondern um die Weltmacht würde das Weltproletariat mit den unterdrückten Völkern gemeinsam gegen die ganze 
Weltbourgeoisie, gegen das vereinigte imperialistische Lager, gegen das gesamte Weltkapital kämpfen. Also weder 
ein Weltkrieg unter den Imperialisten, weder ein Weltkrieg zwischen Imperialismus und Sozialismus, sondern ein 
Befreiungskrieg der ganzen Welt, angeführt vom Weltproletariat gegen den gesamten globalen Weltimperialismus. 
Der Weg zum internationalen Sozialismus wäre demnach wahrscheinlich nicht mehr der gleiche Weg, den der 
Sozialismus »in einem Land« genommen hat - als dieser aus der Schwächung der sich gegenseitig bekriegenden 
imperialistischen Weltmachtblöcke entstanden war -, sondern ein Weg der durch die allmähliche Verschmelzung 
zwischen nationalen und sozialen Befreiungskämpfen auf der ganzen Welt beschritten würde gegen die Ausbeuter 
und Unterdrücker auf der ganzen Welt. Dieser Befreiungskampf hat in den verschiedenen Krisengebieten der Welt 
bereits begonnen. Er ist hier aufgeflammt und wird dort aufflammen und schließlich international verbunden sein, 
denn die Krisengebiete nehmen nicht nur an Schärfe zu, sie weiten sich nicht nur aus, sondern durch sie entstehen 
auch immer neue Krisenherde, die eines Tages nicht mehr voneinander zu trennen und unmöglich zu lösen sind. 
Sie nehmen internationale Formen an, die zur bewussten Vereinigung des Kampfes des Weltproletariats und der 
unterdrückten Völker führen wird - zur Weltrevolution. 

Die Weltarena des internationalen Klassenkampfes ist nicht nur offener und größer geworden, sondern die 
Weltkräfte sind aus dem Gleichgewicht geraten, die Weltkräfte sind angestachelt worden, die ganze Welt 
verwandelt sich in ein Pulverfass. Der Kriegsdonner aus den Krisengebieten will nicht verstummen, er rückt der 
bedrohlich und unausweichlich vor bis in den letzten Winkel der Welt. Die Welt k an n nicht mehr länger zusehen, 
kann nicht vor Schrecken erstarren, kann nicht mehr weg schauen - sie ist gezwungen zu handeln und ihr 
Schicksal selber in die Hand zu nehmen: 


»Entweder mit Amerika gegen den »Rest« (also die große Mehrheit!) der Welt die »Zivilisation (den 


Kapitalismus!) retten« oder mit Amerika und der »Zivilisation« untergehen. Aufrechterhaltung des "Status quo’ ; die 
kapitalistische Welt verteidigen wie sie ist bei Strafe ihres Untergangs«. Das ist der Weg des Kapitalismus. 

» Gegen den US-Imperialismus und seinen Tross die Welt vom Kapitalismus befreien, um zu 
überleben. Die Welt verteidigen durch die Aufhebung des "Status quo‘. Eine neue Welt erschaffen ohne 
Kapitalismus«. Das ist der Weg des Sozialismus. Einen Zwischenweg gibt es nicht und kann es nicht geben. Die 
eine Seite kann nur durch die Beseitigung der anderen Seite überleben. Das letzte Gefecht ist unausweichlich, 
sonst muss die Welt ihren qualvollen Leidensweg der Ausbeutung und Unterdrückung weiter fortsetzen, denn der 
Weltimperialismus wird nicht freiwillig untergehen, sondern »neue Strategien und Taktiken aufbauen, um der 
Katastrophe, die ihn erwartet, zu entgehen« (Enver Hoxha, Imperialismus und Revolution, Seite 25, dt. 
Ausgabe). 

»Die Feinde der Revolution und der Völker wollen den Eindruck erwecken, infolge der 

Veränderungen, die auf der Welt stattgefunden haben und in Folge der Niederlagen, die der 

Sozialismus erlitten hat, seien vollkommen andere Umstände als die früheren entstanden« (ebenda, 

Seite 26). 

Das Gegenteil ist der Fall: die neuen Umstände haben die Gesetze des Imperialismus nicht aufgehoben, 

sondern vollkommener zur Wirkung kommen lassen. Unter den alten Umständen konnte sich der 

Sozialismus nur »in einem Lande« entwickeln, unter den neuen Umständen hingegen kann der 

Sozialismus sich nunmehr international entwickeln, nicht weil der Imperialismus jetzt stärker, sondern eben 

schwächer geworden ist. Davon versucht er natürlich abzulenken, aber die Massen haben ein feines 

Gespür für diese Lügen entwickelt und sie werden um so selbstbewusster und erfolgreicher die neuen 

Umstände für die Weltrevolution zu nutzen verstehen. Durch die Niederlage des Sozialismus ist die 

Weltreaktion zügelloser geworden, wirken die Gesetze des Imperialismus noch unbändiger, wachsen auch 

die Widersprüche UNTER den Imperialisten, wird der Kampf um die Neuverteilung um so heftiger geführt. 

Die einen stellen sich unter den Schutzschild des US-Imperialismus und die anderen Imperialisten bilden 

ein Bündnis gegen den US-Imperialismus. Durch die Widersprüche können die Verbündete von heute 

schon die Feinde von morgen sein. Dann haben wir wieder die klassische Ausgangssituation für einen 
neuen Weltkrieg, der zwischen den ehemaligen beiden großen Supermächten ausblieb, aber nun könnte 
eine »vereinigte« Supermacht verschiedener imperialistischer Länder dem US-Imperialismus 
gegenübertreten. Dieser Krieg würde den Weltimperialismus dermaßen schwächen, dass es nicht nur zu 
einem Durchbruch an einer schwächsten Stelle, sondern zu mehreren Durchbrüchen an verschiedenen 

Stellen käme, die der Weltimperialismus dann schon schwerlich verkraften würde. Es kann aber auch 

schon vorher zum Zusammenbruch kommen durch den »Krieg gegen den Terror«. Dieser zehrt nicht nur 

an den Kräften des US-Imperialismus, sondern schwächt auch die Widerstandskraft der anderen 
beteiligten imperialistischen Staaten. Alle leiden unter der Weltrezession und der Krieg könnte vorzeitig 
zum Ende des Weltimperialismus führen. Dann wird sich dieser »Krieg gegen den Terror« in einen Welt- 

Bürgerkrieg verwandeln, in dem sich die Völker von ihren »Zivilisatoren« befreien werden. Das wäre dann 

ein Krieg des internationalen konterrevolutionären Terrors des Weltkapitals gegen den internationalen 

revolutionären Terror der Völker. Die eine oder andere denkbare Variante könnte zur Weltrevolution führen. 

Das sind einige Überlegungen, die deutlich machen, dass es heute dringend notwendig ist, die Entwicklung 

des Imperialismus seit Lenin ernsthaft zu studieren, um aufgrund einer fundierten marxistisch- 

leninistischen Imperialismus-Analyse die Strategie und Taktik der Weltrevolution klarer zu bestimmen. 

Die marxistisch-leninistische Wirtschaftslehre stellt die wissenschaftliche Grundlage dar, die den 
unvermeidlichen revolutionären Sturz des Weltkapitalismus durch die Weltrevolution beweist. Die Theorie über die 
Weltwirtschaftskrise ist einer der wichtigsten Bestandteile dieser Lehre. Die Wirtschaftskrisen in der Welt zeigen, 


dass der Weltkapitalismus in Fäulnis begriffen ist. Sie zeigen, dass die bürgerlich-revisionistische Weltordnung 


nicht imstande ist, die Produktivkräfte, die sie selbst geschaffen hat, ungehemmt einzusetzen und zu entwickeln. 
Die heutige Weltwirtschaftskrise verschärfte die internationalen unversöhnlichen Widersprüche zwischen dem 
Proletariat und der Bourgeoisie, zwischen Lohnarbeit und Kapital, zwischen den imperialistischen Mächten und den 
Völkern und zwischen den imperialistischen Mächten selbst. Auf ihrer Grundlage nahmen die politisch- 
gesellschaftlichen Erschütterungen mit Klassencharakter zu, wuchs das Bewusstsein der Arbeiterklasse und der 
übrigen werktätigen Massen über die unbedingte Notwendigkeit des Sturzes des Weltkapitalismus durch die 
gewaltsame proletarische Weltrevolution und die Errichtung der Weltdiktatur des Proletariats. 
Was die Revolution in den Metropolen zur Zeit des vormonopolistischen Kapitalismus anbelangt, so 
erscheinen die Betrachtungen von Marx und Engels hierüber in einem neuen, aktuellen Licht. Warum? 
Marx sagte, dass der Sieg des Sozialismus »in einzelnen Ländern« nur in dem Falle unmöglich ist, wenn 
die Bewegung der bürgerlichen Gesellschaft noch im Aufsteigen ist. Es trat mit dem Imperialismus eine 
absteigende Linie und damit die Möglichkeit des Sozialismus »in einem Lande« ein. In der Zeit Lenins also, 
erwies sich der Imperialismus in seiner Anfangsphase als stark genug, um die Revolution in den westlichen 
Metropolen, beispielsweise in Deutschland, konterrevolutionär niederzuschlagen. Lenin und Stalin 
erkannten, dass man den Fehler bekämpfen musste, die revolutionären Voraussetzungen des 
vormonopolistischen Kapitalismus nicht auf den Imperialismus zu übertragen, und im Ergebnis siegte die 
Oktoberrevolution im imperialistischen Russland und nicht in den westlichen kapitalistischen Ländern. 
Heute erkennen wir, dass man den Fehler bekämpfen muss, die Zeit der Oktoberrevolution auf die 
heutigen Verhältnisse zu übertragen, und wir müssen die Revolution in den Metropolen vorantreiben (wo 
die Linie nunmehr so weit abgestiegen ist, dass die damals niedergeschlagenen Revolutionen diesmal viel 
wahrscheinlicher siegreich sein werden), damit das Gesetz vom schwächsten Kettenglied überhaupt 
wirksam werden kann. Die derzeitige Phase der Fäulnis des Imperialismus ist mit der vormonopolistischen 
Phase insofernidentisch, als der Kapitalismus in seiner herangereiften Abwärtsbewegung ebenfalls 
Erscheinungen von Schwächen aufweist, wobei es sich dabei eben um einen vor Altersschwäche 
dahinsiechenden Kapitalismus handelt, also um Schwächen, von denen er sich nicht so leicht wie früher 
erholen kann - im Unterschied zur Zeit von Marx und Engels, wo sich der Imperialismus erst herausbilden 
konnte. Sterbender Kapitalismus, heisst heute nicht, dass er bereits gestorben ist. Es bedeutet lediglich, 


dass der Kapitalismus nicht einem Wiederaufleben, sondern dem Sterben entgegengeht, wo Teile bereits 











abgestorben sind, andere gerade absterben, einige erst in der Weltrevolution absterben und die letzten 
Teile sterben erst im Weltsozialismus, also nach der Weltrevolution ab. Auf das letztere verweist Lenin: 
»Theoretisch unterliegt es keinem Zweifel, dass zwischen dem Kapitalismus und dem 
Kommunismus eine gewisse Übergangsperiode liegt, die unbedingt Merkmale oder Eigenschaften 
dieser beiden sozial-ökonomischen Formationen in sich vereinen muss. Diese Übergangsperiode_ 
kann nur eine Periode des Kampfes zwischen dem sterbenden Kapitalismus und dem entstehenden_ 





Kommunismus oder, mit anderen Worten, zwischen dem besiegten, aber nicht vernichteten_ 


Kapitalismus und dem geborenen, aber noch ganz schwachen Kommunismus sein« (Lenin, Bd. 30, 
Seite 91, »Ökonomik und Politik in der Epoche der Diktatur des Proletariats«, dt. Ausgabe). 





Es ist also ein Fehler, die Frage der absteigenden Linie der Bewegung der bürgerlichen Gesellschaft zu 
verabsolutieren, aber genau das tut man, wenn man die absteigende Linie zu Lenins Zeiten mit der bereits 
fortgeschrittenen absteigenden Linie von heute gleichsetzt, nicht ihre Entwicklung verfolgt und sie statt 
dessen auf das Niveau zu Lenins Zeiten festnagelt. Das erschwert das Studium des weltrevolutionären 
Weges. Der sterbende Kapitalismus heute ist in seinem Entwicklungsstadium schon lange nicht mehr der 
sterbende Kapitalismus wie ihn Lenin analysierte im Jahre 1917, er ist weiter fortgeschritten, hat eine neue 
Etappe erreicht, er wird auch noch im Weltsozialismus nicht endgültig abgestorben sein. Welche 


Schlussfolgerungen können wir daraus für die Revolutionen in den Metropolen ziehen? Wir müssen daraus 


die Schlussfolgerung ziehen, dass die Bedingungen zum »Knacken« der Metropolen heute so realistisch 
geworden sind, dass man sie nicht ausklammern darf, wenn die Lösung der Revolution auf der 
Tagesordnung steht. Wo ist heute der Gegensatz zwischen Proletariat und Bourgeoisie größer als in den 
Metropolen? Wann war der Weltimperialismus in einer schwächeren Position als heute? Wer zu Lenins 
Zeiten Revolutionen im Westen für wahrscheinlich hielt, dies aber heute verneint, der muss an die 
Wiedergeburt des Kapitalismus glauben, der muss an einen Kapitalismus glauben, der den Tod von der 
Bettkante stößt, jedenfalls ist das nichts anderes, als Lenins These vom sterbenden Kapitalismus im 
Munde führen, aber in Taten gegen diese Thesen auftreten. Das ist reiner Revisionismus. Aus der Frage 
des sterbenden Kapitalismus ergibt sich das Gesetz der Ungleichmäßigkeit der Entwicklung unter dem 
Imperialismus, dessen Grundelemente Stalin zusammenfasste: 

»Erstens darin, dass die Welt bereits unter den imperialistischen Gruppen aufgeteilt ist...anderen 
das Terrorium mit Gewalt entreißen muss. Zweitens darin, dass die beispiellose Entwicklung der 
Technik und die zunehmende Nivellierung des Entwicklungsniveaus der kapitalistischen Länder die 
Möglichkeit einer sprunghaften Überholung der einen Länder durch die anderen, der Verdrängung 
mächtigerer Länder durch weniger mächtige, aber sich rasch entwickelnde Länder geschaffen und 
diesen Prozess erleichtert haben. Drittens darin, dass die alte Verteilung der Einflusssphären unter 
den einzelnen imperialistischen Gruppen jedesmal in Konflikt gerät mit dem neuen Kräfteverhältnis 
auf dem Weltmarkt, dass zur Herstellung des "Gleichgewichts zwischen der alten Verteilung der 
Einflusssphären und dem neuen Kräfteverhältnis periodische Neuaufteilungen der Welt durch 
imperialistische Kriege notwendig sind. Daher die Verstärkung und Verschärfung der 
Ungleichmäßigkeit der Entwicklung in der Periode des Imperialismus« (Stalin, Bd. 9, »VIl. Erweitertes 
Plenum des EKKI«, dt. Ausgabe). 

Das ist der Grund, weswegen wir den sterbenden Kapitalismus nicht als Ableben in einen sanften, stillen 
Tod bezeichnen können, sondern dass der Imperialismus eines schrecklich qualvollen Todes stirbt und 
einen Todeskampf durchmacht, in dem er sich immer wieder aufbäumt und nach Regenerationskräften, 
Auswegen etc. sucht, um den Tod noch ein Stück hinauszuzögern. Der Kapitalismus stirbt nicht im 
Kugelhagel der Weltrevolution, sondern durchläuft einen langen Sterbeprozess, der sich in Etappen 
vollzieht. Sterbender Kapitalismus ist nicht totes Sein, sondern ein widersprüchlicher Prozess des Kampfes 
der Gegensätze, ein Kampf auf Leben und Tod, der mit dem Klassenkampf zunimmt, bevor der 
Kapitalismus abstirbt und die Klassen der kapitalistischen Gesellschaft absterben. Die Weltrevolution 
verkürzt den Sterbeprozess des Imperialismus und darin liegt ihre Bestimmung und Kraft. In diesem Sinne 
muss man die Dialektik zwischen dem Entwicklungsprozess der Weltrevolution und dem Sterbeprozess 
des Imperialismus begreifen. Dies gilt auch für die Gesetzmäßigkeiten des Fäulnisprozesses und des 
parasitären Prozesses des Imperialismus im Verhältnis zum weltrevolutionären Prozess. Der Weg ist 
vorgezeichnet, der Imperialismus kann sich seinem Untergang nicht entziehen aufgrund der benannten 
objektiver Gesetzmäßigkeiten. Hieraus folgt, dass der Sieg des Sozialismus... nicht nur in einem einzelnen 
Lande möglich ist, sondern dass er inzwischen auch in allen Ländern der Welt möglich ist. Und wir werden 
den gleichen Kampf, den Lenin und Stalin für die Verteidigung des Sozialismus »in einem Land« führten, 
heute gegen die Theorien der »Unmöglichkeit des internationalen Sozialismus« führen. Das ist die 
Verteidigung der These Lenins über den sterbenden Kapitalismus unter de gegenwärtigen Bedingungen. 
Der Sozialismus »in einem Land« entstand infolge des 1. Weltkrieges, wo ein Proletariat eine Bourgeoisie 
besiegen konnte. Das war die Zeit des sterbenden Kapitalismus in einem Land. Im 2. Weltkrieg finden wir 





eine Weiterentwicklung vor: Es kam ein weiterer Sozialismus »in einem Land« dazu, was schon eine 
höhere Phase einläutete, denn es wäre auch ein sozialistisches Lager möglich gewesen. Diese Möglichkeit 


wurde uns durch revisionistischen Verrat genommen. Heute vollzieht sich der Übergang zum 


»internationalen Sozialismus«, der die Periode des Sozialismus »in einem Lande« deswegen ablöst, weil 
es nunmehr möglich ist, dass das Weltproletariat die Weltbourgeoisie gänzlich, d. h. Im Weltmaßstab 
besiegen kann. In der Periode des Sozialismus »in einem Lande« war der Sieg des Proletariats nur in ganz 
besonderen Situationen möglich, wo ganz bestimmte Faktoren zusammentrafen und gemeinsam wirken 
konnten, um dem überlegenen Weltimperialismus eben nur ein einziges, das schwächste Kettenglied zu 
entreißen. Das war also die Ausnahme von der Regel. Der 2. Weltkrieg ermöglichte das Losbrechen 
mehrerer Länder, nicht zuletzt durch die Überlegenheit des Sozialismus »in einem Land« gegenüber den 
aggressivsten Großmacht-Block Hitler-Deutschlands. Heute müssen wir von der Überlegenheit des 
Weltproletariats und der Völker der unterdrückten Länder gegenüber dem gesamten Weltimperialismus 
sprechen, Darum werden wir dem von Lenin 1917 geschriebenen Werk »Staat und Revolution«, das er für 
den Sozialismus »in einem Land« konzipiert hat, ein neues Werk hinzufügen: »Weltstaat und 
Weltrevolution«, das heute für den internationalen Sozialismus konzipiert ist. Darum werden wir alles, was 
für den Sozialismus »in einem Land« konzipiert war, und eben ganz besonders, was für den albanischen 
Sozialismus konzipiert war, (wegen des Sieges über den Revisionismus), für die Errichtung des 
»internationalen Sozialismus« schöpferisch weiter entwickeln und auf eine höhere Stufe heben. Hieran 
müssen wir immer in Zukunft denken: unsere Aufgabe ist nicht mehr Sozialismus in einem Land, sondern 
Weltsozialismus, wo Sozialismus in einem Land nur noch das Nebenprodukt ist. Wir müssen heute in 
globalen Dimensionen unserer proletarischen Sache denken, dürfen uns nicht auf die alte Konzeption des 
Sozialismus »in einem Lande« beschränken, sondern sie nutzen, um darüber hinaus denken und handeln 
zu können. Diese gewaltige Arbeit wird aber schon nicht mehr von »einem Land« geleistet werden, 
sondern »international« durch das Zusammenwirken der Marxisten-Leninisten in der ganzen Welt! Es 
erübrigt sich, zu erwähnen, dass diese Aufgaben nicht in internationalen Diskutierklubs gelöst werden 
können (da können sie höchstens verhindert werden und werden bereits verhindert!). Diese Aufgaben kann. 
nur die Komintern/ML und ihre Sektionen lösen. Und diese werden sie ganz sicher lösen, wenn sie die 
Unterstützung und Sympathie der proletarischen Internationalisten der ganzen Welt erhalten. Eben das ist 
unsere gegenwärtige Aufgabe, das ist die Aufgabe der Generallinie, die Genossen nicht nur zu 
überzeugen, sondern sie auch zu begeistern, ihnen Kraft und Hoffnung zu geben und an einem 
internationalen Projekt mitzuwirken, das tausend mal schwieriger ist als alles bisher Dagewesene, aber 
auch durch den Sieg über die ganze Weltbourgeoisie gekrönt werden wird, ein Werk, an dem sich die 
ganze Welt beteiligt. 

Der Sterbeprozess des Kapitalismus lässt sich nicht im Rahmen des Kapitalismus außer Kraft setzen, wird 
durch den Kapitalismus selbst nicht aufgehalten. Jede periodische Regeneration von der einen 
weltumspannenden Krise des Weltkapitalismus bis zur nächsten ist ein Schritt weiter auf dem Weg seines 
endgültigen Untergangs: 

»Was ist also Erstaunliches daran, wenn die Maßnahmen der bürgerlichen Regierungen in Wirklichkeit 
nicht zu einer Linderung der Krise, nicht zu einer Erleichterung der Lage der Millionenmassen der 
Werktätigen führen, sondern zu einer Kette neuer Bankrotte, zu einer neuen Welle der Arbeitslosigkeit, zum 
Verschlingen der weniger starken kapitalistischen Vereinigungen durch die stärkeren kapitalistischen 
Vereinigungen. 

Die Basis der ökonomischen Überproduktionskrisen, ihre Ursachen liegt im ganzen System der 
kapitalistischen Wirtschaft selbst. Die Basis der Krise liegt in dem Widerspruch zwischen dem 
gesellschaftlichen Charakter der Produktion und der kapitalistischen Form der Aneignung der 
Produktionsergebnisse. Ausdruck dieses Grundwiderspruches des Kapitalismus ist der 
Widerspruch zwischen dem kolossalen Anwachsen der Produktionskapazitäten des Kapitalismus, 


die auf die Erzielung eines Maximums kapitalistischen Profits berechnet sind, und dem relativen 


Rückgang der zahlungsfähigen Nachfrage seitens der Millionenmassen der Werktätigen, deren 
Lebenshaltung die Kapitalisten ständig in die Schranken des äußersten Minimums zu halten 
suchen. Um im Konkurrenzkampf zu gewinnen und möglichst viel Profit herauszupressen, müssen 
die Kapitalisten die Technik entwickeln, eine Rationalisierung durchführen, die Ausbeutung der 
Arbeiter verschärfen und die Produktionskapazitäten ihrer Betriebe bis aufs äußerte steigern. Damit 
keiner hinter dem anderen zurück bleibe, sind alle Kapitalisten gezwungen, in einer oder der 
anderen Weise diesen Weg rasender Entwicklung der Produktionsmöglichkeiten zu beschreiten. 
Aber der Binnenmarkt wie der Außenmarkt, die Kaufkraft der Millionenmassen der Arbeiter und 
Bauern, die in letzter Instanz die Hauptkäufer sind, bleiben auf einem niedrigen Niveau. Daher die 
Überproduktionskrisen. Daher die bekannten Resultate, die sich mehr oder weniger periodisch 
wiederholen, kraft deren die Waren unverkauft bleiben, die Produktion zurückgeht, die 
Arbeitslosigkeit wächst, die Löhne gesenkt werden, wodurch sich der Widerspruch zwischen dem 
Produktionsniveau und dem Niveau der zahlungsfähigen Nachfrage noch mehr verschärft. Die 
Überproduktionskrise ist der Ausdruck dieses Widerspruchs in stürmischen und verheerenden 
Formen. Könnte der Kapitalismus die Produktion nicht der Erzielung eines Maximums von Profit, 
sondern einer systematischen Verbesserung der materiellen Lage der Volksmassen anpassen, 
könnte er den Profit verwenden nicht zur Befriedigung der Launen der parasitären Klassen, nicht 
zur Vervollkommnung der Ausbeutungsmethoden, nicht zur Kapitalausfuhr, sondern zur 
systematischen Hebung der materiellen Lage der Arbeiter und Bauern, dann gäbe es keine Krisen. 
Aber dann wäre auch der Kapitalismus kein Kapitalismus. Um die Krisen abzuschaffen, muss man 
den Kapitalismus abschaffen« (Stalin, Bd. 12, Seite 214-215, dt. Ausgabe). 

»Die Konkurrenz wandelt sich zum Monopol. Die Folge ist ein gigantischer Fortschritt in der 
Vergesellschaftung der Produktion.(...) In seinem imperialistischen Stadium führt der Kapitalismus 
bis dicht an die allseitige Vergesellschaftung der Produktion heran, er zieht die Kapitalisten 
gewissermaßen ohne ihr Wissen und gegen ihren Willen in eine Art neue Gesellschaftsordnung 
hinein, die den Übergang von der völlig freien Konkurrenz zur vollständigen Vergesellschaftung 
bildet« (Lenin, Bd. 22,Seite, 209, dt. Ausgabe). 

Die Zeiten, wo man mit der Arbeiteraristokratie die Arbeiterklasse korrumpieren konnte, wo man mit der 
sozialdemokratischen Klassenversöhnungspolitik die Arbeiter vom Bazillus der Oktoberrevolution 
abbringen konnte, wo man die Arbeiter vom sozialistischen Schaufenster der Sowjetunion und Albaniens 
weg ködern musste, wo man den armen Millionenmassen der Welt, die über die Mauern der reichen 
Länder schauen, etwas Welthungerhilfe und »Entwicklungshilfe« zuteilt um sie vom nationalen 
Befreiungskampf abzuhalten, indem man sie mit Brosamen vom Teller der Imperialisten, vom fetten Leibe 
der »Zivilisation« fernhalten konnte, ziehen nicht mehr bei der Arbeiterklasse und den unterdrückten 
Völkern, sie nähern sich dem Ende, denn sterbender Kapitalismus bedeutet auch sterbender 
Sozialdemokratismus und Revisionismus, weil sie ja ein Bestandteil des Kapitalismus sind. Es wäre töricht 
zu glauben, dass der Revisionismus und Sozialdemokratismus mit jedem Tag des kapitalistischen 
Siechtums stärker werden würde. Das heisst aber nicht, dass ihnen schon die faulen Zähne aus dem Mund 
fallen. Auf Gedeih und Verderb müssen sie die gleichen schrecklichen Todesqualen durchleben, bis sie 
untergegangen sind. Natürlich wehrt sich der Kapitalismus mit aller Kraft gegen seinen Untergang, führt er 
einen verzweifelten Überlebenskampf, aber je angestrengter er ihn führen muss, desto schneller erliegt er 
seinem Tod. Lenins These von der absteigenden Linie der bürgerlichen Gesellschaft trifft auch auf den 
Revisionismus und auf den Sozialdemokratismus zu. Sie sind nicht mehr in aufsteigender Entwicklung, 
nicht mehr auf dem Weg zur Rückkehr an die Macht, sondern sie befinden sich auf einer rasanten Talfahrt. 


»Mit dem Zusammenbruch des Industriemonopols wird die englische Arbeiterklasse dessen 


bevorrechtete Stellung verlieren.« Das sagte bereits Engels voraus. Mit dem Zusammenbruch des 
Imperialismus bricht auch die Arbeiteraristokratie im internationalen Maßstab zusammen. 

Die Verelendung der werktätigen Massen in den Metropolen hat rapide zugenommen, und sie wird durch 
die imperialistischen Kriegshandlungen noch weiter zunehmen. Dem Proletariat in den Metropolen wird der 
Boden unter den Füßen weggezogen und das Anwachsen der Unzufriedenheit, der revolutionäre 
Widerstand,, wird unweigerlich neue marxistisch-leninistische Parteien hervorbringen, die das Proletariat 


zur sozialistischen Revolution führen werden. 


Weltrevolution - 
- ein Werk von Aktionen der Millionenmassen der ganzen Welt- 
- die Hegemonie des Weltproletariats 
- die Rolle der Arbeiter -, Bauern - und Soldatenräte 


und die Führung der marxistisch-leninistischen Parteien 


Im Weltkapitalismus befindet sich das Eigentum der Welt in den Händen einiger weniger Kapitalisten. 
Damit halten im Weltkapitalismus ein paar Kapitalisten das Schicksal der ganzen Weltbevölkerung in ihren 
Händen, und das nennen sie Demokratie. Von der Gleichberechtigung der Völker kann da keine Rede sein, 
solange es auf der Erde Ausbeuter und Ausgebeutete gibt. Wie soll die Macht von den Völkern der Welt ausgehen 
können, wenn ihnen die Welt gar nicht mehr gehört? »In den kapitalistischen und revisionistischen Ländern, in 
denen der Mensch angeblich die demokratischen Freiheiten und alle anderen "Annehmlichkeiten 
geniesse, gärt es durch die Proteste der Massen. Sollte es dort wirklich Freiheit geben und sollten die 
Massen alle materiellen Güter geniessen, wie behauptet wird, weshalb gehen dann Millionen Menschen 
immer wieder auf die Straße und stoßen sie mit der Polizei der Bourgeoisie zusammen?« (Enver Hoxha, 
»Die proletarische Demokratie ist die echte Demokratie«, Seite 32, dt. Ausgabe, Tirana, 1978). Alles, was es heute 
an Weltorganisationen gibt, alles was es heute an Staaten, alles was es an Regierungen, Interessenvertretungen, 
Parlamenten, Gewerkschaften, Institutionen usw. auf der ganzen Welt gibt - alle - und ausnahmslos alle, sind 
verlängerter Arm nur dieser einen kleinen Minderheit, die die Welt in Besitz genommen hat! Alle dienen der 
Verteidigung ihrer herrschenden Weltordnung! Sie besitzen die ökonomische Macht und damit auch die geistige 
Macht über die heutige Welt! Sie bestimmen über Sein und Bewusstsein der ganzen Menschheit. Selbst der 
mächtigste Präsident der ganzen Welt ist die Marionettenfigur dieser kleinen Gruppe von Eigentümern. Jede Kritik, 
jede Forderung der Massen, die gegen diese kleine Minderheit von Kapitalisten erhoben wird, ruft deren »Kampf 
gegen den Terrorismus« hervor, verläuft im Sande, getränkt vom Blut nicht von einzelnen Terroristen, sondern von 
den Millionenmassen. »Das Kapital, ob das nationale oder das internationale, zwingt den breiten werktätigen 
Massen seinen Willen, seine Wünsche und Ansichten auf... , im Imperialismus findet die Wendung von der 


Demokratie zur Reaktion hin statt... in dieser alten Gesellschaft, in der das Privateigentum und die 


kapitalistische Herrschaft existieren, kann es keine wahre Freiheit, Demokratie, Unabhängigkeit und 
Souveränität für das Volk geben.« (Enver Hoxha, »Die proletarische Demokratie ist die echte Demokratie«, Seite 
21, dt. Ausgabe, Tirana, 1978). 


»Wir sagen es jedem: Wer in einem Augenblick, wo die Dinge bis zum Sturz der Macht des Kapitals 
in der ganzen Welt oder wenigstens in einem Land gediehen sind, wer in einem solchen historischen 
Augenblick, da in den Vordergrund der Kampf der unterdrückten und werktätigen Klassen für den völligen 
Sturz des Kapitals, für die völlige Aufhebung der Warenproduktion tritt, wer in einem solchen politischen 
Augenblick mit dem Wort 'Freiheit‘ schlechthin operiert, wer im Namen dieser Freiheit gegen die Diktatur 
des Proletariats auftritt - der hilft den Ausbeutern und weiter nichts, der ist ihr Anhänger, denn die Freiheit 
ist, wenn sie nicht den Interessen der Befreiung der Arbeit vom Joch des Kapitals untergeordnet wird, 
Betrug (...)« (Lenin, Bd. 29, Seite 340, dt. Ausgabe). 


Worin besteht unsere Stärke, um den Sieg der Weltrevolution zu erringen? Wir kämpfen für die 
Gemeininteressen des Weltproletariats und der Völker der Welt, aber wir trennen sie nicht, wir verbinden sie 
miteinander. Die Quelle unseres Erfolges liegt darin, dass uns niemand verbieten kann, unsere Meinung frei zu 
äußern, dass wir uns stets auf das Wichtigste und Grundlegendste konzentrieren können, was die Massen auf der 
ganzen Erde bewegt, was sie anders haben wollen, wie das in der kapitalistischen Weltgesellschaft eben 
unmöglich war, unmöglich ist und unmöglich bleiben wird. Da läuft alles hinter dem Rücken der Massen ab, 
entpuppt sich das Handeln der Bourgeoisie als Lug und Betrug, haben die Massen keinen Einfluss auf das, was 
weltweit hinter den Kulissen getrieben wird, sind die Massen ohnmächtig mit den Regierungsmaßnahmen, die auf 
den anonymen internationalen Schuldigen: nämlich die »Sachzwänge der Weltlage«, an denen nationale Staaten 
»nichts ändern« könnten. Je weiter die Entscheidungen auf internationaler Ebene fallen, desto weiter entfernt für 
die Massen. So werden den Massen immer neue Lasten aufgebürdet bis hin zu den Lasten des Krieges. Immer ist 
es jedoch ein kleines Elitehäuflein von Kapitalisten, die alles schon vorher entschieden hat, was im Parlament nur 
noch »abgesegnet« wird. Wir Kommunisten machen diese Fragen über Leben und Tod der Massen zu Fragen, die 
die Massen selber entscheiden können. Wenn die Massen bereit sind, dass ihr Schicksal nicht mehr in den 
Händen ihrer Ausbeuter belassen bleiben soll, wenn sie nicht mehr betrogen werden wollen, wenn sie es satt 
haben, hilflos mit anzusehen, dass sich vor ihren Augen die Kapitalisten und ihre Lakaien die Taschen füllen, 
während sie selber immer nur die Lasten tragen müssen, dann sind die Massen zu revolutionären Aktionen und 
Eigeninitiativen bereit. Wenn wir diesen Standpunkt gegenüber den Massen vertreten, werden sie uns immer Recht 
geben, werden sie uns auch bis zur Weltrevolution folgen. Millionen und aber Millionen Menschen machen jetzt 
selbständig Geschichte, nachdem der Weltimperialismus endgültig zusammenbricht. Das ist eine Gesetzmäßigkeit 
der historischen Entwicklung der Völker der ganzen Welt. Je schwieriger die Aufgaben sind, vor denen die 
Weltgesellschaft steht, je tiefgreifender und grundlegender die gesellschaftlichen Veränderungen sind, die die 
Lösung dieser Aufgaben erfordert, um so größere Massen treten als bewusste Schöpfer der gesellschaftlichen 
Veränderungen in der Welt in Erscheinung. Die Weltbourgeoisie verleumdet und fürchtet die Rolle der Massen und 
tut alles, um sie ihres gesellschaftlichen Einflusses zu berauben - alles, das heisst nichts anderes als die Errichtung 
des Weltfaschismus! Anders verhält es sich mit dem Weltproletariat. Es ist ein bedeutender, in vielen Ländern 
schon der größte und sich am schnellsten ausbreitende und vor allem am weitesten fortgeschrittene Teil der 
werktätigen Massen. Darüber hinaus ist das Weltproletariat durch gemeinsame Interessen des Sturzes des 
Weltimperialismus, des gemeinsamen Schutzes der Natur und ihrer Ressourcen, der Schutz der Produktivkräfte 
vor ihrer Zerstörung und des Aufbaus des Weltsozialismus eng mit den Werktätigen der ganzen Welt verbunden. 
Die wachsende Bedeutung der Volksmassen in der Geschichte der Menschheit sind ein Kraftquell für die Mission 
des Weltproletariats, für die Weltrevolution. Der Kampf um die Massen bleibt daher stets die Grundlage der Politik 
der Komintern/ML und ihrer Sektionen. Die Einbeziehung der Millionenmassen der Welt ins politische Leben, ihre 


Vereinigung, Organisierung und Erziehung sind maßgebend für die Weltrevolution: 


»Den Sieg werden die Ausgebeuteten davon tragen, denn auf ihrer Seite ist das Leben, die Stärke 
der Zahl, die Stärke der Massen, die Macht der unerschöpflichen Quellen alles Selbstlosen, Ideellen, 
Ehrlichen, Vorwärtsstrebenden, alles zum Aufbau des Neuen Erwachenden, des ganzen gewaltigen Vorrats 
an Energie und Talenten des sogenannten ‘einfachen Volkes’ , der Arbeiter und Bauern, ihrer ist der Sieg!« 
(Lenin, Seite 551 »Das Jahr 1917«, dt. Ausgabe, 1957) 


»In den Volksmassen sind wir Kommunisten doch nur ein Tropfen im Meer, und wir können nur 
dann reagieren, wenn wir das Bewusstsein des Volkes richtig zum Ausdruck bringen. Andernfalls wird die 
Kommunistische Partei nicht das Proletariat führen und das Proletariat nicht die Massen führen, und die 


ganze Maschinerie wird zerfallen« (Lenin, Bd. 33, Seite 273, dt. Ausgabe). 


In den Beschlüssen des Ill. Weltkongresses war die Mobilisierung der Massen das Grundlegende und das 
Wichtigste, dem sich die Komintern und ihre Sektionen mit aller Kraft widmen wollten. Mit den Kommunisten 


(gegen die Faschisten) die Mehrheit der Arbeiterklasse erobern: 


»Das war ( Lenin meinte damit die Eroberung der Mehrheit des Proletariats in Rom im Juli 1921 - die 
Redaktion) noch lange, lange nicht die entscheidende Eroberung, sondern nur eine teilweise, nur eine 
vorübergehende, nur eine lokale Eroberung, aber es war eine Eroberung der Mehrheit. Eine solche 
Eroberung ist möglich, sogar dann, wenn die Mehrheit des Proletariats formal Führern aus der Bourgeoisie 
oder Führern, die eine bürgerliche Politik treiben ( wie es alle Führer der Il. Und zweieinhalbten 
Internationale tun), folgt, oder wenn die Mehrheit des Proletariats schwankt. Eine solche Eroberung 
schreitet in der ganzen Welt, überall und auf die verschiedenste Weise, unaufhaltsam vorwärts. Bereiten 
wir sie gründlicher und sorgfältiger vor, lassen wir keine einzige ernste Gelegenheit außer Acht, bei der die 
Bourgeoisie das Proletariat zwingt, sich zum Kampf zu erheben, lernen wir richtig den Zeitpunkt 
bestimmen, das die Massen des Proletariats nicht anders können, als sich gemeinsam mit uns zu erheben 
(...) Unsere taktischen und strategischen Methoden bleiben (wenn man im internationalen Maßstab urteilt) 
noch zurück hinter der ausgezeichneten Strategie der Bourgeoisie ( die an der Sowjetunion und Albanien 
gelernt hat - die Redaktion) (...) Aber wir haben mehr, unendlich mehr Kräfte auf unserer Seite; Taktik und 
Strategie lernen wir (...) wir werden diese ‘Wissenschaft’ vollständig meistern. Unsere Parteien sind in den 
allermeisten Ländern noch lange, lange nicht das, was wirklich kommunistische Parteien sein müssen, 
d.h. wirkliche Vorhuten der wirklich revolutionären und einzig revolutionären Klasse, mit restloser 
Teilnahme aller Parteimitglieder am Kampf, an der Bewegung, am tagtäglichen Leben der Massen. Aber wir 
kennen diesen unseren Mangel, wir haben ihn mit größter Anschaulichkeit in der Resolution des Ill. 
Kongresses über die Arbeit der Partei aufgedeckt. Und wir werden diesen Mangel überwinden« (Lenin, Bd. 
32, Seite 547-548, dt. Ausgabe). 


Das Kettenglied zwischen Masse, Klasse und Partei ist das Rätesystem. 


Arbeiter, Bauern, Soldaten! Schließt euch auf der ganzen Welt zu Räten zusammen! Schafft euch Organe 
des Bündhisses aller revolutionären Kräfte der Welt, um Unterdrückung und Ausbeutung ein Ende zu bereiten! Der 
endgültige Sieg der Weltrevolution liegt in euren Händen! Alle Macht den Sowjets! Das ist die alte Losung der 
Oktoberrevolution, das ist die neue Losung der Weltrevolution! Die Sowjets stehen an der Spitze der 
Weltrevolution, an der Spitze des Kampfes gegen die internationale Konterrevolution! Revolutionäre Einheitsfront 


heisst: Unterstützung der Arbeiter- , Bauern-, und Soldatenräte! 


»Diese Sowjets zu festigen, sie überall ins Leben zu rufen, sie untereinander zu verbinden, mit dem 
Zentralen Sowjet der Arbeiter- und Soldatendeputierten, als Organ der revolutionären Macht des Volkes, an 
der Spitze - in dieser Richtung müssen die revolutionären Sozialdemokraten arbeiten. Arbeiter! Schließt 
eure Reihen enger und schart euch um die Sozialdemokratische Arbeiterpartei Russlands! Bauern! 
Organisiert euch in Bauernverbänden und schart euch um das revolutionäre Proletariat, den Führer der 
russischen Revolution! Soldaten! Organisiert euch in euren Verbänden und sammelt euch um das 
russische Volk, den einzigen, treuen Verbündeten der russischen revolutionären Armee! Arbeiter, Bauern, 
Soldaten! Vereinigt euch überall zu Sowjets der Arbeiter- und Soldatendeputierten, den Organen des 
Bundes und der macht der revolutionären Kräfte Russlands! Darin besteht die Gewähr für den vollen Sieg 
über die dunklen Kräfte des alten Russland« (Stalin, »Prawda« Nr. 8, 27. (14.) März 1917). 


»Aber was bedeutet die 'Macht der Sowjets‘ und wodurch unterscheidet sie sich von jeder anderen 
Macht? 


Man sagt, die Übergabe der Macht an die Sowjets bedeute die Bildung einer homogenen‘ 
demokratischen Regierung, die Organisierung eines neuen 'Kabinetts' aus "sozialistischen Ministern und 
überhaupt eine 'ernste Veränderung‘ in der personellen Zusammensetzung der Provisorischen Regierung. 
Das trifft jedoch nicht zu. Es geht hier durchaus nicht um die Ersetzung der einen Mitglieder der 
Provisorischen Regierung durch andere. Hier geht es darum, dass die neuen, revolutionären Klassen 
Herren der Lage im Lande werden müssen. Es geht um den Übergang der Macht in die Hände des 
Proletariats und der revolutionären Bauernschaft. Dazu ist aber ein Wechsel der Regierung allein bei 
weitem nicht ausreichend. Dazu muss vor allem eine radikale Säuberung in allen Ämtern und Institutionen 
der Regierung vorgenommen werden, müssen überall die Kornilowleute vertrieben und durch der 
Revolution ergebene Menschen aus der Arbeiterklasse und der Bauernschaft ersetzt werden. Nur dann 
und nur in diesem Falle wird man vom Übergang der Macht an die Sowjets ‘im Zentrum und an der 
Peripherie‘ sprechen können« (Stalin, Bd. 3, Seite 347, »Die Macht der Sowjets«, dt. Ausgabe). 


Die Formen der Räte entstehen aus den jeweiligen Bedingungen des Klassenkampfes, die in allen Ländern 
verschiedenen sind, und daher nicht willkürlich einsetzbar und schablonenhaft austauschbar sind. Es sind die 
Massen, die revolutionären Triebkräfte, die diese Kampfformen im Kampf selber schaffen und entwickeln. Hier 
kann es also nur um die allgemeingültigen Erfahrungen des internationalen Klassenkampfes gehen, um auf die 
grundsätzliche Unverzichtbarkeit der Schaffung dieser oder ähnlicher revolutionären Organe der Volksmassen 
hinzudeuten. Es geht bei der revolutionären Umwälzung um organisierte Kampfeinheiten, die sich von unten 
herausbilden, die man also nicht am Reißbrett entwerfen kann. Jede Revolution bringt ihre eigentümlichen Formen 


des organisierten Massenkampfes hervor. 


Die Sowjets der Oktoberrevolution haben also lediglich einen Orientierungscharakter. Es werden sich neue 
Formen von Sowjets entwickeln im Laufe der Weltrevolution, die eine zeitlich längere Periode in Anspruch nehmen 


wird als die Oktoberrevolution und daher wird sie auch vielfältigere Formen hervorbringen. 


Ein Beispiel: Auf der Kundgebung von 250 000 Arbeitern in Berlin wurde der Zentralrat der Arbeiter- und 
Soldatenräte in Deutschland am 16.12. 1918 von den Arbeiter-Deputierten beauftragt: »Sofortiger Aufruf des 
Zentralrats an die Proletarier aller Länder zur Bildung von Arbeiter- und Soldatenräten zwecks Durchführung der 
gemeinsamen Aufgaben der sozialistischen Weltrevolution « (Kongress der Arbeiter- und Soldatenräte, 1918, 


stenographischer Bericht). 


Anmerkung: Auf den Fehler, der darin bestand, sich auf die Arbeiter- und Soldatenräte zu beschränken, 
anstatt die Bauernräte mit einzubeziehen - was schließlich ein wesentlicher Grund für die Niederlage der ersten 
deutschen Räterepublik 1918/19 war , - ist auch Lenin eingegangen: »Die Losung der Bourgeoisie und ihrer 
Lakaien, wie Scheidemann und Co., war schon: Bauernräte. Aber erst die Landarbeiter - und 
Kleinbauernräte sind das, was wir brauchen. Leider sehen wir jedoch aus den Berichten der Genossen 
Albert, Platten und anderer Genossen, dass mit Ausnahme Ungarns - für die Ausbreitung des Rätesystems 
auf dem Lande besonders wenig getan wurde. Darin besteht vielleicht noch eine praktische und ziemlich_ 
große Gefahr für den sicheren Sieg des deutschen Proletariats. Der Sieg kann nur dann als gesichert 
gelten, wenn nicht nur die städtischen Arbeiter, sondern auch die ländlichen Proletarier organisiert sind, 
und zwar organisiert nicht wie früher in Gewerkschaften und Genossenschaften, sondern in Sowjets« 
(Lenin, »Thesen und Referat über bürgerliche Demokratie und Diktatur des Proletariats« auf dem I. Kongress der 
Komintern, März, 1919). Die Unterscheidung von Arbeiterräten und Bauernräten ist nicht schwer. Die Schwierigkeit 
besteht aber in folgendem: »Das Proletariat muss zwischen dem werktätigen Bauern und dem bäuerlichen 
Eigentümer, zwischen dem arbeitenden und dem handelstreibenden Bauern, zwischen dem Bauern, der 
sich plagt, und dem Bauern, der spekuliert, einen Unterschied machen, eine Grenze ziehen. In dieser 
Abgrenzung liegt das ganze Wesen des Sozialismus« (Lenin, Bd. 30; Seite 97, Ökonomie und Politik in der 
Epoche der Diktatur des Proletariats, dt. Ausgabe). 


Nebenbei bemerkt, wurden die Führer der deutschen Novemberrevolution Karl Liebknecht und Rosa 
Luxemburg nicht einmal als Gäste auf dem Kongress der Arbeiter- und Soldatenräte mit beratender Stimme 
gewählt, weil sie angeblich über keinen Arbeitsnachweis verfügten, ohne den niemand delegiert wurde- siehe 
stenographischer Bericht! Ein Monat später wurden sie ermordet! - eine Schande für die ersten deutschen Arbeiter- 
und Soldatenräte! Wozu taugen Soldatenräte, wenn sie - anstatt die Führer der Revolution mit der Waffe vor der 
meuchelnden Konterrevolution zu beschützen - Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg den Zutritt zum Kongress 
der Arbeiter und Soldatenräte verweigern?! Man konnte sie also keinesfalls mit den Rotgardisten vergleichen, die 
das russische Volk befreiten und von denen das Volk sagte: Jetzt braucht man vor dem Mann mit dem Gewehr 
keine Angst zu haben, denn er verteidigt uns Werktätige und schlägt erbarmungslos die Herrschaft der Ausbeuter 


nieder! 


Dieses Beispiel soll zeigen, dass die Form der Arbeiter- Bauern- und Soldatenräte auf die Diktatur des 
Proletariats ausgerichtet sein muss, dass sie unbedingt unter der Führung des revolutionären Proletariats und ihrer 
kommunistischen Partei stehen muss, dass sie die Revolution, ihre Führer, das Proletariat und alle Werktätigen vor 


der Konterrevolution schützen muss, sonst geht die Rätebewegung zugrunde oder sie wird von der Bourgeoisie 
paralysiert und für deren Zwecke missbraucht, wie das in Deutschland dann auch endete. Die Räte sind 





Bestandteil des Einparteiensystems, des Systems der alleinigen Führung des Proletariats und seiner 
kommunistischen Partei. Mit dem Proletariat und seiner Partei gegen die Bourgeoisie, das ist das Prinzip des 
Rätesystems auch im Weltmaßstab. Im Detail wird dieses Prinzip unter den besonderen Bedingungen der 
einzelnen Länder entsprechend unterschiedlich Anwendung finden. Die allgemeinen marxistisch-leninistischen 
Prinzipien des richtigen Verhältnisses zwischen Masse, Klassenbündnis, Rätesystem, Arbeiterklasse und Partei der 
Arbeiterklasse im System der Diktatur des Proletariats wurden von Lenin entwickelt und von Stalin detailliert in 
seiner Schrift »Zu den Fragen des Leninismus-1926« zusammengefasst. Diese Prinzipien finden praktische 
Anwendung im Weltmaßstab also im System der Weltdiktatur des Proletariats. 


Im Verlaufe der Weltrevolution werden sich verschiedene, vielfältige Kampfformen revolutionärer Organe 
herausbilden, Aktionsorgane, die die Massenbewegungen vorantreiben. Sie sind die Vollstrecker des 
revolutionären Willens der Massen, das Leid abzuschütteln und die Macht selbst in die Hand zu nehmen. Die Räte 


sind Träger der Revolution. Im Verlauf der Revolution werden sich diese Revolutionsräte in gesetzliche 
Interessenorgane der Arbeiter und Bauern verwandeln, die die Enteignung des Privateigentums durchführen und in 
gesellschaftliches Eigentum überführen, die nach der revolutionären Periode alles in den Dienst der Weltdiktatur 
des Proletariats transformieren. Ohne autorisierte, das heisst mit Machtbefugnis ausgestattete Räte ist der riesige 
Apparat des bürgerlichen Staates, der Beamten, der Polizei, der Justiz, des Militärs usw. nicht zu zertrümmern, und 
ohne diese unverzichtbare Arbeit, wird dieser ganze bürgerliche Apparat die Räte umkrempeln, zersetzen und 
ihnen allmählich wieder die Macht aus den Händen reißen. Die Arbeiter-, Bauern- und Soldatenräte wären diesem 
Apparat schutzlos ausgeliefert, wenn sie ihn am Leben ließen. Wer- wen? - Diese Entscheidung haben die Räte in 
der Hand. Die Arbeiter, Bauern und Soldaten müssen es lernen, ihre Macht zu gebrauchen und den feindlichen 
Apparat durch selbstverwaltende Massenorganisationen zu ersetzen. Die Räte werden sich schließlich als 
internationale Staatsorgane etablieren ohne ihren revolutionären Charakter einzubüßen, denn sie sind und bleiben 
Organe der Diktatur des Proletariats und werden nicht verbürokratisiert. Die von den Kommunisten geführte 


Rätemacht ( und dies ist nicht eine Frage der Übernahme, sondern der redliche Kampf um die Eroberung der 





Führung durch die Kommunisten!), die Macht der Arbeiter- Bauern - und Soldatenräte, ist bisher die beste Form der 
proletarischen Staatsmacht. Sie übt auch die Kontrolle in allen Bereichen des ökonomischen und politischen 
Lebens aus. Sie beschließt die Gesetze, fasst Beschlüsse, die sie selbst durchführt. Die Räte werden in direkter 
geheimer Wahl von unten nach oben gewählt. Sie sind gegenüber ihren Wählern verantwortlich und jederzeit von 
ihnen absetzbar. Richter werden direkt von den Wählern gewählt und abgesetzt. Die Räte werden vorrangig auf 
Betriebsebene gewählt. Wo dies nicht durchführbar oder durch besondere Umstände vorteilhafter erscheint, wird 
auf das territoriale Prinzip zurückgegriffen. Entscheidend aber ist der unmittelbare Charakter der Demokratie - 


direkt in den Werken und Fabriken, direkt in den Armee-Einheiten und direkt in den Dörfern, usw.: 





»Der Demokratismus der Sowjetmacht und ihr sozialistischer Charakter kommen darin zum 
Ausdruck«, betonte Lenin,« dass die oberste Staatsgewalt die Sowjets sind, zusammengesetzt aus 
Vertretern des werktätigen Volkes (der Arbeiter, Soldaten und Bauern), die von den bisher vom Kapital 
unterjochten Massen frei gewählt werden und jederzeit abberufen werden können; dass sich die örtlichen 
Sowjets nach dem Prinzip des demokratischen Zentralismus frei zusammen schließen zur einheitlichen, 
durch den föderativen Bund besiegelten, gesamtstaatlichen Sowjetmacht der Russischen Sowjetrepublik; 
dass die Sowjets nicht nur die gesetzgebende Gewalt und die Kontrolle über die Einhaltung der Gesetze in 
ihrer Hand konzentrieren, sondern auch die unmittelbare Verwirklichung der Gesetze durch alle Mitglieder 
der Sowjets, mit dem Ziel, allmählich dazu überzugehen dass ausnahmslos die gesamte werktätige 
Bevölkerung Funktionen der Gesetzgebung und der Verwaltung des Staates ausübt« (Lenin, »Über den 


Demokratismus und den sozialistischen Charakter der Sowjetmacht«, Ergänzungsband Il, Seite 77, dt. Ausgabe). 


Wir können uns aber nicht damit begnügen, diese einfache, prinzipiell korrekte Formel der Sowjetmacht in 
den Sowjetrepubliken ( die sich 100% bewährt haben!!) auf die sowjetische Weltrepublik zu projezieren. Auch 
dieses Kapitel wäre völlig umsonst geschrieben, wenn wir nicht aus den Fehlern der Vergangenheit lernen würden 
und Konsequenzen aus dem Zusammenbruch der ehemaligen Sowjetrepubliken ziehen, die heute ein trauriges 
Dasein führen. Die albanischen Genossen haben uns ausführlich Studienmaterial über den revisionistischen Sturz 
der Sowjetrepubliken hinterlassen, das wir für die zukünftige, anzustrebende Weltsowjetrepublik unbedingt nützen 


müssen. So bemerkte Enver Hoxha: 


»Die Vereinigung der vielen verschiedenen Nationalitäten und Republiken, welche die Sowjetunion 
bilden, die auf marxistisch-leninistischem Weg erreicht worden war, kann nun, auf dem kapitalistischen 
Weg, nicht mehr aufrecht erhalten werden. Der moderne Revisionismus stachelt den Nationalismus, den 
großrussischen Chauvinismus an, fördert die Beherrschung der kleinen Nationalitäten durch die großen, 


unterdrückt jede demokratische Freiheit, weil er die Diktatur des Proletariats beseitigt, weil er zur 
Herausbildung einer Schicht von Ausbeutern geführt hat, die einen Wirtschaftsapparat zum Zwecke 
kapitalistischer Ausbeutung und eine im Dienste dieses neuen restaurierten Regimes stehende, 
unterdrückende Militärmacht zu ihrer Verfügung hat« (Enver Hoxha, »Die Supermächte«, Seite 317-318, 
Tirana 1986, dt. Ausgabe). 


Heute gibt es nirgends mehr auf der Welt Arbeiter-, Bauern- und Soldatenräte, die damals, in Russland zur 
internationalen Kraft heranwuchsen und Keimzellen der Träger der Weltrevolution waren. Auf die Sowjetmacht 
konnte sich auch die Komintern stützen und das Rätesystem begann sich durch die Komintern in der Welt 
auszubreiten. In dem Moment, wo die Komintern aufhörte, diese Aufgabe konsequent zu Ende zu führen, wo sie 
die Idee der eigenständigen revolutionären Massenorganisationen aufgab, weil sie »hinderlich« waren für die 
Einheitsfront mit der Sozialdemokratie, wo sie die eigenen revolutionären Organisationen sogar auflöste und sich 
schließlich selber auflöste, gab es niemanden mehr, der die Sache des Rätesystems im Weltmaßstab hoch hielt. 
Das internationale Rätesystem wurde von der Komintern abgekoppelt, wurde den Kommunisten aus der Hand 
genommen und gelang so in die Hände der Bourgeoisie. Es diente insbesondere dem Tito-Revisionismus als 
Instrument gegen die Sowjetunion, gegen die Komintern, gegen das sozialistische Albanien und vor allem gegen 
die eigene Arbeiterklasse und alle jugoslawischen Werktätigen. Die Revisionisten wollten beweisen, dass das 
Rätesystem auch ohne Diktatur des Proletariats, onne kommunistische Partei ‚den Sozialismus aufbauen könne. 
Heute sind sie im Schoß des Imperialismus gelandet. An dem Rätesystem waren natürlich auch die Trotzkisten 
interessiert und alle anti-marxistisch - leninistischen Strömungen in der revolutionären Arbeiterweltbewegung, weil 
sie damit »die Macht der Kommunisten über die Räte« beseitigen wollten. Über diese Frage sind dann ja auch 
viele marxistisch-leninistische Parteien gespalten oder gar liquidiert worden. Das Rätesystem ist ein Teil der 
Diktatur des Proletariats, und als solches kann es nicht gleichzeitig Teil der Diktatur der Bourgeoisie sein. Jede 
Vermischung oder Versöhnung, jedes »Mittelding« ist daher ein Schritt hin zur Bourgeoisie, ein Schritt Weg vom 
Proletariat, verwandelt sich das Rätesystem als Instrument des Proletariats in ein Instrument gegen das Proletariat. 
Enver Hoxha hat in seiner Schrift »Die jugoslawische »Selbstverwaltung - kapitalistische Theorie und Praxis«, 
(Tirana 1978) - den Tito-Revisionismus gründlich entlarvt, als eine Waffe im Kampf gegen den Sozialismus, die 
Revolution und die nationale Befreiung. Die Tito-Revisionisten erklärten selber, dass sie mit der Oktoberrevolution 
und der Sowjetmacht nichts zu tun haben. Sowohl vor als auch nach der Befreiung hatten die jugoslawischen 
Revisionisten den revolutionären Gedanken des Sowjetsystems abgelehnt, lehnten sie den Aufbau der Partei Lenin 
‘schen Typus ab, obwohl sie sich als Anhänger der Sowjetunion ausgaben. Kritiken der Komintern wurden in den 
Wind geschlagen, rehabilitierten sie Konterrevolutionäre und sperrten Kommunisten ins Gefängnis oder 
ermordeten sie zu Tausenden - das war der Anfang des sozialfaschistischen Jugoslawiens unter der Herrschaft der 
Tito-Revisionisten, die sich der Zustimmung und Nachahmung anderer Revisionisten, also ihrer »Vorbild«funktion 
sicher sein konnten und dem Pakt mit dem Imperialismus nacheiferten. Unter solchen Umständen konnte sich alles 


andere entwickeln, aber kein Rätesystem, das die Diktatur des Proletariats schafft: 


Bereits Lenin wandte sich scharf gegen die anarcho-syndikalistischen Ansichten der »Arbeiteropposition«, 
die der Bourgeoisie entrissenen Produktionsmittel und das ganze Kapital im proletarischen Staat zu zentralisieren 
und zu konzentrieren. Er verwies darauf, dass »...jede direkte oder indirekte Rechtfertigung des Eigentums 
der Arbeiter einer bestimmten Fabrik oder eines bestimmten Berufs an ihrem jeweiligen Produkt, jede 
Bescheinigung ihres Rechts, die Anordnungen der allgemeinen staatlichen Macht abzuschwächen oder zu 
behindern, eine schwerwiegende Entstellung der grundlegenden Prinzipien der Sowjetmacht und die 
vollständige Abkehr vom Sozialismus sei« (Lenin, Über den Demokratismus und den sozialistischen 


Charakter der Sowjetmacht« (Lenin, Ergänzungsband II, Seite 77-78, dt. Ausgabe). 


Enver Hoxha verteidigte Stalin vor den Angriffen der Titoisten, die behaupteten, er sei vom Leninismus 
abgewichen in der Frage der Sowijets: 


»Stalin betrachtete, wie Lenin, die Demokratie unter dem Blickwinkel der Klasse, als eine Form der 
politischen Organisierung der Gesellschaft, als eine politische Voraussetzung für die Einbeziehung der 
Massen in die Regierung des Landes, um die Diktatur des Proletariats zu verteidigen und zu festigen und 
der revisionistischen Entartung und der Wiederherstellung des Kapitalismus den Weg zu verbauen. Als 
Marxist-Leninist, der er war, war Stalin zu Recht kategorisch gegen ein einseitiges, liberales und 
anarchistisches Verständnis von Demokratie und bezog Stellung gegen die kleinbürgerlichen 
Auflösungserscheinungen und Spekulationen mit den Rechten und Freiheiten, die die proletarische 
Demokratie garantiert. Und daran hat er sehr gut getan. Die Revisionisten dagegen wollen die 
proletarische Demokratie auch in der Theorie - wie sie es bereits in der Praxis taten - in eine bürgerliche 
Demokratie verwandeln. Und eben deshalb sind sie gegen Stalin« (Enver Hoxha,, »Die jugoslawische 
Selbstverwaltung« dt. Ausgabe, Tirana Seite 102-103). 


»Um ihr berüchtigtes System der 'sozialistischen Selbstverwaltung‘ als korrekt und akzeptabel zu 
präsentieren, stellen es die Titoisten der bürgerlichen Diktatur und der Diktatur des Proletariats gegenüber. 
Den Titoisten gelten alle anderen politischen Systeme, ohne zwischen Kapitalismus und Sozialismus einen 
Unterschied zu machen, als ‘dogmatisch’'« (Enver Hoxha, »die jugoslawische Selbstverwaltung«, Seite 55, 
Tirana 1978, dt. Ausgabe). 


Arbeitermacht ohne Arbeiterstaat ist blanker Anarchismus, Arbeitermacht ohne führende Rolle der 
marxistisch-leninistischen Partei ist unmöglich. Die »Arbeiterselbstverwaltung« entreisst der Arbeiterklasse ihre 
politische Macht. 


»Die Massenorganisationen von der Partei lösen bedeutet, sie von der marxistisch-leninistischen 
Ideologie loszulösen und die entstandene Lücke mit der bürgerlich revisionistischen Ideologie 
aufzufüllen« (Enver Hoxha, ebenda, Seite 107). 


Nach Lenin sind die Massenorganisationen die nächsten und unerlässlichsten Mitarbeiter der Staatsmacht 
- also eben auch der Weltstaatsmacht. 


Dieses Kapitel wäre unvollständig, wenn wir nicht die führende Rolle der marxistisch-leninistischen 
Parteien bei der Mobilisierung von Massenaktionen hervorheben würden, die sich u.a. darin auszeichnet, den 
Klassenkampf mit der ständig vorangetriebenen Theorie des Marxismus-Leninismus zu verschmelzen. Damit ist 
nicht nur gemeint, den gesamten Massenkampf auf die Generallinie der Partei auszurichten, sondern den 


Marxismus-Leninismus ganz konkret auf jede einzelne Aktion anzuwenden, sei sie auch noch so klein: 


Enver Hoxha lehrt uns: 


»Jede revolutionäre Aktion muss von der revolutionären marxistisch-leninistischen Theorie geleitet 
sein, die sich die marxistisch-leninistische Partei angeeignet hat, die sie verteidigt und genau anwendet, 
Jede wahrhaft revolutionäre Bewegung muss die Errichtung der Herrschaft der Arbeiterklasse zum Ziel 
haben« (Enver Hoxha, »Die marxistisch-leninistische Bewegung und die Krise des Weltkapitalismus«, Social 
Studies, No 3, page 24-25, engl. Ausgabe). 


Diese Aufgabe lösen die marxistisch-leninistischen Parteien selbständig, aber sie verzichten dabei nicht auf 


die Kräfte des proletarischen Internationalismus. Was wäre eine marxistisch-leninistische Partei wert, die sich 
weigert, wesentliche Aktionen mit anderen marxistisch-leninistischen Parteien abzustimmen und zu koordinieren 
und dabei die Erfahrungen der Kampfaktionen mit den anderen marxistisch-leninistischen Parteien auszutauschen. 
Diese internationale Zusammenarbeit bei der Durchführung von Aktionen der Parteien - und es müssen nicht gleich 
die großen Massenaktionen sein - sind Gradmesser des internationalistischen Niveaus und Bewusstseins der 
einzelnen Parteien und der marxistisch-leninistischen Weltbewegung insgesamt. Ohne diese Zusammenarbeit auf 
dem Gebiet der Organisierung von Aktionen, wird das Ziel, die internationalen Aktionen auch zentral durch die 
Komintern/ML zu organisieren, niemals erreicht werden. Wozu braucht man eine Komintern/ML, wenn die dort 
vertretenen Parteien gar nicht wissen oder wissen wollen, ob, wo, wann, wie und welche Massenaktionen 


überhaupt koordiniert werden sollen: 


»Wenn man im Schlepptau der Bewegung verbleibt und sich auf fruchtlose Diskussionen 
beschränkt, ohne ein wirkliches Beispiel für die Arbeiterklasse und die anderen Revolutionäre 
darzustellen, die gegen den Kapitalismus kämpfen wollen, wird man den ehrenhaften Namen eines 
Kommunisten und einer wahrhaft marxistisch-leninistischen Partei nicht verdienen« (Enver Hoxha, »Die 
markxistisch-leninistische Bewegung und die Krise des Weltkapitalismus«, Oeuvres choisies, Bd. 5, Seite 757-781, 


frz. Ausgabe). 


Über die richtigen Wechselbeziehungen zwischen werktätigen Massen, dem Proletariat und seiner 


Kommunistischen Partei sagte Lenin folgendes: 


»Um über den Kapitalismus zu siegen, bedarf es richtiger Wechselbeziehungen zwischen der 
führenden, der kommunistischen Partei, der revolutionären Klasse, dem Proletariat, und der Masse, das 
heißt der Gesamtheit der Werktätigen und Ausgebeuteten. Nur die kommunistische Partei, wenn sie 
tatsächlich die Avantgarde der revolutionären Klasse ist, wenn sie die besten Vertreter dieser Klasse in 
ihren Reihen zählt, wenn sie aus völlig bewussten, der Sache treu ergebenen Kommunisten besteht, die in 
zähen revolutionären Kämpfen geschult und gestählt worden sind, wenn sie es verstanden hat, sich mit 
dem ganzen Leben ihrer Klasse und durch sie mit der ganzen Masse der Ausgebeuteten unzertrennlich zu 


verknüpfen und dieser Klasse und dieser Masse volles Vertrauen einzuflößen, nur eine solche Partei ist 





fähig, das Proletariat in dem schonungslosesten, in dem entscheidenden, letzten Kampfe gegen alle 
Mächte des Kapitalismus zu führen. Andererseits ist das Proletariat nur unter der Führung einer solchen 
Partei fähig, die ganze Macht seines revolutionären Ansturms zu entfalten, die unausbleibliche Apathie und 
teils den Widerstand einer kleinen Minderheit der vom Kapitalismus verdorbenen Arbeiteraristokratie, der 
alten Führer der Gewerkschaften, Genossenschaften usw. zu überwinden, seine ganze Kraft zu entfalten, 
die infolge der wirtschaftlichen Struktur der kapitalistischen Gesellschaft unvergleichlich größer ist als 


sein Anteil an der Bevölkerung« (Lenin zitiert bei Stalin, Bd. 8, Seite 41, dt. Ausgabe). 


Es geht darum, dass die Komintern/ML und ihre Sektionen unbedingt an der Spitze stehen und die 
Arbeiterklasse und die breiten werktätigen Massen führen muss. Sie müssen aber zugleich auch unbedingt mit 
ihnen aufs innigste, wie Fleisch und Blut verbunden sein und dürfen sich nie über sie stellen. Die granitfeste Basis 
der Einheit der Komintern/ML und ihrer Sektionen mit dem Weltproletariat und den werktätigen Massen der ganzen 
Welt stellt ihr marxistisch-leninistisches Programm, ihre korrekte Linie, dar, die in dieser Einheit wurzelt, die 
allseitige Arbeit, die für die Hebung ihres materiellen und revolutionären kulturellen Niveaus getan wird. Es ist die 
Aufgabe der Komintern/ML und ihrer Sektionen, sich nicht nur das Prinzip der Einheit von Partei und Klasse stets 
bewusst zu sein, sondern auch immer wieder den richtigen Weg zu finden und korrekte Handlungsmethoden 


anzuwenden, die davon keinerlei Abweichungen zulassen. Die Tatsache, dass die Arbeiterklasse und die 


werktätigen Massen selbst die Geschicke in ihre Hände nehmen auf der Basis der korrekten Parteilinie ist eine der 


fundamentalsten Lehren, die wir Marxisten-Leninisten aus den bitteren Erfahrungen der Sowjetunion und Albaniens 





ziehen. Die Initiative der Massen muss beflügelt werden durch den Marxismus-Leninismus und die marxistisch- 
leninistische Partei, das heisst, sie darf weder durch Spontaneismus und Liberalismus, noch durch Kommandieren, 
Dirigismus und Bürokratismus gebremst oder zerstört werden. Die Kader dienen der Revolution, dienen der Klasse, 
dienen den Massen. Jede Abweichung davon dient der Abkapselung von den Massen, dient der Entartung, dient 


dem Revisionismus, muss teuer bezahlt werden. 


Enver Hoxha wies bei den Kadern darauf hin, »dass sie die direkten und indirekten Helfer der 
Arbeiterklasse sind, und nicht ihre Leiter« (Enver Hoxha, Werke Bd. 39, Seite 413, alb. Ausgabe), dass sie am 
gesellschaftlichen Leben, an der Produktion teilnehmen, und von den Arbeitern und Bauern lernen, und damit 
jeglicher Gefahr der revisionistischen Entartung und Bürokratisierung vorgebeugt wird. Arbeiteraristokratie und 
intellektuelles Kleinbürgertum dürfen sich aus der revolutionären Bewegung des Proletariats, aus dem Sozialismus, 
niemals wieder herausbilden. Davor muss die Diktatur des Proletariats uns schützen, muss sie gnadenlos ihre 


Macht gebrauchen, damit sich das Rad der Geschichte nicht wieder zurückdreht. 


Lenin wies schon in den ersten Jahren des sozialistischen Aufbaus nachdrücklich auf die Notwendigkeit 
der direkten Kontrolle durch die Arbeiterklasse und die werktätigen Bauern hin. Insbesondere die leidvollen 
Erfahrungen in der Sowjetunion und in Albanien machen deutlich, dass die Arbeiterkontrolle unter Führung der 
Partei auf ein qualitativ höheres Niveau gehoben und als Klassenkampfinstrument der Diktatur des Proletariats 
noch viel mehr geschärft werden muss. Dies ist eine internationale Aufgabe der revolutionären Schulung und 
Erziehung des gesamten Weltproletariats und der werktätigen Massen der ganzen Welt, also nicht nur ein 


Instrument der Kommunistischen Partei und des Sozialismus »in einem Lande«. 


Weltrevolution 


- und Lenins Lehre 


vom Staat 


»Die Geschichte zeigt, dass der Staat als besonderer Apparat der Zwangsanwendung gegen 
Menschen erst dort und dann entstand, wo und wann die Teilung der Gesellschaft in Klassen in 
Erscheinung trat - also eine Teilung in Gruppen von Menschen, von denen die einen sich ständig die Arbeit 
der anderen aneignen können, wo der eine den anderen ausbeutet. (...) In dem Maße jedoch, wie die 
gesellschaftliche Teilung in Klassen entsteht und sich durchsetzt, in dem Maße, wie die 
Klassengesellschaft entsteht, in dem selben Maße entsteht der Staat und setzt er sich durch (...) Mit dem 
Aufkommen einer solchen besonderen Gruppe von Menschen, die nur damit beschäftigt ist, zu regieren 
und die zum Regieren einen besonderen Zwangsapparat, einen Apparat zur Unterwerfung des Willens 
anderer unter die Gewalt benötigt - Gefängnisse, besondere Formationen von Menschen, das Heer u.a. -, 
taucht der Staat auf« (Lenin, Bd. 29, »Über den Staat«, Seite 465, dt. Ausgabe). 


Dieser Staat tauchte auch aus dem Staat der Diktatur des Proletariats auf - der revisionistische Staat. 


Dieser war aber kein anderer als ein kapitalistischer Staat, weil 


»jeder Staat, in dem das Privateigentum am Grund und Boden und dann den Produktionsmitteln 
besteht, in dem das Kapital herrscht, wie demokratisch ( und »sozialistisch« - die Red.) er auch sein mag, 
ein kapitalistischer Staat ist, eine Maschine in den Händen der Kapitalisten, um die Arbeiterklasse und die 


arme Bauernschaft in Botmäßigkeit zu halten« (Lenin, ebenda Seite 476). 


Daran ändert sich dem Wesen nach auch nichts, wenn der sozialistische Staat in einen revisionistischen 
Staatskapitalismus verwandelt wurde. Inzwischen unterscheidet er sich nicht wesentlich von jedem anderen 
kapitalistischen Staat. In der politischen Übergangsperiode ist es also die revolutionäre Umwälzung kein gradliniger 
Prozess, sondern vollzog sich auch eine konterrevolutionäre Umwälzung, in deren Zuge sich der sozialistische 
Staat in einen kapitalistischen Staat zurück verwandelte. Das ändert aber nichts an der Tatsache, dass diese 


revolutionäre Umwälzung zwar aufgehalten, aber eben nicht auf Dauer beseitigt werden kann: 


»Zwischen der kapitalistischen und der kommunistischen Gesellschaft liegt die Periode der 
revolutionären Umwälzung der einen in die andere. Der entspricht auch eine politische Übergangsperiode, 
deren Staat nichts anderes sein kann, als die revolutionäre Diktatur des Proletariats« (MEW, Bd. 19, Seite 
28, dt. Ausgabe). 


»Wir haben diese Maschine den Kapitalisten genommen, haben sie an uns gebracht ( und wir 
werden diese Maschine der Kapitalisten immer wieder nehmen und an uns bringen, falls sie uns wieder geraubt 
werden sollte! - die Red.). Mit dieser Maschine oder diesem Knüttel werden wir jede Ausbeutung ausmerzen, 
und wenn auf der Welt keine Möglichkeit zur Ausbeutung mehr geblieben ist (durch den Sieg der 
Weltrevolution! - die Redaktion), wenn es keine Grundbesitzer, keine Fabrikbesitzer mehr gibt, wenn es nicht 
mehr so sein wird, dass die einen schlemmen, während die anderen hungern - erst dann, wenn dafür keine 
Möglichkeiten mehr bestehen, erst dann werden wir diese Maschine zum alten Eisen werfen (was die 
Revisionisten verhinderten!- die Red.). Dann wird es keinen Staat ( auch keinen revisionistischen Staat des 
»ganzen Volkes« !- die Red.), wird es keine Ausbeutung mehr geben. Das ist der Standpunkt unserer 
Kommunistischen Partei« (Lenin, Bd. 29, »Über den Staat«, Seite 479, dt. Ausgabe). 


»Die Frage des Staates gewinnt gegenwärtig besondere Bedeutung sowohl in theoretischer als 
auch in praktischer Hinsicht. Der imperialistische Krieg hat den Prozess der Umwandlung des 
monogpolistischen Kapitalismus in staatsmonopolistischen Kapitalismus außerordentlich beschleunigt und 
verschärft. Die ungeheuerliche Knechtung der werktätigen Massen durch den Staat, der immer inniger mit 
den allmächtigen Kapitalistenverbänden verschmilzt, wird immer ungeheuerlicher. Die fortgeschrittenen 
Länder verwandeln sich - wir sprechen von ihrem ‘Hinterland - in Militärzuchthäuser für die Arbeiter. Die 
unerhörten Greuel und Unbilden des sich in die Länge ziehenden Krieges machen die Lage der Massen 
unerträglich und steigern ihre Empörung. Sichtbar reift die internationale proletarische Revolution heran. 
Die Frage nach ihrem Verhältnis zum Staat gewinnt praktische Bedeutung.« (Lenin, Bd. 25, Seite 395, »Staat 


und Revolution«, dt. Ausgabe). 


»Die Dialektik der Geschichte ist gerade die, dass der Krieg, der die Umwandlung des 
monopolistischen Kapitalismus in den staatsmonopolistischen Kapitalismus ungeheuer beschleunigte, 
dadurch die Menschheit dem Sozialismus außerordentlich nahe gebracht hat... Der Sozialismus ist nichts 


anderes als der nächste Schritt vorwärts, über das staatsmonopolistische Monopol hinaus. Oder mit 


anderen Worten: Der Sozialismus ist nichts anderes, als staatskapitalistisches Monopol, das zum Nutzen_ 


des ganzen Volkes angewandt wird und dadurch aufgehört hat, kapitalistisches Monopol zu sein. Hier gibt 





es keinen Mittelweg. Der objektive Gang der Entwicklung ist derart, dass man von den Monopolen aus 
(und der Krieg hat deren Zahl, Rolle und Bedeutung verzehnfacht) nicht vorwärts schreiten kann, ohne 





zum Sozialismus zu schreiten.« (Lenin, Bd. 25, Seite 369, »Die drohende Katastrophe und wie man sie 


bekämpfen soll«, dt. Ausgabe). 


Auch bei der Rolle des staatsmonopolistischen Kapitalismus, die Lenin hier als Schritt zum Sozialismus 
definiert, müssen wir klar erkennen, dass es sich um die Etappe des Sozialismus »in einem Lande« handelte. 
Wenn wir diese Lehre auf die Weltrevolution anwenden wollen, so spielt der globalisierte staatsmonopolistische 
Kapitalismus heute jene Weltrolle, die als Schritt zum »internationalen Sozialismus« zu definieren ist. Das setzt den 
Nachweis voraus, dass sich aus der Nationalisierung der Monopole eine Internationalisierung der Monopole 
entwickelt hat. Die Globalisierung des Imperialismus, der alles umspannende Weltkapitalismus - der sich in den 
Händen der 8 Globalisierungsstaaten befindet - ist also ohne Zusammenschluss, ohne Verschmelzung und ohne 
Verwandlung nationaler Formen des Staatsmonopolismus in internationale Formen gar nicht möglich. Damit sind 
alle Banken, der Handel und die Produktion aller Länder international untrennbar miteinander verwachsen. Es 
vollzog sich also ein Prozess der Unterordnung nicht nur eines Staatsapparates unter das Monopol, sondern aller 
Staatsapparate, insbesondere der wichtigsten kapitalistischen Länder unter die internationalen Monopole, unter 
das Weltfinanzkapital, dessen Zentrum die USA sind. Dieses Zentrum dirigiert nicht nur das Weltkapital, sondern 
auch die Wirtschaft, die Politik das Militär, die Polizei etc. aller Länder, um sich so Maximalprofite zu sichern und 
die Allmacht des internationalen Finanzkapitals zu festigen. Auf internationaler Ebene dienen die Staatsmächte 
mehr oder weniger der weiteren Zentralisierung und Konzentration des Kapitals in immer wenigere, mächtigere 
Privathände. Die nationalen Interessen bleiben auf der Strecke und werden den internationalen Interessen des 
Kapitals geopfert, was die Werktätigen in ihren Ländern zu spüren bekommen, und wo die nationale Bourgeoisie 
die Achseln zuckt und sich mit der »Weltlage« herausredet. Durch den »Krieg gegen den Terror« nimmt das Dasein 
des Proletariats und der Völker einen äußerst verschärften internationalen Zwangscharakter an, werden die 
Staatshaushalte aller Länder für diesen Krieg, für den Weltfaschismus usw. ungeheuerlich geplündert. Aus Lenins 
Vergleich »des Zuchthauses für die Arbeiter« und des »Paradieses für die Kapitalisten« ist ein Weltzuchthaus des 
Weltproletariats und der unterdrückten Völker geworden. Nur das Weltproletariat zusammen mit den unterdrückten 
Völkern der Welt kann dieses Weltzuchthaus durch die Weltrevolution zerschlagen, indem es seine Weltdiktatur 
errichtet und seinen sozialistischen Weltstaat aufbaut, der die Weltrevolution sichert und für den Aufbau des 
Weltsozialismus unentbehrlich ist. Also die Weltbourgeoisie ins Weltzuchthaus und die Arbeiter ins Paradies! Erst 
durch Erreichen der ferneren, der 2. Stufe, des Weltkommunismus, wird der Weltstaat des Weltproletariats dann -_ 
aber erst dann - absterben, erst wenn die Klassengesellschaft sich in eine klassenlose Gesellschaft verwandelt hat. 
Ein mächtiger proletarischer Weltstaat ist kein Hemmschun für das Absterben der Klassen, sondern deren 
unbedingte Voraussetzung. Ein Verzicht auf den Weltstaat wäre gleichbedeutend mit der konterrevolutionären 
Niederschlagung der Weltrevolution. Wer die Weltrevolution will, aber den proletarischen Weltstaat ablehnt, ist ein 
Anarchist, ein Trotzkist , alles andere, aber kein Marxist-Leninist. Die Geschichte des sozialistischen Weltstaates 
wird daher auch die Geschichte der Befreiung der Arbeiterklasse vom intelligenzlerischen Sozialismus sein! Das 
gesamte Kleinbürgertum auf dieser Welt, dessen Klassenstandpunkt reaktionär ist, hat weder ein Interesse an 
einem starken imperialistischen, noch an einem starken proletarischen Staat. Es hat sich und wird sich stets gegen 
jegliche »Bevormundung« des Staates wehren, ob nun staatsmonopolistischer oder staatssozialistischer Natur, 
weil die Kleinbürger von beiden die Gefährdung und Preisgabe ihres Privateigentums und ihrer Privilegien fürchten. 
Wenn sich die Kleinbürger nicht freiwillig der internationalen Sowjetrepublik unterordnen, dann wird die Weltdiktatur 
des Proletariats dieses Problem auf revolutionäre Weise lösen! Wenn wir die weltweite Herrschaft des riesigen 
Weltfinanzkapital besiegt haben, aber es nicht verstehen, das Kleinbürgertum zu schlagen, dann wird jeder 


Sozialismus, auch der Weltsozialismus zum Rückzug in die Restauration des Weltkapitalismus gezwungen sein, 
denn wie Lenin sagt, produziert das Kleinbürgertum - wenn man es denn lässt - täglich, stündlich neuen 


Kapitalismus. 


»Wir sind für das Absterben des Staates. Und wir sind gleichzeitig für die Verstärkung der Diktatur 
des Proletariats, die die stärkste und mächtigste Staatsmacht ist, die je bestanden hat. Höchste 
Entwicklung der Staatsmacht zur Schaffung der Voraussetzung für das Absterben des Staates - lautet die 
marxistische Formel. Ist das 'widerspruchsvoll‘ ? Jawohl, es ist 'widerspruchsvoll’ . Dieser Widerspruch 
ist aber im Leben begründet und widerspiegelt vollständig die Marx’'sche Dialektik« (Stalin, »Bericht des ZK 
an den XVl. Parteitag der KPdSU (B)«). 


Wenn in der Sowjetunion, wenn in Albanien der Staat verbürokratisierte, wenn in der Sowjetunion und in 
Albanien die Staatsmacht in die Hände der Sozialbourgeoisie überging, dann lag das nicht an zuviel Staatsmacht, 
zuviel Diktatur des Proletariats, sondern dann erwiesen sich in der Sowjetunion und in Albanien die Diktatur des 


Proletariats, die proletarische Staatsmacht, als nicht stark genug. 


Lenin machte darauf aufmerksam, » dass das Endziel des Streikkampfes unter dem Kapitalismus die 
Zerstörung des Staatsapparates, der Sturz der Staatsmacht der gegebenen Klasse ist. Aber beim 


proletarischen Staat vom Übergangstypus... kann das Endziel jeder Aktion der Arbeiterklasse nur die_ 





Festigung des proletarischen Staates und der Staatsmacht der proletarischen Klasse, auf dem Wege des 
Kampfes gegen bürokratische Auswüchse dieses Staates, gegen seine Fehler und Schwächen, gegen die 
sich seiner Kontrolle entziehenden Klassengelüste usw. sein« (Lenin, Bd. 33, S.172, dt. Ausgabe). 


Wer will uns vorschreiben, diese Fehler bei der Weltdiktatur des Proletariats, bei der Weltstaatsmacht des 
Proletariats zu wiederholen. Wenn die Worte Stalins für den Sozialismus in einem Lande galten, dann werden sie 
für den internationalen Sozialismus um so mehr gelten! Die Klassen sterben nicht friedlich ab, sondern im harten 
Klassenkampf. Das Absterben des proletarischen Weltstaates wird nicht durch dessen Schwächung, sondern 
durch seine maximale Verstärkung erreicht, um die Überreste der Klassengegner zu vernichten. Wir sind daher 
entschieden gegen die Schwächung des Staates, gegen die Schwächung der Diktatur des Proletariats. Das ist die 
anti-marxistische Formel, der wir entgegentreten. In der internationalen Arena des Klassenkampfes innerhalb des 
Weltsozialismus ( der dann nicht nur fortbesteht, sondern auch verschärft geführt werden muss!) vom Absterben 
des Staates zu faseln, bedeutet nichts anderes, als das Weltproletariat zu entwaffnen und Verrat an ihr zu üben. 


Der proletarische Weltklassenstaat ist ein Klassenstaat, der über andere Klassen herrscht und sie nicht versöhnt. 


Wenn das Weltproletariat seine Staatsmacht erobert hat, wird es diese Staatsmacht auch gebrauchen! 
Unmissverständlich wird das Weltproletariat seine Weltstaatsmacht dazu gebrauchen, die Herrschaft des 
Privateigentums an den Produktionsmittel zu brechen, den Weltkapitalisten die Produktionsmittel zu entreißen, um 
sie ins Eigentum des proletarischen Weltstaates zu überführen und das Welteigentum vergesellschaften und das 
Eigentum der sozialistischen Weltgesellschaft zu schützen und zu vermehren durch einen welteinheitlichen 
Wirtschaftsplan, der auf den ökonomischen Gesetzen des Weltsozialismus beruht. Verstaatlichung ist nicht 
klassenneutral, so wenig wie der Staat selbst. Der sozialistische Weltverstaatlichung wird dem Proletariat dienen - 
nicht der Bourgeoisie wie das gegenwärtig bei der Verstaatlichung/Privatisierung noch der Fall ist. Auf einer 
gewissen Stufe seiner Entwicklung wurde der Staatsmonopolismus zu einer Last für die Entwicklung des 
Privatkapitals, entwickelte sich die Privatisierung, um die Produktionsverhältnisse noch weiter von staatlichen 


Fesseln zu befreien. 


Wir sind sowohl gegen die trotzkistische »Verstaatlichung der Gewerkschaften« als auch gegen die 
anarchosyndikalistische »Vergewerkschaftlichung des Staates«. Man halte dem Proletariat also nicht den 
neutralen, nicht irgendeinen Staatsverdrossenheits- Spiegel vor, sondern den Staatsverdrossenheits-Spiegel des 
internationalen Staatsmonopolismus. Das Weltproletariat ist gegen den internationalen Staatsmonopolismus der 
Weltbourgeoisie, aber nicht gegen das internationale Staatsmonopol des Sozialismus. Es kann nicht einfach 
übernommen werden, sondern muss - wie die Klassiker sagen - zersprengt und zerschlagen werden, bevor der 
sozialistische Staatsapparat in der ganzen Welt aufgebaut werden kann. Die sozialistische Weltwirtschaft 
entwickelt sich mit dem Ziel, die maximale Befriedigung der ständig wachsenden materiellen und kulturellen 
Bedürfnisse der gesamten sozialistischen Weltgesellschaft durch ununterbrochenes Wachstum und 
Vervollkommnung der sozialistischen Produktion auf der Basis der höchstentwickelten Technik ständig zu sichern: 
Sozialistische Organisation der Produktion im gesamtstaatlichen Weltmaßstab: die Arbeiterorganisationen 
( Weltgewerkschaften, internationale Arbeiterräte und Bauernräte, usw. üben unter der allgemeinen Leitung der 


Weltsowjetmacht, die allein souverän ist, die Verwaltung aus). 


Was ist heute also die wichtigste Lehre aus der Staatstheorie Lenins? Wir müssen den Staat nicht nur in 
seinem nationalen Rahmen, sondern in seiner internationalen Verflechtung mit dem Weltfinanzkapital begreifen. 
Das heisst, wenn wir die Frage der Zerschlagung der Staatsmacht der Bourgeoisie lösen wollen, müssen wir sie 
mit der internationalen Zerschlagung der bürgerlichen Weltmacht verbinden, müssen die Lebensadern des 
kapitalistischen Staates zum internationalen Kapital durchtrennt werden, müssen alle Wucherstaaten, 
»Rentierstaaten«, die Staaten des parasitären, verfaulenden Kapitalismus zersprengt werden. Eine proletarische 
Sozialistische Revolution, die diese Aufgabe nicht löst, hat wenig Chance, sich gegenüber der Überlegenheit des 
Weltkapitals und seiner internationalen Konterrevolution dauerhaft zu behaupten. Deswegen muss heute jede 
proletarische sozialistische Revolution nicht nur die Widersprüche im eigenen Land lösen, sondern gleichzeitig 


seine Speerspitze gegen das internationale Zentrum des Weltkapitals lenken, um den Ausbruch der anderen 
Revolutionen zu erleichtern. In der heutigen Etappe des internationalen Sozialismus ist es undenkbar, dieses 


Problem mit einer zweiten Oktoberrevolution zu lösen und zu hoffen, dass sie sich vielleicht » von allein« 
ausbreitet. Das ist heute schon zur Aufgabe der Weltrevolution geworden, nicht mehr Aufgabe des Sieges des 
Proletariats eines Landes allein, sondern Aufgabe der zum Weltproletariat herangewachsenen Klasse der Arbeiter 
aller Länder und ihres Generalstabes der Komintern/ML. In dem Maße wie sich der bürgerliche Staat international 
verflechtet, in dem Maße wird auch die Zerschlagung des international verflochtenen Staates notwendig, wird im 
gleichen Maße auch die internationale Verflechtung jeder proletarischen sozialistischen Revolution mit der 
Weltrevolution notwendig: 





Über die Schaffung eines proletarischen Staates sagte Stalin: »Diese Aufgabe besteht nicht in der 
Festigung irgendeines 'National'- staates, sondern in der Festigung des sozialistischen und folglich eines 


internationalen Staates...« (Stalin, Bd. 13, Seite 93, dt. Ausgabe). 





Also hat Stalin den Sozialismus »in einem Lande« immer als internationalen Staat, als einen ersten, 
großen Baustein des sozialistischen Weltstaatgebäudes gesehen, als einen Staat, in dem die Proletarier aller 
Länder ihre Interessen vertreten und geschützt sehen, in dem das Weltproletariat seinen Staat erkennt, obwohl er 





erst in einem Teil der Welt - außerhalb des »eigenen« kapitalistischen Landes - existiert. Niemals hat Stalin den 
Sozialismus »in einem Lande« losgelöst vom proletarischen Internationalismus betrachtet, als etwas rein 
Nationales, was etwa nur den Völkern der Sowjetunion gehört. Stalin hat alles mit dem Weltproletariat geteilt, auch 
den Sowijetstaat, das Vaterland der Proletarier der ganzen Welt. Was ein Proletarier hat, schmeißt er zusammen 





mit dem, was die anderen haben. So teilen sich die Proletarier auch die Früchte ihres gemeinsamen Werkes, die 
sozialistische Weltrepublik - für Revisionisten völlig unvorstellbar und unannehmbar. Indem sie im ersten 


proletarischen Staat der Welt wie die Parasiten hausten, saugten sie ihn nicht allein als Staat der Sowjetvölker aus, 
sondern auch als Staat des Weltproletariats, verwandelten sie diesen internationalen Staat in einen bürgerlichen 
Staat, in einen sozial-nationalistischen und schließlich in einen sozialfaschistischen Staat, in dessen Gefängnissen 
nicht nur die russischen Revolutionäre schmachteten, sondern zugleich das ganze revolutionäre Weltproletariat. 
Stalin verteidigte den proletarischen Staat, indem er ihn als Staat des proletarischen Internationalismus stark 
machte und ihn nicht isolierte oder gar im Gegenteil als Instrument zu missbrauchen, andere Staaten auszubeuten 
und dem revolutionären Weltproletariat und den revolutionären Völkern den KGB auf den Hals zu schicken wie es 


später der russische sozialimperialistische Staat gemacht hat. Den internationalistischen Charakter des 





proletarischen Staat in Worten verteidigen, aber in Taten einen bürgerlichen Staat aufzubauen vom Typ eines 





russischen Großmachtchauvinismus, das ist der wahrhaftige reaktionäre Kern des sowijet-revisionistischen Staates. 





Die Reformierbarkeit eines revisionistischen Staates zu propagieren, heisst den Revisionismus zu propagieren, 
auch wenn er in revolutionäre Phrasen gekleidet präsentiert wird. Das wäre ein sozialistischer Weltstaat nach dem 
Geschmack der neuen Kremizaren gewesen, an dem aber die US-Imperialisten keinen Gefallen hatten. Und der 
chinesische, jugoslawische und alle anderen sich »proletarisch« nennenden Staaten haben alle den ihrem 
Nationalismus eigentümlichen Fäulnischarakter des sozialfaschistischen Staates angenommen, die auf dem 
Misthaufen der Geschichte gelandet sind oder demnächst landen werden. Die Volksdemokratien waren in Worten 
proletarische Staaten, aber sie verhinderten die Diktatur des Proletariats, erreichten nur die Stufe eines bürgerlich- 
demokratischen Staats neuen Typs und verschwanden wie ein Komet am Sternenhimmel als sozialfaschistische 
Staaten. Enver Hoxha hat in seinen »Betrachtungen über China« dem chinesischen Staat beispielhaft seine 
»sozialistische« Maske runtergerissen. 


Wenn wir von bürgerlichen Staaten und der Weltbourgeoisie sprechen, so geht es nicht nur um alle 
einzelnen bürgerlichen Staaten, die heute in die internationale Weltordnung des herrschenden Weltkapitals 
verflochten sind wie zum Beispiel die G8-Länder. Es geht auch um die kapitalistischen Weltorganisationen, die 
allesamt dem internationalen Finanzkapital dienen, ob das nun die UNO und ihre Unterorganisationen sind, ob das 
der IWF, die Weltbank usw. sind. Allesamt sind sie imperialistische Instrumente, um die Welt durch ökonomischen, 





politischen und militärischen Terror noch intensiver auszubeuten und zu unterdrücken. 





Lenin äußerte sich wie folgt über den Völkerbund: 


»Das ist die Lage, die der Völkerbund geschaffen hat. Die mächtigsten Anhänger der 
imperialistischen ‘Ordnung’ zeigen, dass sie einander bei jeder Frage Fußangeln legen (...) Wir konnten 
ihnen keine halbwegs ebenbürtigen Kräfte entgegenstellen, sind aber dennoch Sieger geblieben. Warum? 
Weil unter ihnen keine Spur von Einigkeit bestand, weil ein Staat gegen den anderen auftrat (...) Wir sehen 
einen völligen Zerfall unter den Spitzen dieses Häufleins reichster Länder. Für einundeinviertel Milliarden 
Menschen ist es unmöglich, in der Sklaverei zu leben, die ihnen der 'fortgeschrittene' und zivilisierte 
Kapitalismus aufzwingen will, und das sind immerhin 70% der Bevölkerung des Erdballs (...) Daraus ergibt 
sich die Weltkrise. Und diese ökonomischen Wurzeln der Krise sind der Hauptgrund dafür, warum die 


Kommunistische Internationale so glänzende Erfolge erringt« (Lenin, Bd. 31, Seite 214, dt. Ausgabe). 


Stalin charakterisierte die UNO in einem Interview mit der »Prawda« Anfang 1951 bereits folgendermaßen: 


»Die Organisation der Vereinten Nationen, das als Bollwerk zur Erhaltung des Friedens geschaffen 
wurde, verwandlet sich in ein Instrument des Krieges, in ein Mittel zur Entfesselung eines neuen 
Weltkriegs. Den aggressiven Kern der UNO bilden die zehn Mitgliedsstaaten des aggressiven NATO-Paktes 


und die 20 lateinamerikanischen Länder. Und die Vertreter dieser Länder entscheiden jetzt in der UNO über 


Krieg und Frieden. Sie waren es, die in der UNO den schändlichen Beschluss über die Aggressivität der 
Chinesischen Volksrepublik durchgesetzt haben. Es ist bezeichnend für die gegenwärtigen Zustände in 
der UNO, dass zum Beispiel die kleine Dominikanische Republik in Amerika, deren Bevölkerung kaum 2 
Millionen zählt, heute das gleiche Gewicht in der UNO hat wie Indien und ein viel größeres Gewicht als die 
Chinesische Volksrepublik, die des Stimmrechts in der UNO beraubt ist. Somit verwandelt sich die UNO in 
ein Instrument des Aggressionskrieges und hört zugleich auf, eine Weltorganisation gleichberechtigter 
Nationen zu sein. In Wirklichkeit ist die UNO jetzt weniger eine Weltorganisation als eine Organisation für 
die Amerikaner, die so handelt, wie es den amerikanischen Aggressoren genehm ist. Nicht nur die 
Vereinigten Staaten von Amerika und Kanada sind bestrebt, einen neuen Krieg zu entfesseln, auf diesem 
Weg befinden sich auch die 20 lateinamerikanischen Länder, deren Gutsbesitzer und Kaufleute nach einem 
neuen Krieg irgendwo in Europa oder Asien lechzen, um den kriegführenden Ländern Waren zu 
überhöhten Preisen zu verkaufen und an diesem blutigen Geschäft Millionen zu verdienen. Für niemanden 
ist die Tatsache ein Geheimnis, dass die 20 Vertreter lateinamerikanischer Länder jetzt die festgefügteste 
und willfährigste Armee der Vereinigten Staaten von Amerika in der UNO darstellen« (Stalin, Band 17, Seite 
133-134, dt. Ausgabe der KPD/ML). 


Und auch Enver Hoxha kritisierte die UNO wie folgt: 


»Erstere ( die Supermächte und ihre Satelliten) missbrauchen die UNO als ihr Werkzeug und 
agieren grausam auf der ganzen Welt unter dem Deckmantel der UNO. Im Namen der UNO verüben sie 
Aggressionen, im Rahmen verschiedener UNO- Aktivitäten betreiben sie Spionage. Die modernen 
Revisionisten, die eng mit dem amerikanischen Imperialismus zusammenarbeiten, haben selbst 
angefangen, es so zu treiben wie die Amerikaner, die UNO als Maske benutzen und mit den Amerikaner 
Absprachen zu treffen, um die UNO in ein Werkzeug für beide zu verwandeln, für die Amerikaner in ein 
Werkzeug des Handelns und für die Sowjets in ein Werkzeug ihrer Demagogie. Seit geraumer Zeit ist das 
Prestige der UNO gesunken..... Die Völker dieser Länder (die neu in die UNO gekommen sind) und ihr 
enges Bündnis mit den marxistisch-leninistischen Kräften wird sie schützen und retten. Die Völker dieser 
Länder werden schließlich verstehen, dass die Stärkung der Revolutionen auf der ganzen Welt, der Kampf 
gegen Imperialismus und Revisionismus die UNO stärken wird und nicht leeres Palaver und Intrigen« 
(Enver Hoxha, »Die Supermächte«, Seite 158-159, Tirana, 1986, dt. Ausgabe). 


Enver Hoxha gab diese Einschätzung im Januar 1965. In der ganzen Zeit haben die Albaner als einziges 
Land die UNO als Tribüne für die Weltrevolution genutzt und dem Weltimperialismus samt Sozialimperialismus die 


Maske heruntergerissen. Hier eine Kostprobe vom 7.10.1968: 


«Sie geben sich als Weltsupermächte aus, sie versuchen mit ihren Waffen, ihrem 
Wirtschaftspotential und ihren Intrigen der Welt und den Völkern Furcht einzujagen. Aber die 
entscheidende Kraft auf der Welt sind die Völker, und die Völker haben sie gegen sich. Die Völker haben 
sich erhoben und erheben sich weiterhin, um mit jedem Tag heftiger auf diese Handvoll von Blutsaugern, 
Piraten und Meistern der Erpressungen einzuschlagen. Die Revolution schreitet voran, und es gibt keine 
Kraft, die sie aufzuhalten vermag. Ihr Herren amerikanischen Imperialisten und Sowjetrevisionisten wisset 
genau, dass die Worte des Vertreters eines kleinen Volkes nicht vom Winde verweht werden, weder hier 
auf der UNO-Vollversammlung, und noch weniger außerhalb dieser UNO-Vollversammlung bei den Völkern 
der Welt. Denn das, was wir hier sagen, sagen ebenfalls Hunderte und Aberhunderte Millionen Menschen 
auf allen Kontinenten, mit denen wir bis zuletzt gegen sie solidarisch sind. Wir kämpfen um die lebendigen 


Herzen, die Leichen aber könnt ihr ruhig behalten...Völker, wir müssen wachsam sein! Entweder 


akzeptieren wir die schwere Knechtschaft der neuen Faschisten oder wir müssen uns auf einen Kampf 


gegen sie vorbereiten!« (Enver Hoxha, ebenda, Seite 279). 


Das war ein hervorragender revolutionärer albanischer Beitrag des proletarischen Internationalismus. 
Dieser Kampf kann heute jedoch in der UNO nicht fortgesetzt werden, da es dem Weltimperialismus gelang, die 
letzte sozialistische Bastion zu zerschlagen. Schon damals war Albanien das einzige sozialistische Land auf der 
Welt und insofern wären die marxistisch-leninistischen Kräfte nicht mehr so ohne Weiteres in der Lage, »die Völker 
dieser Länder zu schützen und zu retten«. Inzwischen sind fast 40 Jahre vergangen! Das heisst, dass die UNO in 
dieser Zeit ganz offen vom Weltkapitalismus instrumentalisiert wird und UNO-Truppen Besatzungstruppen 
geworden sind, die das Geschäft der militärischen Unterdrückung der Völker betreiben und die Rolle von 
Hilfstruppen in den imperialistischen Kriegen bekleiden. Die UNO ist selber zu einem parasitären, verfaulenden und 
sterbenden Instrument des Weltimperialismus geworden. Die UNO kann man heute also nicht »stärken« durch 
Revolutionen auf der ganzen Welt, sondern sie nur durch diese schwächen und durch die Weltrevolution 
schließlich zerschlagen! Es wird eine neue Weltorganisation der Vereinten Nationen geben, aber das wird mit 
Sicherheit eine Weltorganisation sein, die auf den Trümmern der UNO entstehen wird. Entweder Vereinte Nationen 
des Weltimperialismus ODER Vereinte Nationen des Weltsozialismus - ein Mittelding wird es und kann es nicht 


geben. Sieg oder Niederlage der Weltrevolution wird hierüber entscheiden. 


Alles, was sich gegen den Weltimperialismus richtet, ist gerecht, auch der Kampf gegen die UNO. Eine 
gerechte Forderung, die dem Frieden und der Selbstbestimmung der Nationen dient, ist : Austritt aus der UNO, 
Austritt aus der NATO, Annullierung der unterjochenden Verträge, die der Weltimperialismus den Völkern aufzwingt 
und sie in den Abgrund stürzen lässt, Kappen der internationalen Ketten des Weltimperialismus. Das scheint auf 
den ersten Blick illusorisch zu sein, denn in der UNO sitzen allesamt Vertreter der nationalen Bourgeoisien, die von 
den Imperialisten gekauft sind, um die Werktätigen in ihrem eigenen Land brutal auszubeuten und zu 
unterdrücken. Aber sie stehen in ihrer Abhängigkeit gegenüber den Imperialisten im Widerspruch zum 
Imperialismus, und eben diesen Widerspruch für den Befreiungskampf auszunutzen, ist unsere Aufgabe als 
Marxisten-Leninisten. Wenn man diese Weltorganisationen heute noch nicht zerschlagen kann, so kann man ihnen 
jedoch Widerstand entgegensetzen und sie entlarven, denn jede Unterstützung der UNO bedeutet heute direkt 
Unterstützung des Weltimperialismus, bedeutet Unterstützung der amerikanischen Supermacht und der andern 
imperialistischen Länder, bedeutet Unterstützung ihrer Raubkriege und Erneuerung der Ketten der Knechtung der 
Völker. Die Völker werden sich nicht länger dem Willen des Weltimperialismus widerstandslos unterwerfen und so 
wird der Klassenkampf nicht nur von der UNO geführt gegen die Völker geführt, sondern erzeugt dies auch den 
Klassenkampf gegen die UNO, werden eines Tages die einschneidenden Sanktionen und Schikanen des 
Weltimperialismus nicht mehr greifen, mit denen Die Völker erpresst werden, wird der Zeitpunkt kommen, wo die 
Länder gemeinsam das imperialistische Instrument UNO revolutionär hinweg fegen werden. Leider ist es uns heute 
nicht mehr in der gleichen Weise möglich, die Taktik des einstigen sozialistischen Albaniens innerhalb der UNO 


fortzusetzen: 


»Momentan stellt sich uns die Aufgabe, die Amerikaner und die Revisionisten sowohl innerhalb, als 
auch außerhalb der UNO zu bekämpfen« (Enver Hoxha, Betrachtungen über China, Seite 185, Bd. I, dt. 
Ausgabe). 


Aber im Kern ist diese Linie für uns heute noch unter erschwerten Bedingungen möglich und daher nach 
wie vor gültig. Wir müssen heute allerdings schwerpunktmäßig außerhalb der UNO die Widerstandsfront gegen 
Imperialismus UND Sozialimperialismus entfalten durch den globalisierten proletarischen Klassenkampf in 


vereinter Front mit den verbündeten Völkern, die einen nationalen Befreiungskampf führen und damit - so weit das 


eben möglich ist - Druck auf die UNO auszuüben und die Widersprüche gegenüber den Imperialisten ausnutzen. 
Den imperialistischen Weltorganisationen muss Sand ins Getriebe gestreut werden, damit das globale Geschäft 


des Finanzkapitals erschwert wird. 


Nun noch ein Wort zu den sogenannten »Globalisierungsgegnern« gegenüber den G8-Staaten. Man kann 
sagen, sie stehen dem Kommunismus, dem Marxismus-Leninismus, dem revolutionären Proletariat eher feindlich 
als freundlich gegenüber und pflegen in ihren Aktionen weniger einen proletarischen Internationalismus, als 
vielmehr eine Art anarchistischen, kleinbürgerlich-militanten »Internationalismus«. Wie soll sich die Komintern/ML 
ihr gegenüber also verhalten? Zunächst muss man sie auf jeden Fall verteidigen, wenn sie von den Polizeikräften 
angegriffen werden, die die Interessen der Herrschaft der G8- Länder schützen insofern diese auch Feinde des 
Weltproletariats sind. Wenn wir Demonstranten gegen die Polizei verteidigen, bedeutet das aber noch lange nicht, 
dass wir den Anarchismus unterstützen. Das sind zwei Paar Stiefel. Als Kommunisten haben wir mit dem 
Anarchismus nichts am Hut, wenn sich in manchen Punkten auch die Ziele ähneln, so führen die Wege jedoch in 
entgegengesetzte Richtungen - wie wir das aus der Geschichte praktisch erfahren haben und uns das auch 
theoretisch bewusst ist. Heute gemeinsam gegen die internationale Konterrevolution, morgen auf der Seite der 
Konterrevolution gegen die sozialistische Revolution. Heute gegen den Weltimperialismus, morgen gegen den 
Weltsozialismus, heute gegen die Diktatur der Weltbourgeoisie, morgen gegen die Diktatur des Weltproletariats - 


das ist der Weg des Weltanarchismus. 


Die heutigen Protestler, die international hauptsächlich gegen die Weltorganisationen und die 
imperialistischen Länder rebellieren und die Weltöffentlichkeit aufrütteln wollen, haben mit ihren Aktionen in 
gewisser Weise ihr Ziel erreicht und diesen Erfolg wollen wir ihnen auch nicht absprechen. Wer Hass gegen die 
Imperialisten-Treffen verspürt, verspürt auch in gewisser Weise Sympathie mit den militanten Protestaktionen 
gegen diese Globalisierungstreffen (vor allem wenn die Aktionen auf internationaler Bühne organisiert sind, die wir 
Kommunisten ja auch organisieren wollen). Nur ist es ein Irrtum zu glauben, dass sie die Weltimperialisten 
tatsächlich »zwingen« oder »aufhalten« könnten, und die Massen ihnen, den »Helden« also, blind folgen würden. 


Diese werden nicht folgen, weil diese »Helden« darauf verzichten, revolutionäre Massenarbeit zu leisten und die 





Hegemonie des Weltproletariats zu stärken. Nicht die Helden machen die Geschichte, sondern die Geschichte 
macht Helden, folglich schaffen nicht die Helden das Volk, sondern das Volk schafft sich die Helden und treibt die 
Geschichte vorwärts. Sich spektakuläre Schlachten mit der Polizei zu liefern, ist da natürlich » viel 
rrrrevolutionärer«. Damit hemmen sie aber In Wirklichkeit die Initiative und die Organisierung der Massen, die 
Schaffung ihrer selbständigen proletarischen Partei und schaden damit der revolutionären Bewegung. So weit, so 
gut. Wir leisten in dieser Bewegung natürlich unsere Überzeugungsarbeit. Wir scheuen uns auch unter bestimmten 
Bedingungen nicht, uns an derartigen Aktionen zu beteiligen, nicht nur um dort unser kommunistisches 
Weltprogramm bekannt zu machen. Was revolutionäre Militanz angeht, brauchen wir uns hinter den Anarchisten 
nicht zu verstecken! Wir haben sogar einiges mehr als sie im Gepäck! Wir müssen in diesen Bewegungen 
sicherlich arbeiten, so wie wir in allen Bewegungen arbeiten müssen, um Reserven für das Weltproletariat 
heranzuziehen, um alle unzufriedenen Kräfte der Welt zu sammeln und sie zum Sturm gegen den Weltkapitalismus 
zu führen, aber zuallererst kämpfen wir natürlich an der Seite des Proletariats, müssen wir dort Schwerpunkte 
unserer Arbeit setzen und dürfen uns nicht verzetteln. Und wenn es nun schon einmal um die Unterstützung 
nichtproletarischer revolutionärer Bewegungen geht, dann steht da an erster Stelle die Bewegung der kleinen 
Bauern und Landproletarier, die unter dem Globalisierungsterror schwer zu leiden haben! Und die Bauern haben, 
ebenfalls wie das Proletariat, an Militanz sicherlich nicht weniger zu bieten als die Anarchisten, vor allem aber sind 


sie treuere Bündnispartner des Proletariats! 


Vor allem muss man sich diese internationalen Protestbewegungen genauer anschauen, muss die sozialen 


Kräfte in dieser Bewegung analysieren, ihre politischen und ideologischen Ziele beurteilen und sie unseren 
revolutionären Zielen des Weltproletariats gegenüberstellen. Man muss differenzieren und kann sie auf keinen Fall 
bedingungslos unterstützen. Der kleinbürgerliche Einfluss in dieser Bewegung ist vorherrschend. Die Bewegung 
setzt sich größtenteils aus Kräften der Intelligenz und der studentischen Jugend zusammen, damit verbunden sind 
auch Illusionen gegenüber dem Weltimperialismus. Diejenigen, die die Herrschaft des Weltimperialismus 
unangetastet lassen, haben keine Chance »etwas zu bewegen«, weil der Weltimperialismus sie zertreten wird. Die 
anderen, die militant vorgehen, bekommen den Weltpolizeiknüppel zu spüren und werden scheitern, weil sie sich 
nicht auf die Massen stützen, weil sie nicht die führende Kraft des Weltproletariats erkennen oder nicht 
anerkennen. Diese Bewegung wird dann letztendlich dort enden, wo die 68’er Studentenbewegung geendet ist. 
Diese Bewegung wird zwar die internationale Kampfbühne betreten, aber auch von ihr wieder geschlagen abtreten, 
ja sich sogar allmählich etablieren und sich nahtlos und friedlich in das weltimperialistische System integrieren 
(wenn sie sich nicht der proletarischen Bewegung anschließt). So, wie heute einige Führer der 
Studentenbewegung das Geschäft des Imperialismus betreiben, so werden einige Führer der heutigen 
Globalisierungsgegner eines Tages in den Weltorganisationen sitzen und ihrerseits den Weltpolizeiknüppel 
schwingen - gegen das revolutionäre Proletariat, das morgen den kleinbürgerlichen Illusionen genauso wenig 
Aufmerksamkeit schenken wird, wie das die Weltbourgeoisie bereits heute tut. Diese Kritik wird den 
»Globalisierungsgegnern« nicht gefallen, und wir wollen auch nicht den Fehler machen, alle über einen Kamm zu 
scheren. Wir versuchen aber, den allgemeinen politischen Charakter dieser Strömung aufzuspüren. Und wir haben 
bereits ein gutes Gespür dafür, sorgfältig abzuschätzen, wozu kleinbürgerliche revolutionäre Bewegungen fähig 
sind und wozu sie nicht fähig sind! Sie sind, nachdem sie aufgerieben wurden, teilweise direkt zur Konterrevolution 
übergelaufen oder haben es sich im Kapitalismus bequem gemacht. Nur die allerwenigsten haben den Weg zum 
revolutionären Proletariat eingeschlagen und sind ihm auch in schwierigen Zeiten immer noch treu gefolgt. 
Diese kleinbürgerliche Bewegung wird das Weltproletariat also nicht unbedingt in Begeisterungsstürme versetzen. 
Es sind im Wesentlichen eben keine proletarischen, keine sozialistischen Ziele, die dort vertreten werden, keine 
Ziele, die auf die revolutionäre, bewaffnete Abschaffung des Weltimperialismus durch das Weltproletariat und die 
Werktätigen der unterdrückten Völker gerichtet sind, um die Ursachen des Globalisierungsterrors zu beseitigen - 
durch den Sozialismus. Unsere Aufgabe als Marxisten-Leninisten ist es nicht, uns an diesen Globalisierungstrips 
anzuhängen und ihnen hinterherzulaufen wie es verschiedene internationale revisionistische Gruppierungen 
bereits getan haben, denn diese kleinbürgerlichen Bewegungen kommen und gehen, während die proletarische 
Weltbewegung als einzige voranschreiten wird. Wenn sie dies noch nicht in dem Maße tut, wie wir es uns 
wünschen, so wissen wir doch, dass sie als einzige eine große Zukunft hat und auch tatsächlich von Jahr zu Jahr 
wachsen wird. Unsere Aufgabe als Marxisten-Leninisten ist es daher vielmehr, das Weltproletariat im Bündnis mit 
den unterdrückten Völkern in ihrem Kampf gegen den Globalisierungsterror des Weltfinanzkapitals zu unterstützen 
- mit dem Ziel der Beseitigung ihrer Herrschaft - und die dafür erforderliche Militanz hat natürlich eine ganz andere 
Qualität, als alle kleinbürgerlichen Protestbewegungen der Welt zusammengenommen. Nun gut, wenn sich die 
kleinbürgerliche Protestbewegung in die anti-imperialistische Weltfront des Weltproletariats einreiht und sich ihr 
unterordnet, so sind »Bündnisse« mit ihnen unter bestimmten Bedingungen und Voraussetzungen nützlich. 
Keinesfalls aber werden wir als Marxisten-Leninisten solcherlei kleinbürgerliche »anti-imperialistische« Bündnisse 
unterstützen, in denen das Kleinbürgertum die Arbeiterklasse versucht zu zwingen, sich ihr unterzuordnen. Anti- 
imperialistisch in Worten, aber imperialistisch in Taten - das ist der »Anti-Imperialismus« aller nicht-revolutionären 
Klassen, der dem Imperialismus beim Überleben hilft. Nicht die Anarchisten, Maoisten und andere kleinbürgerliche 
Revolutionäre haben als »Klasse« einen »natürlichen« ökonomischen Bezug zum Weltimperialismus ( und damit 
einen viel größeren Hass auf den Weltimperialismus als alle Kleinbürger der Welt!). Diesen »Bezug« hat eine ganz 
andere Klasse, die Klasse des Proletariats, die mit tausenden Fäden fester als jede andere Klasse an den 


Weltimperialismus gebunden ist, die »das Zeug« hat, als fortgeschrittenste Klasse der Welt, ein eigenes, viel 


gigantischeres ökonomisches, internationales Räderwerk in Gange zu bringen - mit dem sich der 
Weltimperialismus nicht messen kann - ein Räderwerk, mit dem die Probleme nicht nur des Weltproletariats, 
sondern der ganzen Welt gelöst werden. Wir wollen dieses Proletariat befähigen, seine Geschicke selber in die 
Hand zu nehmen, sich selber revolutionär zu erheben, um selber an die Macht zu kommen und DANN selber all 











das zu ändern, was die stärkste kleinbürgerliche Bewegung der Welt niemals auf eigene ökonomische Beine 
stellen wird. Selbst wenn sie es denn überhaupt wollte, produziert sie außer Protest nur erneut Kapitalismus, aber 
keinen Sozialismus, so sehr sie auch das Gegenteil beteuern mag). Das Kleinbürgertum wird den 
Weltimperialismus nicht beseitigen, so sehr sie sich auch rrrrrevolutionär gebärdet. Diese Aufgabe ist dem 
revolutionären Weltproletariat vorbehalten, und dieser Aufgabe widmet sich die Komintern/ML mit ganzem Herzen 
und mit aller Kraft. Wir haben allerdings nichts dagegen -und betonen das immer wieder-, wenn sich 
kleinbürgerliche Kräfte unserer Bewegung anschließen und sich ihr unterordnen, aber niemals umgekehrt! 
Revolutionär werden die anderen Klassen erst dadurch, dass sie sich der einzig revolutionären Klasse unterordnen 
und sich der sozialistischen Revolution anschließen, um den globalisierten Weltimperialismus ohne Rückfahrkarte 
ins Reich der Toten zu befördern, um die globalisierte (!!) Macht des Weltproletariats zu errichten. 


Weltrevolution 


- und imperialistischer Krieg 


»Freihandel und friedliche Konkurrenz waren möglich und notwendig, solange das Kapital 
ungehindert seine Kolonien ausdehnen und in Afrika usw. noch unbesetzte Gebiete an sich reißen konnte; 
da war die Konzentration des Kapitals noch schwach, und monopolistische Unternehmen, das heisst, so 
gewaltige, dass sie einen gegebenen Industriezweig ganz beherrscht hätten, gab es noch nicht. Das 
Aufkommen und das Wachstum dieser monopolistischen Unternehmen... macht die frühere freie 
Konkurrenz unmöglich, entzieht ihr den Boden unter den Füßen, die Aufteilung des Erdballs aber erzwingt 
den Übergang von der friedlichen Expansion zum bewaffneten Kampf um die Neuaufteilung der Kolonien 
und Einflussspären.« (Lenin 4. Ausgabe, Bd. 21, S. 200/201, russ.). 


»Das Finanzkapital sucht das betreffende Land aus der Reihe der Großmächte zu verdrängen und 
wird es verdrängen, es wird dieses Land seiner Kolonien und seiner Einflussspären berauben » (Lenin, 
ebenda, Seite 203). 


»Um die tatsächliche Macht eines kapitalistischen Staates zu prüfen, gibt es kein anderes Mittel 
und kann es kein anderes Mittel geben als den Krieg. Der Krieg steht in keinem Widerspruch zu den 
Grundlagen des Privateigentums, er stellt vielmehr eine direkte und unvermeidliche Entwicklung dieser 
Grundlagen dar. Unter dem Kapitalismus ist ein gleichmäßiges Wachstum in der ökonomischen 
Entwicklung einzelner Wirtschaften und einzelner Staaten unmöglich. Unter dem Kapitalismus gibt es 
keine anderen Mittel, das gestörte Gleichgewicht von Zeit zu Zeit wieder herzustellen, als Krisen in der 
Industrie und Kriege in der Politik« (Lenin, Bd. 21, Seite 344/345, »Über die Losung der Vereinigten Staaten von 
Europa«, dt. Ausgabe). 


»Die zivilisierten und kulturell am meisten entwickelten Länder sind durch den Krieg der 


Hungersnot ausgesetzt worden. Dagegen hat andererseits der Krieg als großer historischer Prozess die 
soziale Entwicklung in unerhörter Weise beschleunigt. Den Krieg beginnen stets und allerorts die 


ausbeutenden, herrschenden und unterdrückenden Klassen selber« (Lenin, Bd. 8, Seite 568, dt. Ausgabe). 


Wer sagt denn eigentlich, dass die NATO ihre militärische Übermacht gegen jede Revolution richten wird? 
Wenn sie es kann, ja - selbstverständlich. Aber wird sie es auch können, wenn sie statt dessen ihre Waffen 


beispielsweise gegen die Konkurrenten im eigenen imperialistischen Lager richten muss, um seinen Todeskampf 





zu Ende zu führen? Der Feind kann in die Lage der Passivität geraten, die wir für unsere Initiative, für unsere 
Offensive, ausnutzen können. Nehmen wir die Möglichkeit eines imperialistischen Krieges zwischen dem 
aufstrebenden, vereinigten europäischen Imperialismus und der gegenwärtig noch vorherrschenden, aber 
angeschlagenen alten Weltmacht USA. Die fettesten Beuten finden sich ja in den Metropolen selbst, dort ist der 
angehäufte Reichtum des Weltimperialismus und dort muss man sie ihn auch verteidigen bzw. erobern, 
zurückerobern usw. usf. In den Zentren der Weltmächte selbst werden die Kräfte gebunden, herrscht der 
erbittertste Kampf des internationalen Monopolkapitals. Es ist kaum zu übersehen, dass Europa sich aufgemacht 
hat, sich aus der Bevormundung des US-Imperialismus zu befreien und an dessen Tor zu pochen. Der europäische 
Imperialismus begnügt sich nicht mehr damit, Neuverteilungen im Hinterhof des Weltimperialismus zu akzeptieren. 
Er will nicht länger warten, bis ihm der große Bruder etwas zuteilt, was für ihn nicht mehr genug Profit einbringt. Die 
US-Imperialisten sind gezwungen, dem drohenden Verlust ihrer Weltmachtstellung mit einem Krieg zuvor zu 
kommen. Entweder dem Weltproletariat gelingt es unter seiner Führung die Völker zu vereinigen, um den Ausbruch 
eines dritten imperialistischen Weltkrieges zu verhindern, dann wird die internationale Konterrevolution versuchen, 
den Weltbürgerkrieg niederzuschlagen und die Weltrevolution provozieren oder der dritte Weltkrieg bricht aus und 
den Völkern bleibt nichts übrig als unterzugehen oder den Weg der Weltrevolution zu beschreiten. Wie jeder sehen 
kann, hat der US-Imperialismus seine Selbstbeherrschung immer weniger unter Kontrolle, lässt er sich auf immer 
gefährlichere Abenteuer ein und hat das Ruder seiner Weltherrschaft nicht mehr fest im Griff. Kein Imperialismus 
ist in der Welt mehr gehasst als der US-Imperialismus und die anderen Imperialisten - voran die europäischen, 
schicken sich an, dies für sich auszunutzen und sich als wahre »Verteidiger« der Welt aufzuspielen, wobei sie 
untereinander aber ins Gehege kommen und ihrerseits um die Weltherrschaft ringen müssen und somit ihre Maske 
fallen lassen. Wenn sich der alte Block von Imperialisten als aggressive Macht präsentiert, dann tritt der neue Block 
als »Retter der Welt« auf den Plan. Welcher imperialistische Block auch immer verlieren wird, gewinnen wird in 
diesem geschwächten Block die sozialistische Revolution, die sich auf die Länder des »Sieger«blocks« ausdehnen 


wird: 


»Wir sehen, wie England und Amerika - Länder, die eher als andere hätten demokratische 
Republiken bleiben können - sich ebenso wüst und verrückt übernommen haben, wie vorher Deutschland 
und sich daher ebenso rasch, vielleicht aber noch rascher, jenem Ende nähern, das der deutsche 
Imperialismus mit Erfolg genommen hat. Zuerst hat er sich über % Europas ausgebreitet und sich 
unglaublich aufgebläht, dann aber ist er unter Zurücklassen eines fürchterlichen Gestanks geplatzt« 


(Lenins Einschätzung vom 8.11. 1918!). 


Die eindrucksvolle Friedensbewegung richtete sich in den 80 er Jahren hauptsächlich gegen die beiden 
Supermächte USA und UdSSR als Haupt-Kriegsbrandstifter in der Welt, um danach mit dem Fall der UdSSR zu 
verstummen. Sie sind seit den Ereignissen am 11. 9. 2001 wieder wach geworden gegenüber dem US- 
Imperialismus und vielleicht noch gegenüber dem englischen Imperialismus als sein treuester Lakai. Aber auf dem 
anderen Auge sind sie blind, was die übrigen imperialistischen Länder anbelangt. Die Friedensbewegung ist sogar 
auf beiden Augen blind, was den besonders barbarischen chinesischen Sozialimperialismus anbelangt, ja es gibt 


sogar nicht wenig Maoisten, die sich als Marxisten-Leninisten ausgeben, um den chinesischen Sozialimperialismus 


zu verteidigen. Und ausgerechnet der deutsche Imperialismus, der die Welt in zwei Weltkriege stürzte, wird jetzt als 
»geläutert«, als »vernünftig«, als »gemäßigt« verharmlost, um seinen alten Drang zur Weltherrschaft nicht nur zu 
verschleiern, sondern auch noch zu beflügeln. Heute passiert der gleiche Fehler wie im 2. Weltkrieg, nur mit 
umgekehrten Vorzeichen. Der Rollentausch von »aggressiven« und »gemäßigten« Großmächten führt zu keinem 
anderen Ergebnis als eben zu einem neuen imperialistischen Weltkrieg - nicht der »Großen Terroristen« gegen die 
»Kleinen Terroristen«, das sind nur Kriegsvorbereitungen, um die Rivalen der Weltherrschaft aus dem Weg zu 
räumen, also ein Raubkrieg der »Großen« untereinander, ein Krieg der Bourgeoisie aller Länder auf dem Rücken 
der Werktätigen aller Länder - der 3. Weltkrieg. Die Massen haben sich noch nicht geäußert!!! Geäußert hat sich 
aber Stalin über die Friedensbewegung schon 1952 in seiner Schrift »Die ökonomischen Probleme des 
Sozialismus in der UdSSR«: 


»Man sagt, Lenins These, dass der Imperialismus unvermeidlich Kriege hervorbringt, müsse als 
veraltet gelten, da heute mächtige Volkskräfte heran gewachsen sind, die sich für den Schutz des Friedens 
einsetzen und gegen einen neuen Weltkrieg auftreten. Das ist falsch. Die gegenwärtige Friedensbewegung 
hat das Ziel, die Volksmassen zum Kampf für die Erhaltung des Friedens, für die Verhütung eines neuen 
Weltkrieges aufzubieten. Folglich setzt sie sich nicht das Ziel, den Kapitalismus zu stürzen und den 
Sozialismus zu errichten, sie beschränkt sich auf die demokratischen Ziele des Kampfes für die 
Aufrechterhaltung des Friedens. In dieser Hinsicht unterscheidet sich die jetzige Bewegung für die 
Erhaltung des Friedens von derjenigen in der Zeit des ersten Weltkrieges fallenden Bewegung für die 
Umwandlung des imperialistischen Krieges in einen Bürgerkrieg, da diese letztere Bewegung weiterging 
und sozialistische Ziele verfolgte. Es ist möglich, dass sich der Friedenskampf beim Zusammentreffen 
gewisser Umstände hier und dort zu einem Kampf für den Sozialismus entwickeln wird. Aber das wird 
bereits nicht mehr die gegenwärtige Friedensbewegung sein, sondern eine auf den Sturz des Kapitalismus 
gerichtete Bewegung. Am wahrscheinlichsten ist, dass die jetzige Friedensbewegung als eine Bewegung 
für die Aufrechterhaltung des Friedens im Erfolgsfall zur Verhütung eines bestimmten Krieges führen wird, 
zu seinem zeitweiligen Aufschub, zur zeitweiligen Aufrechterhaltung des gegebenen Friedens, zum 
Abtreten einer kriegslüsternen Regierung und zu ihrer Ersetzung durch eine andere Regierung, die bereit 
ist, den Frieden zeitweilig aufrecht zu erhalten. Das ist natürlich gut. Sogar sehr gut. Aber das ist dennoch 
nicht hinreichend, um die Unvermeidlichkeit von Kriegen zwischen den kapitalistischen Ländern 
überhaupt aufzuheben. Das ist nicht hinreichend, da der Imperialismus trotz aller dieser Erfolge der 
Friedensbewegung dennoch bestehen bleibt, in Kraft bleibt und folglich auch die Unvermeidlichkeit von 
Kriegen in Kraft bleibt. Um die Unvermeidlichkeit von Kriegen zu beseitigen, muss man den Imperialismus 
vernichten« (Stalin, Band 17, dt. Ausgabe der KPD/ML). 


Die Massen werden sich trotz und gerade wegen des kläglichen Daseins des bürgerlichen Pazifismus in 
einer neuen Friedensbewegung erheben, die revolutionären, sozialistischen Charakter tragen wird, die den Krieg 
mit Revolution beantworten kann, und dies je schwerer die Lasten sind, die die Kriegsvorbereitung den Proletariern 
aufbürdet. 


»Friedensfreundliche Stimmung in den Massen ist häufig Ausdruck dafür, dass Protest und 
Empörung aufkommen und dass der reaktionäre Charakter des Krieges erkannt wird. Diese Stimmung 
auszunutzen ist Pflicht aller Sozialdemokraten. Sie werden sich an jeder Bewegung und an jeder 
Demonstration, die auf diesem Boden erwächst, aufs leidenschaftlichste beteiligen, aber sie werden das 
Volk nicht betrügen, indem sie den Gedanken zulassen, das ohne eine revolutionäre Bewegung ein Frieden 
ohne Annexionen, ohne Unterjochung von Nationen, ohne Raub, ohne den Keim neuer Kriege zwischen 


den jetzigen Regierungen und herrschenden Klassen möglich sei. Ein solcher Volksbetrug käme nur der 


Geheimdiplomatie der kriegführenden Regierungen und ihren konterrevolutionären Plänen zugute. Wer 


einen dauerhaften und demokratischen Frieden will, der muss für den Bürgerkrieg gegen die Regierung_ 





und die Bourgeoisie sein« (Lenin, Bd. 21, Seite 317, dt. Ausgabe). »Bürgerkriege sind auch Kriege. Wer den 





Klassenkampf anerkennt, der kann nicht umhin, auch Bürgerkriege anzuerkennen, die in jeder 
Klassengesellschaft eine natürliche, unter gewissen Umständen unvermeidliche Weiterführung, 
Entwicklung und Verschärfung des Klassenkampfes darstellen. Alle großen Revolutionen bestätigen das. 
Bürgerkriege zu verneinen, oder zu vergessen hieße in den äußersten Opportunismus verfallen und auf die 
sozialistische Revolution verzichten« (Lenin, »Das Militärprogramm der proletarischen Revolution«, Bd. 23, 
Seite 74, dt. Ausgabe). 


Hingegen die kleinbürgerliche alte Friedensbewegung hat sich jetzt schon als unfähig erwiesen, das 
kommende Völkergemetzel zu verhindern, wenn sie bereits ihre tatsächliche Beteiligung daran beschönigt haben. 
Als es um ihre eigene Haut ging, haben sie lauthals protestiert, aber wenn es um den Frieden der ärmsten Völker 
der Welt geht, da rühren sie keinen Finger, wenn die Imperialisten dort gegen die Völker Krieg führen. Die 
ehemaligen Führer der Friedensbewegung üben Verrat am Frieden, denn sie geben den Marschbefehl vom 
sicheren Regierungssessel aus - in den Krieg aber schicken sie die Arbeiter, genauso wie die Verräter der Il. 
Internationale den Krediten für den 1. Weltkrieg zustimmten - der gleiche Chauvinismus und sein Feigenblatt der 
Sozialchauvinismus. Überall gibt es für sie Imperialismus und Bourgeoisie, die Kriegsvorbereitungen treffen, nur 
nicht in ihrem »eigenen« Land, da nennt sich das »friedenssichernde Maßnahmen«. Der Chauvinismus der US- 
Imperialisten hat bereits den Gegenchauvinismus erzeugt, um den Krieg auf allen Seiten zu rechtfertigen und um 
so gebieterischer ist die Pflicht des klassenbewussten Weltproletariats, eine geschlossene Klassenfront, den 
proletarischen Internationalismus, zu mobilisieren und die sozialistischen, revolutionären Überzeugungen gegen 
den Chauvinismus und Sozialchauvinismus zu verteidigen und zwar in allen Ländern. Der Komintern/ML steht die 
Aufgabe bevor, die internationalen Kräfte des Proletariats zum weltweiten revolutionären Ansturm gegen die 
kapitalistischen Regierungen in allen Ländern der Welt zu organisieren, sowie ihrer internationalen 
Dachorganisationen, zum Weltbürgerkrieg, gegen die Bourgeoisie aller Länder, gegen die Weltbourgeoisie, für die 
internationale politische Macht, für den Sieg des Weltsozialismus. Wovor fürchtet sich die Staaten der NATO, die 
die Sowjetunion und ihre Satellitenstaaten zur Kapitulation gezwungen haben, vor dem Terrorismus? Warum rüsten 
sie wahnsinnig auf- gegen den Terrorismus? Und wo bleibt der Pazifismus, der den Krieg befürwortet gegen einen 
»nichtexitierenden« Feind? Was wird von der UNO getan, um dem wahnwitzigen Krieg ein Ende zu machen? 
Wissen sie denn alle nicht, dass bei Fortdauer des Rüstens (Wettrüsten gegenüber wem?) die »Kanonen von 
selbst losgehen«? Es handelt sich um einen Interessenkampf zwischen den Imperialisten selbst, deren 
Zusammenstoß unvermeidlich ist, der sich von einem bewaffneten Frieden zu »friedenssichernden Maßnahmen« 
ausweitet, die den Keim des Weltkrieges bereits in sich tragen. Es ist klar, dass die anderen Imperialisten dem 
wildgewordenen Treiben des US-Imperialismus eines Tages nicht mehr Beifall klatschend oder stillschweigend 


zusehen werden: 


»Friedliche Bündnisse bereiten Kriege vor und wachsen ihrerseits aus Kriegen hervor, bedingen 
sich gegenseitig, erzeugen einen Wechsel der Formen friedlichen und nicht friedlichen Kampfes auf ein 
und dem selben Boden imperialistischer Zusammenhänge und Wechselbeziehungen der Weltwirtschaft 
und der Weltpolitik« (Lenin, Bd. 22, Seite 301, dt. Ausgabe). 


Wen die Großkapitalisten mit Krediten und Investitionen nicht unterjochen können, den zwingen sie mit 
Waffengewalt. Entweder sie hetzen einen Staat gegen einen anderen auf oder sie greifen selber in Teilkriege ein. 


Diese lokalen Kriege dienen dem Weltkapital dazu, jene Länder noch stärker dessen Hegemonie zu unterwerfen. 


Mit den Kriegen ist es wie mit den Krisen. Wir können sie erst beseitigen, wenn man die Ursachen 
beseitigt, wenn man den Imperialismus beseitigt. Und dies ist auch die Antwort an die »Theoretiker«, die von der 
»Unvermeidbarkeit imperialistischer Kriege« die »Unmöglichkeit des Sieges des Weltproletariats und der 
unterdrückten Völker« ableiten. Wir erklären dem imperialistischen Krieg den Krieg, einschließlich der 


imperialistischen Ideologie des Pazifismus. 


Wenn das Weltproletariat die internationale proletarische Solidarität gegen die imperialistischen 


Kriegskräfte mit äußerster Entschlossenheit vereinigt, wird es den 3. Weltkrieg verhindern können. 


Einen Krieg gegen die vereinigte Bourgeoisie aller Länder hat es noch nicht gegeben, weil das Gesetz der 
Ungleichmäßigkeit der Entwicklung der kapitalistischen Länder die Widersprüche unter ihnen verschärft, das die 
Bourgeoisien spaltet und einen Krieg unter den Imperialisten entfacht und insofern die Imperialisten nicht 
gemeinsam auftreten können. Im Verlauf des Zerfallsprozesses des Weltimperialismus kann es aber irgendwann 
zu einer Situation kommen, wo sich eine Überlegenheit des Weltproletariats und der unterdrückten Völker ergibt, 
die die Weltbourgeoisie zwingt, ihre Widersprüche untereinander unterzuordnen, um den Weltimperialismus als 
Ganzes gegen die Übermacht der sich international erhebenden Klassen zu verteidigen. Mit dieser Möglichkeit 
nicht zu rechnen, wäre ein Fehler, denn wird ein Teil des Weltimperialismus angegriffen, kann sich der andere Teil 
wieder erholen. So war das im ersten und zweiten Weltkrieg. Wenn der Weltimperialismus aber insgesamt an allen 
Fronten angegriffen wird - vorausgesetzt dass das Weltkräfteverhältnis und der internationale Organisierungsgrad 


des Weltproletariats und seiner Verbündeten dies zuließe, dann könnte der Klassenkrieg gegen den vereinigten 





Weltkapitalismus größeren Erfolg haben, weil er sich nirgends mehr auf der Welt regenerieren kann, weil ihm 
überall das Hinterland abgeschnitten ist. Der Sturm auf das Zentrum des Weltimperialismus wird eines Tages von 





strategisch entscheidender Bedeutung sein. Darauf muss man sich konzentrieren und darauf muss hingearbeitet 
werden! Der Sieg über den Weltimperialismus wird nicht am schwachen Kettenglied des Nord- oder Südpols 
entschieden, sondern mit der Sprengung der zentralen Festung, ob vermittels eines Trojanischen Pferdes oder 
ohne vermittels eines Trojanischen Pferdes! Vor lauter Arbeit an den »schwachen Kettengliedern«, dürfen wir das 
Ziel nicht aus dem Auge verlieren, die Metropolen anzugreifen! Das eine geht nicht ohne das andere! Es wird so 
oder so Opfer kosten. Unter diesem Gesichtspunkt kann man sich aber nicht entweder für die Peripherie oder für 
das Zentrum »entscheiden«, Das soll nicht heißen, dass wir sinnlose Opfer leichtfertig in Kauf nehmen wollen, 


immerhin entscheiden wir uns stets für den kürzesten und sichersten Weg, aber: 


»Der ist kein Sozialist, der nicht begreift, dass man um des Sieges über die Bourgeoisie, um des 
Übergangs der Macht an die Arbeiter, um des Beginns der internationalen proletarischen Revolution willen 
keinerlei Opfer scheuen darf und soll, selbst nicht das Opfer, einen Teil des Territoriums zu verlieren oder 


schwere Niederlagen hinzunehmen, die uns der Imperialismus beibringen kann. 


Der ist kein Sozialist, der nicht durch Taten bewiesen hat, dass er zu schwersten Opfern von seiten 
‘'seines‘ Vaterlands bereit ist, wenn nur die Sache der sozialistischen Revolution tatsächlich vorankommt. 
Sollen sie (die Sozialisten) etwa um 'ihrer' Sache, um der Befreiung der Werktätigen der ganzen Welt vom 
Joch des Kapitals, um der Erkämpfung eines dauerhaften Friedens willen, sollen sie etwa abwarten, bis 
sich ein Weg ohne Opfer findet? Sollen sie etwa fürchten, den Kampf zu beginnen, solange kein leichter 
Erfolg ‘garantiert ist? Sollen sie etwa die Sicherheit und Integrität ihres‘ von der Bourgeoisie 
geschaffenen 'Vaterlands' höher stellen als die Interessen der sozialistischen Weltrevolution? 
Dreifache Verachtung verdienen diese Halunken aus den Reihen des internationalen Sozialismus, diese 


Lakaien der bürgerlichen Moral, die so denken.« (Lenin Bd. 28, Seite 52, dt. Ausgabe). 


»Hat denn irgendein Bolschewik jemals geleugnet, dass die Revolution endgültig erst dann siegen 
kann, wenn sie alle oder zumindest einige der bedeutendsten fortgeschrittenen Länder erfasst? Wir haben 
das stets gesagt. (...) Wir sagten, dem Krieg kann man kein Ende machen dadurch, dass man die Bajonette 
in die Erde stößt. (...) Wir sagten, das Ausscheiden aus diesem Kriege könne den revolutionären Krieg 
bedeuten. (...) Und natürlich ist der revolutionäre Krieg auch ein Krieg, eine genauso schwierige, blutige 
und qualvolle Sache. Und wenn er zu einer Revolution im Weltmaßstab wird, ruft er unvermeidlich_ 


Widerstand in genau dem gleichen Weltmaßstab hervor« (Lenin, Bd. 29, Seite 330-331, dt. Ausgabe). 


»Wir spannen alle Kräfte an, um in diesem Bürgerkrieg die Bourgeoisie zu besiegen und um die 
Möglichkeit der Klassenunterdrückung ein für allemal zu unterbinden. Nein, es hat keine Revolution 
gegeben und es kann keine geben, die garantiert sicher wäre vor einem langen, schweren und vielleicht an 
schrecklichsten Opfern reichen Kampf. Wer nicht vermag, die Opfer, die im revolutionären Kampf, für 
seinen Sieg, gebracht werden, wenn alle besitzenden, alle konterrevolutionären Klassen im Kampf gegen 
die Revolution stehen, wer nicht vermag diese Opfer von den Opfern des Raubkriegs der Ausbeuter zu 
unterscheiden, der ist Repräsentant der extremsten Unwissenheit (...) oder aber er ist ein Repräsentant der 
bösartigsten Koltschakschen Heuchelei, wie immer er sich auch nennen mag, unter welchen Namen er 


sich auch verstecken sollte« (Lenin, ebenda, Seite 332-333). 


»Die kapitalistische Gesellschaft war und ist immer ein Schrecken ohne Ende. Und wenn jetzt 
dieser Gesellschaft durch diesen reaktionärsten aller Kriege ein Ende mit Schrecken bereitet wird, so 
haben wir keinen Grund, zu verzweifeln« (Lenin, Bd. 23, Seite 76, »Das Militärprogramm der proletarischen 
Revolution«, dt. Ausgabe). 


»Die Einheit der Arbeiter, die Einheit des internationalen Klassenkampfes des Proletariats ist 
unendlich wichtiger als die Frage der Staatsgrenzen, eine Frage, die in der Epoche des Imperialismus 


besonders häufig neu entschieden werden wird, und zwar durch Kriege« (Lenin, Bd. 39, Seite 771/772) 


Der imperialistische Krieg führt zur massenhaften Zerstörung nicht nur materieller Werte, führt zur 
schnellen Erschöpfung der Produktivkräfte, zu einer solchen Ausweitung der Kriegsindustrie, dass selbst die 
Herstellung des unbedingt notwendigen Minimums von Gebrauchsgütern und Produktionsmitteln sich als 
unmöglich erweist. Der Krieg führt in eine so katastrophale und ausweglose Lage, dass er die ganze Welt in den 
Abgrund stürzt. Genau hier liegen die objektiven Voraussetzungen für die sozialistische Revolution insbesondere in 
den kapitalistischen Ländern selbst. Deswegen führen wir aber auch als Kommunisten den Kampf für den Frieden 
so vehement, weil wir nicht die Zerstörung der Lebensgrundlage der Massen als Ausgangspunkt für den 
Sozialismus anstreben, sondern alles erdenkliche tun, um für den Übergang zum Sozialismus die 
Lebensgrundlagen durch die Vermeidung des Krieges möglichst unbeschadet hinüber zu retten und sie den 


Massen zu erhalten: 


»Durch die Erfahrung des Krieges, wie durch die Erfahrung jeder Krise in der Geschichte, jeder 
großen Heimsuchung und jedes Umschwungs im Leben der Menschen, werden die einen abgestumpft und 
gebrochen, dafür aber werden die anderen aufgeklärt und gestählt, wobei sich in der Geschichte der 
ganzen Welt im Großen und Ganzen die Zahl und die Stärke der letzteren, mit Ausnahme besonderer Fälle 
des Verfalls und Untergangs dieses oder jenen Staates, als größer erwiesen haben als die ersten« (Lenin, 
»Der Zusammenbruch der Il. Internationale, Dietz Verlag 1951, Seite 14, dt. Ausgabe). 


Der Demagogie der opportunistischen Führer der Il. Internationale von der »Vaterlandsverteidigung« im 


zwischenimperialistischen Krieg, die die Arbeiter verschiedener Länder aufeinander hetzte und sie zu 
Kanonenfutter für die räuberischen Interessen der Bourgeoisie machte, stellten Lenin und die Bolschewiki die 
revolutionäre Losung entgegen: das Proletariat eines jeden kriegführenden Landes zur Erhebung gegen die 
»eigene« Bourgeoisie zu führen, den imperialistischen Krieg in den Bürgerkrieg für den Sturz der Bourgeoisie und 
die Errichtung der Diktatur des Proletariats zu verwandeln: 


»Die Internationale besteht darin, dass sich Menschen zusammenfinden (zunächst ideologisch, 
dann aber, zu gegebener Zeit, auch organisatorisch), die fähig sind, sich in der jetzigen schweren Zeit 
wirklich für den sozialistischen Internationalismus einzusetzen, d.h. ihre Kräfte zu sammeln und »nachher 
zu schießen«, jeder gegen die Regierung und die herrschende Klassen des eigenen 'Vaterlandes‘. Das ist 
keine leichte Sache; das erfordert nicht wenig Vorbereitung, große Opfer, und es wird nicht ohne 
Niederlagen abgehen. Aber gerade weil das keine leichte Sache ist, soll man sie nur mit denjenigen 
unternehmen, die dazu gewillt sind und sich nicht fürchten vor dem völligen Bruch mit den Chauvinisten 
und den Verfechtern des Sozialchauvinismus...« (Lenin, Bd. 21, Seite 88, dt. Ausgabe). 


Im Gegensatz zu den sozialchauvinistischen Predigten der Renegatenführer der Il. Internationale, die zur 
Vereinigung des Proletariats mit der »eigenen« Bourgeoisie aufriefen, ordnete Lenin und die von ihm geführten 
Bolschewiki die Ausnutzung der zwischenimperialistischen Widersprüche der Sache des Sieges der Revolution 
unter. Wie ein Ei dem anderen gleichen sich die sozialchauvinistischen Thesen der Il. Internationale und die anti- 
marxistischen Predigten der Befürworter der »Theorie der drei Welten« und derjenigen, die unsere Kritik an ihr zu 
entstellen versuchen, die das Proletariat dazu aufrufen, sich mit der veigenen« Bourgeoisie zu vereinigen, im 
Namen des Kampfes für die Verteidigung der nationalen Unabhängigkeit von einer Supermacht, und dabei die 
Hände von der Revolution zu lassen. Somit ist nicht nur die größte imperialistische Macht der gefährlichste 
Kriegsbrandstifter, sondern es sind zugleich alle diejenigen, die diese Macht abzujagen versuchen - dazu gehören 


u.a. die Kriegsbrandstifter des Sozialimperialismus wie sie zur Zeit noch in China herrschen. 


Der imperialistische Krieg und der Beginn der proletarischen Weltrevolution bringen in der ganzen Welt 
gleichartige politische und ideologische Strömungen hervor, und das Weltproletariat wird mit unserer Hilfe diese 


Strömungen zu differenzieren lernen, um seine eigenen Entscheidungen zu treffen. 


5. 
Die Strategie und Taktik 


der Komintern/ML 


Die internationale Strategie und Taktik des Marxismus-Leninismus ist die Lehre von der Führung des 


revolutionären Kampfes, mit denen sich das Weltproletariat und ganz besonders die Avantgarde des 
Weltproletariats, rüstet. Grundlage sind die diesbezüglichen Schriften der Klassiker von der Pariser 
Kommune bis heute, insbesondere die Dokumente der Komintern. Die Strategie und Taktik der 
Komintern/ML begründet sich auf der marxistischen These, für die Erreichung der unmittelbar vorliegenden 
Zwecke und Interessen des Weltproletariats zu kämpfen, aber gleichzeitig in der gegenwärtigen 


Arbeiterweltbewegung ihre Zukunft , das Endziel, der Bewegung, zu vertreten. 


Unsere Taktik 


ist die Lehre von der Festlegung der richtige Auswahl der im jeweiligen Augenblick der Flut oder 
Ebbe der Bewegung geeigneten Mittel für den optimalen Einsatz aller zur Verfügung stehenden 
revolutionären Kräfte der ganzen Welt. Die Taktik zielt nicht auf die Ziele der Weltrevolution als 
Ganzes ab, sondern dient dazu, die einzelne Schlacht, das einzelne Gefecht, die einzelne 
Kampagne oder Aktion zu gewinnen in der jeweiligen konkreten Lage des internationalen 
Klassenkampfes. Die Taktik wird angewandt in der gegenwärtigen, sich ständig 


weiterentwickelnden revolutionären Bewegung: 


»Der Bolschewismus ist ‘ein Muster der Taktik für alle‘ (Lenin). Diesem Muster folgend, rüsten sich 





unter dem Banner Lenins und Stalins die kommunistischen Parteien aller Länder zu den entscheidenden 


Kämpfen des neuen Turnus von Revolutionen und Kriegen, kämpfen heldenhaft gegen Faschismus und 


Sozialdemokratie, um die Mehrheit der Arbeiterklasse, für die UdSSR - das Vaterland aller Werktätigen -, für 


den Sieg der Diktatur des Proletariats in der ganzen Welt. Gerüstet mit der marxistischen-leninistischen 


Lehre, bauen und festigen die Kommunisten der ganzen Welt die bolschewistische Weltpartei. Die 


Kommunistische Internationale verkörpert den Sieg des Leninismus, den Sieg der Prinzipien 


bolschewistischer Parteilichkeit (Parteitreue) und unversöhnlichen revolutionären Geistes in der 


internationalen Arbeiterbewegung« ( 30 Jahre der Bolschewistischen Partei; 1903-1933« in »Unter dem Banner 


des Marxismus«, Jahrgang VIII, Nr. 1, März-April 1934, Organ der Komintern, Moskau-Leningrad). 


Unsere Strategie 





ist die Lehre von der Ausrichtung des gegenwärtigen, sich ununterbrochen vollziehenden, 
internationalen Klassenkampfes auf die zukünftigen, wesentlichen Ziele des Weltproletariats - von 
der Festlegung einzelner Etappenziele bis hin zur vollen Konzentration auf das Endziel des letzten, 
entscheidenden Gefechts, die Weltrevolution - wozu auch die jeweilige Bestimmung der Bündnisse und 
Reserven gehört: 


Dort, wo eine Revolution objektiv und subjektiv herangereift ist und ausbricht, ist die imperialistischen Kette 
am schwächsten Kettenglied zu sprengen und die Hauptkräfte sind dort zu konzentrieren, wo der Gegner 





am verwundbarsten ist. Dort ist ein Kräftepotential als Stützpunkt aufzubauen, dass die Kräfte des Gegners 
bindet und ein Höchstmaß an Unterstützung für andere Länder gibt, um dort die Sprengung des 
nächstschwächsten Kettengliedes des Imperialismus um so leichter in Angriff nehmen zu können. Jede 
Revolution muss stets über den Rahmen des einzelnen Landes hinausgehen, um so die Überwindung des 


Imperialismus in allen anderen Ländern Schritt für Schritt zu ermöglichen und damit in die letzte, 
entscheidende Etappe der Weltrevolution gemeinsam einzutreten. 











Hauptkräfte der Revolution, sind die Diktatur des Proletariats in einem Land bzw. in einigen Ländern. 


Hauptreserven sind die halbproletarischen und kleinbäuerlichen Massen in den entwickelten Ländern, die 
Befreiungsbewegungen in den vom Imperialismus unterjochten und abhängigen Ländern. Richtung des 


Hauptschlages: Isolierung der Kräfte, die mit dem Imperialismus offen oder versteckt zusammenarbeiten. 





Plan der Aufstellung der Kräfte: Bündnis der proletarischen Revolution mit der Befreiungsbewegung in den 
vom Imperialismus unterjochten und abhängigen Ländern. 


Die Strategie und Taktik der Komintern/ML ist planmäßig auf die Zuspitzung des internationalen 
Klassenkampfes auszurichten, und zwar durch Vereinheitlichung der drei Hauptrichtungen: 


a) praktisch-ökonomischer Kampf gegen die Weltkapitalisten, 


b) politischer und militanter Kampf gegen Reaktion, Faschismus, militärische Interventionen und 





imperialistische Kriege, nationale Befreiungsbewegungen 


c) theoretischer und ideologischer Kampf 


Ohne revolutionäre Theorie keine revolutionäre Praxis: Es kann überhaupt keine richtige Strategie und 
Taktik entwickelt werden, wenn wir nicht begreifen, dass der Marxismus-Leninismus nichts 
Abgeschlossenes und Unantastbares ist, dass die Komintern/ML und ihre Sektionen das Fundament der 


proletarischen WELT-Anschauung nach allen Richtungen gemeinsam weiterentwickeln müssen, um darauf 





ihre siegreiche Strategie und Taktik richtig aufzubauen und den Klassenkampf in die richtige Richtung zu 
lenken. Versäumen wir diese wichtige Aufgabe, werden wir mit der ausgefeiltesten Strategie und Taktik 
hinter der Weltrevolution zurückbleiben. Das allgemeine Fundament der proletarischen WELT-Anschauung 


auf den neuesten Stand der Wissenschaft zu bringen, reicht aber nicht aus. Die Revolutionstheorie muss 





auch in jedem einzelnen Land nach allen Richtungen gemeinsam weiterentwickelt UND mit dem 
allgemeinen Fundament des Marxismus-Leninismus dialektisch verknüpft werden, bevor jedes einzelne 


Land seine eigene Strategie und Taktik maximal entwickeln kann. Die Komintern/ML und ihre Sektionen 





müssen sich in ihrem gemeinsamen, dialektisch verknüpften Kampf vom proletarischen Internationalismus 
leiten lassen. Sie müssen also die Frage der praktischen Lösung der Revolution in den Ländern der 
Sektionen miteinander verknüpfen und vom Standpunkt der Weltrevolution aus betrachten und keinesfalls 
isoliert voneinander. Die Erfahrungen zeigen, dass man in dieser Frage sehr sorgfältig und behutsam 
vorgehen muss, damit die Entscheidungen weder auf Kosten des einzelnen Landes noch auf Kosten des 
gemeinsamen Interesses fallen und die eine oder die andere Seite dann Schaden nimmt. Vor allem dürfen 
keinesfalls diejenigen Länder vernachlässigt werden, in denen noch keine Sektionen arbeiten. Die 
Komintern/ML muss ausnahmslos ALLE Länder in ihrem Kampf für die sozialistische Revolution, in ihrem 
Kampf zur nationalen Befreiung vom Weltimperialismus, vorbehaltlos und mit allen zur Verfügung 
stehenden Kräften einbeziehen und unterstützen. Die Komintern/ML leistet ihren größten Beitrag zur 
proletarischen Weltrevolution dadurch, das sie den Prinzipien und Zielen der revolutionären proletarischen 
Weltbewegung treu bleibt, das heisst absolut offen, freundschaftlich, herzlich, gleich und vor allem 
solidarisch miteinander umgeht, und alle Anstrengungen unternimmt, die Arbeiter und Werktätigen jedes 
Landes bei ihrer sozialen und nationalen Befreiung gegen die Bourgeoisie und den Imperialismus 
unterstützt und alle revolutionären Ströme der Welt zum gewaltigen Strom der Weltrevolution sammelt und 
vereinigt zum Sturz des Weltimperialismus und der zurückfließt und sich wieder in die einzelnen Ströme 
der Länder verteilt. Die Stärke der Revolution in der Sowjetunion und in Albanien bestand in der 


Unterstützung, dem Bündnis der Proletarier aller Länder. Wie gewaltig war die Bedeutung, die das Bündnis 


der Proletarier der Sowjetunion oder Albaniens mit den Proletariern aller übrigen Länder für den Aufbau 
des Sozialismus?! Den Sozialismus kann man nur im Bunde mit dem Weltproletariat aufbauen. Und wenn 
die Proletarier der UdSSR Lenins und Stalins oder Albaniens ihre Diktatur des Proletariats festigten und 
gegen die Opportunisten und Revisionisten verteidigten, so war das eine gewaltige Unterstützung für die 
Proletarier aller Länder, für ihren Kampf gegen den Kapitalismus, für ihren Kampf um die Macht, bilden die 
sozialistischen Staaten einen gewaltigen Faktor für die Weltrevolution. Dieser Faktor entfällt heute und hat 
die schwärzeste und schlimmste Reaktion in allen kapitalistischen Ländern nach sich gezogen. also 
müssen die Kommunisten die Proletarier anspornen, ihre Diktaturen unbedingt wieder zurückzuerobern. 
Die Einheit der Sektionen der Komintern/ML beruht nicht in erster Linie auf gemeinsame 


Absichtserklärungen und Konsultationen, sondern diese dienen dem gemeinsamen Handeln, den 








gemeinsamen Aktionen auf der Grundlage der Lehren des Marxismus-Leninismus. Die strategische Linie 
der Komintern/ML und ihrer Sektionen beruht auf einer Auffassung vom proletarischen Internationalismus, 
dass mit jeder solidarischen Unterstützung der Revolution in einem anderen Land nicht nur die Revolution 
im eigenen Land , sondern die Weltrevolution, das heißt die Revolution in jedem Land der Welt vorwärts 
entwickelt wird, dass die internationale Unterstützung der fortgeschrittensten revolutionären Bewegung in 
der Welt, die internationale Unterstützung des Weltzentrums der Revolution, die Voraussetzung dafür ist, 
dass sich die revolutionäre Bewegung auch bis in den letzen Winkeln der Erde immer besser entfalten 
kann. Die Oktoberrevolution hat bewiesen, dass das Proletariat sich nicht befreien kann, ohne sich 
gemeinsam mit den unterdrückten Völkern zu befreien. Die Oktoberrevolution leitete die Epoche der 
revolutionären Befreiung der unterdrückten Völker ein im Bunde und unter Führung des Weltproletariats 
vermittels der proletarischen internationalen Methode, leitete die Ära des Erwachens des Proletariats und 
seiner Hegemonie in den unterdrückten Länder ein. Ist es da nicht angesichts der über 80 Jahre langen 
Entwicklung vom Beginn des Imperialismus als höchste Stufe des Kapitalismus bis hin zum 
bevorstehenden Ende des Imperialismus klar, dass sich die Komintern/ML und ihre Sektionen auf die 
Grundlagen der Strategie und Taktik der Oktoberrevolution stützen und weiterentwickeln wird, um diese 


siegreich zu Ende zu führen? 


18 strategische Richtlinien 


1 „ Die Revolution ist eine Frage, die praktisch zur Lösung ansteht, sagte Enver Hoxha und Stalin zeigte 
die beiden entgegengesetzten Standpunkte zweier Linien auf zur praktischen Bedeutung der Frage über 


die Voraussetzungen der proletarischen Revolution in den kapitalistischen Ländern: 


»Vom Standpunkt der Praxis tauchen vor uns zwei Linien auf. Die eine Linie ist die Linie unserer 
Partei, die die Proletarier der einzelnen Länder aufruft, sich für die kommende Revolution zu rüsten, 
den Gang der Ereignisse wachsam zu verfolgen und bereit zu sein, unter günstigen Umständen die 
Front des Kapitals selbständig zu durchbrechen, die Macht zu ergreifen und die Grundlagen des 
Weltkapitalismus ins Wanken zu bringen. 


Die andere Linie ist die Linie unserer Opposition, die hinsichtlich der Zweckmäßigkeit eines 
selbständigen Durchbruchs der kapitalistischen Front Zweifel sät und die Proletarier der einzelnen 


Länder dazu auffordert, auf den ‘großen Kladderadatsch’ zu warten. 


Während die Linie unserer Partei die Linie der Verstärkung des revolutionären Ansturms gegen die 
eigene Bourgeoisie und der Entfesseln der Initiative der Proletarier der einzelnen Länder ist, ist die 
Linie unserer Opposition die Linie des passiven Abwartens und der Fesselung der Initiative der 
Proletarier der einzelnen Länder in ihrem Kampf gegen die eigene Bourgeoisie. 


Die erste Linie ist die Linie der Aktivierung der Proletarier der einzelnen Länder. 


Die zweite Linie ist die Linie der Schwächung des Willens des Proletariats zur Revolution, die Linie 
der Passivität und des Abwartens.« (Stalin Werke dt. Ausg., Bd. 9, Seite 97) 


Die Komintern/ML ist nicht nur die Weltpartei des revolutionären Aufstandes des internationalen 
Proletariats und der Diktatur des Proletariats, sondern auch die Weltpartei der revolutionären, bewaffneten 
Rückeroberung der Diktatur des Proletariats in den Ländern, in denen sie verloren ging, in der Sowjetunion 
und im sozialistischen Albanien und in den Ländern, die bei der erfolgreichen Durchführung der 
sozialistischen Revolution und der Errichtung und dem Aufbau der Diktatur des Proletariats am Kampf 
gegen den Revisionismus im ersten Anlauf noch scheiterten. Die Komintern/ML und ihre Sektionen 
schließen alle die Gruppen und Organisationen aus ihrem gemeinsamen Kampf aus, die in offener und 
versteckter Form das Proletariat einschläfern, demoralisieren oder schwächen und den bürgerlichen 
Sozialismus zu retten versuchen, anstatt ihn zu beseitigen; sie treibt das Proletariat an, sich den Götzen 
Legalität, Demokratie, nationale Verteidigung u.a., welche die Diktatur der Bourgeoisie verdecken, nicht zu 
beugen. Die Komintern/ML kann ebenso in ihre Reihen die Organisationen nicht aufnehmen, die zwar in 
ihrem Programm die Diktatur des Proletariats anerkennen, aber dennoch eine Politik führen, die mit einer 
friedlichen Lösung der geschichtlichen Krise rechnet. Die bloße Anerkennung des Rätesystems löst keine 
Fragen. Die revolutionäre Kraft liegt im Proletariat selbst. Es ist unbedingt notwendig, dass es sich zum 
Aufstand und zur Eroberung der Macht erhebt; nur dann kann die Räteorganisation ihre Vorzüge an den 


Tag legen als eine unvergleichliche Waffe in der Hand des Proletariats. 


»Entweder kommt uns die internationale Revolution zu Hilfe, und dann ist unser Sieg ganz sicher, 
oder wir machen unsere bescheidene revolutionäre Arbeit in dem Bewusstsein, dass wir selbst im 
Falle einer Niederlage der Sache der Revolution dienen und dass unsere Erfahrungen den anderen 
Revolutionen von Nutzen sein werden. Es war uns klar, dass ohne die Unterstützung der 
internationalen Weltrevolution der Sieg der proletarischen Revolution unmöglich ist. Schon vor der 
Revolution und auch nachher dachten wir: Entweder sofort oder zumindest sehr rasch wird die 
Revolution in den übrigen Ländern kommen, in den kapitalistischen, entwickelteren Ländern, oder 
aber wir müssen zu Grunde gehen. Trotz dieses Bewusstseins taten wir alles, um das 


Sowijetsystem unter allen Umständen und um jeden Preis aufrechtzuerhalten, denn wir wussten, 





dass wir nicht für uns, sondern auch für die internationale Revolution arbeiten.« (Lenin, Referat über 





die Taktik der KPR auf dem Ill. Kongress der Kommunistischen Internationale, 5.7. 1921) 


Für den endgültigen Sieg des Sozialismus in einem Lande ist die Überwindung oder wenigstens das 
Neutralisieren der internationalen Bourgeoisie notwendig. Die Proletarier eines Landes sind jedoch nicht 
imstande, aus eigener Kraft die internationale Bourgeoisie zu bezwingen. Die Frage des endgültigen 
Sieges des Sozialismus ist eine Frage der Überwindung der internationalen Bourgeoisie. Wenn die 
Bewegung der internationalen Bourgeoisie nicht nur am Absteigen, sondern am Abgrund angelangt ist, ist 
der endgültige Sieg des Sozialismus nicht nur in einem einzelnen Land, sondern sogar in vielen und 


schließlich sogar in allen Ländern möglich. Die Durchbrechen der imperialistischen Front auf der ganzen 


Linie könnte ZB schon nach einem 3. Weltkrieg, dessen Gefahr heute konkret besteht, durchaus denkbar 
sein, was der (vereitelte) Versuch der Bildung eines sozialistischen Lagers nach dem Vaterländischen 
Krieg der Sowjetunion historisch belegt. Hierzu müssen natürlich auch die subjektiven Faktoren 
heranreifen, nicht im Selbstlauf, wie wir wissen, sondern ZB vor allem durch den Kampf für den Aufbau der 


Komintern/ML und ihrer Sektionen. 


2. Wir leben zwar historisch in der Etappe des Sieges der Diktatur des Proletariats, aber vorübergehend 
wurde dieser Siegeszug zurückgeschlagen durch den Revisionismus. Die Komintern/ML geht aber davon 
aus, dass mindestens in einem einzelnen Land die Diktatur des Proletariats bald wieder siegen wird und 
gerade dies strategisch wie taktisch richtig vorbereitet in Angriff genommen wird. Was für die ideologische 
Grundlage des führenden revolutionären Weltzentrums gilt, das trifft gleichermaßen auch für die Strategie 
und Taktik des ersten sozialistischen Landes zu, das die neue Periode des kommenden Sozialismus »in 
allen Ländern« einläuten wird. Hier greifen prinzipiell die Erfahrungen der Gründung der Sowjetunion und 
der Komintern und die von ihnen ausgearbeitete gemeinsame Strategie und Taktik. Heute ist es allerdings 
wesentlich leichter, eine entsprechende Strategie und Taktik zu entwickeln, weil die Komintern/ML sich auf 
die reichen historischen Erfahrungen stützen und ein erneutes Abgleiten in den opportunistischen Sumpf, 
in den revisionistischen Verrat, verhindern kann. Die Komintern/ML stützt sich mit ihrer Strategie auf der 
Theorie von der erneuten sozialistischen Revolution, auf der Theorie von der Regeneration der Diktatur 


des Proletariats, die bereits existierte. 


3: In den imperialistischen, sozialimperialistischen bzw. revisionistischen Ländern stehen die 
Arbeiterklasse und ihre kommunistische Partei unmittelbar vor der strategischen Aufgabe der Vorbereitung 
und Durchführung der proletarischen, der sozialistischen Revolution. Es ist die Aufgabe der Komintern/ML, 
den Sektionen dieser Länder dabei zu helfen, eine gemeinsame Strategie zu entwickeln und anzuwenden 
und eine solidarische Front gegen den gemeinsamen Feind zu errichten. Die Komintern/ML analysiert die 
revolutionären Bedingungen jedes Landes und kann dort die Kräfte konzentrieren, wo die revolutionäre 
Situation am akutesten ist bzw. die Revolution am weitesten fortgeschritten ist, wo sich ein führendes 
Zentrum herausbildet und die dort operierende Sektion besondere Unterstützung durch die anderen 
Sektionen benötigt. Der Hauptfeind unter den Imperialisten, ihre Welt-Schaltzentrale und das 
Oberkommando ist - nach wie vor - der US-Imperialismus. Zur Schwächung, Zersetzung und Ausschaltung 
dieser Zentrale ist eine besondere Strategie und Taktik zu entwickeln, die mit der generellen Strategie und 
Taktik der Weltrevolution verzahnt wird. Hier , wie in anderen Metropolen des Imperialismus, ist die 
Strategie ähnlich wie in den übrigen kapitalistischen Ländern, aber sie unterscheiden sich im Detail 
voneinander und haben für die Strategie der Weltrevolution eine Schlüsselstellung, also auch für die 
Entwicklung der Revolution in denjenigen Ländern, die unter den kapitalistischen Metropolen stark zu 
leiden haben. Insbesondere in Russland und Albanien, in denen die Diktatur des Proletariats strategisch 
zurückerobert werden muss, sind besondere Bedingungen durch die einstige Existenz der Diktatur des 
Proletariats vorhanden, und sind entsprechende besondere Formen des Kampfes zu entwickeln. Hierbei 
wäre es erforderlich, wenn sich die betreffenden Sektionen in Russland und Albanien mit der Komintern/ML 
und ihren Sektionen zusammentun und eine gemeinsame Strategie und Taktik entwickeln und durchführen. 
In den staatskapitalistischen, revisionistischen Ländern, die sich »sozialistisch« nennen, herrschen 
ebenfalls besondere, aber allgemein ähnliche übereinstimmende Bedingungen, die eine gemeinsame 
Strategie und Taktik erfordern. Wenn wir den Sozialimperialismus zerschlagen wollen, müssen wir 
gleichzeitig das Band durchtrennen, das ihn mit dem Imperialismus verbindet, muss man vor allem die 


internationalen Verbindungen der Klasse der Arbeiteraristokratie vernichten. Das chinesische Proletariat 


kann sich nicht befreien, wenn es nicht den Sozialimperialismus im eigenen Land zerschlägt. Das 
chinesische Proletariat kann aber den Sozialimperialismus nicht alleine zerschlagen, ohne sich die 
Unterstützung des Weltproletariats zu sichern. Diese Unterstützung besteht unter anderem darin, dem 
chinesischen Proletariat zu helfen, den revisionistischen Einfluss des Maoismus zu überwinden, eben als 
die herrschende Ideologie des chinesischen Sozialimperialismus. Die Zerschlagung des maoistischen 
Einflusses ist heute zu einer Aufgabe des internationalen Proletariats geworden und der Sieg über den 
Maoismus wird nicht nur eine großartige Tat des proletarischen Internationalismus gegenüber dem 
chinesischen Proletariat sein, sondern auch ein Triumph der Lehren Enver Hoxhas, ein Sieg des 
Marxismus-Leninismus über den internationalen Einfluss des Revisionismus, eine scharfe Waffe im Kampf 


gegen den Sozialimperialismus. 


4. In den anderen Ländern ist eine strategische Zwischenetappe erforderlich, wo die Voraussetzungen für 
die unmittelbare Errichtung der Diktatur des Proletariats und des Sozialismus als strategisches Ziel der 
Arbeiterklasse noch fehlen. Durch die Globalisierung des Weltimperialismus sind diese Länder von ihrer 
Entwicklung längst nicht mehr so weit entfernt wie zur Zeit Lenins - als der Imperialismus sich erstmals als 
höchste Stufe des Kapitalismus entwickelte. Das bedeutet strategisch 1. dass einige dieser Länder 
mittlerweile durchaus in der Lage sind, direkt zur sozialistischen Revolution überzugehen und das 
Proletariat sich dort stark entwickelt hat und 2. dass die übrigen Länder schneller - als noch zu Zeiten der 
Komintern - die notwendigen Voraussetzungen erfüllen werden, von der Zwischenetappe aus den 
Sozialismus anzusteuern. Damit wird die Schaffung eines neuen sozialistischen Lagers, das diese Länder 
einschließt, zukünftig objektiv leichter, schneller und effektiver, dynamisiert den Siegeszug der 


Weltrevolution. 


Zu den Faktoren, die eine strategische Zwischenetappe unumgänglich machen, gehören u.a.: Ein 
Vorherrschen vorkapitalistischer Produktionsweisen, während der kapitalistische Sektor noch schwach 
entwickelt ist; eine Klassenstruktur der Gesellschaft, in der sich das noch schwache Proletariat und die 
noch schwache Bourgeoisie nicht als Hauptklassen gegenüberstehen, sondern die vor allem durch den 
Widerspruch der breiten Massen der Landarbeiter, Pächter, armen und mittleren Bauern zur Klasse der 
feudalen Großgrundbesitzer und des Adels gekennzeichnet ist, wobei diese feudale Reaktion häufig mit 
dem Imperialismus verbündet ist; die Abhängigkeit des Landes vom Imperialismus, die so stark sein kann, 
dass von einem kolonialen bzw. neo-kolonialen Status des Landes gesprochen werden kann; die Tatsache, 
dass Kräfte wie ZB. die nationale Bourgeoisie noch den entscheidenden Einfluss auf die breiten Massen 
ausüben, die zwar mehr oder weniger konsequent für die Befreiung ihres Landes vom Imperialismus oder 


der feudalen Rückständigkeit sind, den Schritt zum Sozialismus aber nicht akzeptieren und bekämpfen. 


Es gibt Bedingungen der Revolution - ZB die faschistische Besetzung Albaniens - , wo die inneren sozialen 
Widersprüche vorübergehend in den Hintergrund geraten durch die Widersprüche des Volkes zur blutigen 
Fremdherrschaft, wo das albanische Volk gegen die Besatzer und ihre Quislinge für ihre Freiheit, 
Unabhängigkeit, Souveränität und Selbstbestimmung kämpfen musste. Es ist die schöpferische 
Anwendung der permanenten Revolution von der Etappe des antifaschistischen Nationalen 
Befreiungskampfes und seine Verwandlung in einen Volksrevolution, der Übergang von der 
demokratischen und anti-imperialistischen Revolution in die sozialistische Revolution. Enver Hoxha 
wendete sich damals gegen die falschen Ansichten, wonach nicht der Nationale Befreiungskampf 
organisiert, sondern direkt die sozialistische Revolution, und zwar nachdem das albanische Proletariat 


durch den Faschismus bewirkte kapitalistische Bedingungen vorfinden würde. Die albanischen 


Kommunisten entwickelten aber eine Generallinie der Volksdemokratie im befreiten Albanien. Die Partei, 
die bis zum Schluss treu an der Linie des Nationalen Befreiungskampfes festhielt, verstand es, immer mehr 
ihren sozialen Inhalt auszudehnen, wodurch der Kampf allmählich den Charakter einer Volksrevolution 
annahm, die den Boden für die Errichtung der Diktatur des Proletariats gleich nach der Befreiung 
vorbereitete. Wohlgemerkt war die Bourgeoisie in Albanien sehr schwach, gab es damals nicht einmal eine 
bürgerliche Partei, während sich heute in Albanien eine neue Bourgeoisie der Restauration des 
Kapitalismus mit Unterstützung des Imperialismus herausgebildet hat, deren Diktatur nur durch die 
bewaffnete, sozialistische Revolution wieder beseitigt werden kann. Diese Bedingungen des heutigen 
Albaniens sind aber auf die Bedingungen des Kosova nicht übertragbar, obwohl die albanische Bourgeoisie 
dort eine aktive konterrevolutionäre Rolle spielt und die sich gegenseitig bedingenden Ereignisse fließend 
sind und nicht voneinander getrennt werden können. Das macht es notwendig, dass sich auf der 
Grundlage der Lehren Enver Hoxhas, des Stützens auf die eigenen Kräfte und der Revolution im eigenen 
Land ( Unterstützung der UCK), die Errichtung eines eigenen demokratischen Staates (ZB die 
internationale Anerkennung der selbständigen Republik Kosova), auch gleichzeitig gemeinsame Formen 
der Befreiung und brüderliche Zusammenarbeit aller Albaner herausbilden - d.h. die Vereinigung der 
revolutionären albanischen Kräfte innerhalb und außerhalb Albaniens-, eine Generallinie des albanischen 
Proletariats innerhalb und außerhalb Albaniens und seines Bündnisses mit den Bauern und übrigen 
Werktätigen gegen die albanische Bourgeoisie und die benachbarten Bourgeoisien und deren 
imperialistischen und sozialimperialistischen Verbündeten. Diese revolutionäre albanische Einheitsfront ist 
bereits Wirklichkeit geworden, wächst und erstarkt und entwickelt auch ihren internationalistischen 
Charakter, ihre internationale revolutionäre Unterstützung, deren Bestandteil auch die Losung der 
Komintern/ML ist: »Rote Interbrigaden in den Kosoval«. Das ist eine Triebkraft, eine Ermunterung und Hilfe 
für alle anderen Völker, die unter ähnlichen Bedingungen kämpfen. Im Kampf sowohl gegen die 
opportunistischen Ansichten der zirklerischen Elemente, die die Volksrevolution auf den Sankt 
Nimmerleinstag verschieben wollen, als auch gegen die »trotzkistisch-extremistischen« Formen der 
anderen Elemente muss die Linie des Befreiungskampfes der Mobilisierung und Organisierung des ganzen 
Volkes dienen, um im Feuer des Kampfes für Freiheit, Einheit und Unabhängigkeit die Fundamente einer 
neuen Volksmacht zu legen, den allgemeinen bewaffneten Aufstand zu organisieren und die nationale 
Befreiungsarmee zu schaffen, den Kampf für nationale Freiheit, Einheit und Unabhängigkeit richtig mit dem 
Kampf für die soziale Befreiung von jeder Art Ausbeutung und Unterdrückung zu verbinden. Erst durch die 
Anwendung dieser marxistisch-leninistischen Linie ist die endgültige nationale Befreiung, die Errichtung der 
Diktatur des Proletariats, die allmähliche Umwandlung in ein sozialistisches Land und das erfolgreiche 


Überspringen der Etappe des entwickelten Kapitalismus möglich. 


5: Die Komintern/ML muss mit den Sektionen darum kämpfen, die Führung in der nationalen, 
demokratischen und anti-imperialistischen Befreiungsrevolution zu gewinnen, um diese Revolution so zu 
leiten, dass sie möglichst schnell in die sozialistische Revolution übergeht. Richtet sich die 
Befreiungsbewegung gegen sozialfaschistische Staaten, dann ist es besonders wichtig, dass die 
Befreiungsbewegung nicht den Sozialismus bekämpft, sondern den Kapitalismus, der sich ein 
sozialistisches Gewand umgehängt hat, um die Kämpfer der Befreiungsbewegung zu täuschen und sie im 
Namen des »Sozialismus« zu töten. Es ist auch strategisch notwendig, dass die Komintern/ML den 
internationalen Revisionismus daran hindert, dem sozialfaschistischen Staat zur Hilfe zu eilen, um die 
Befreiungsrevolution mit oder ohne direkte Hilfe des Welt-Imperialismus niederzuschlagen. Die 
Komintern/ML geht davon aus, dass die sozialfaschistischen Länder früher oder später offen ins Lager des 


Weltimperialismus wechseln, wenn dies die Befreiungsbewegungen nicht verhindern und die historische 


Stunde für die sozialistische Revolution nicht nutzen bzw. nicht nutzen können. Deswegen muss die 
Komintern/ML die patriotischen, anti-imperialistischen, anti-sozialimperialistischen und nationalen 


Befreiungskämpfe auch in denjenigen Fällen unterstützen, wenn sie noch nicht unter der Führung des 





Proletariats und seiner Partei stehen und ein sehr schneller Übergang zur sozialistischen Revolution 


deshalb noch nicht in Sicht ist. 


»Der Imperialismus ist die Epoche der fortschreitenden Unterdrückung der Nationen der ganzen 
Welt durch eine Handvoll 'Groß’mächte. Und darum ist der Kampf für die internationale, 
sozialistische Revolution gegen den Imperialismus unmöglich ohne Anerkennung des 
Selbstbestimmungsrechts der Nationen, ohne die Vereinigung des Kampfes der Proletarier in den 
unterdrückenden Ländern mit dem nationalen Befreiungskampf in den unterdrückten Ländern. Ein 
Volk, das andere unterdrückt, kann sich nicht selbst emanzipieren (Marx,Engels). Ein Proletariat, 


das sich auch nur mit dem kleinsten 'Gewaltakt‘ 'seiner' Nation gegen andere Nationen abfindet, 





kann nicht sozialistisch sein« (Lenin, Bd. 21, Seite 318, dt. Ausgabe). 


6. Imperialismus und Sozialimperialismus haben sich vollständig und endgültig in ein weltweit vernetztes 
System der finanziellen, ökonomischen, politischen und militärischen Versklavung, der neo- 
kolonialistischen Unterdrückung der gesamten Welt verwandelt, wodurch der revolutionäre Kampf zur 
Sprengung der Ketten dieses weltweit organisierten versklavenden Systems zwangsläufig 
internationalistischen Charakter angenommen hat. Die Bewegung der revolutionären Klassen und die 
nationalen Befreiungskämpfe der verschiedenen Völker entfalten sich erfolgreich, wenn sie sich zu einem 


einzigen Strom vereinigen, zu einer anti-imperialistischen und anti-sozialimperialistischen Einheitsfront. 


Genosse Enver Hoxha hat unterstrichen, »dass in der gegenwärtigen Situation und in der Zukunft eine 
Reihe schwacher Glieder der Kette des Weltkapitalismus existieren bzw. existieren werden, wo die 
Revolutionäre und die Völker eine ununterbrochene Tätigkeit, einen organisierten, mutigen und 
unbeugsamen Kampf führen müssen, um diese Kettenglieder eines nach dem anderen zu 
zerbrechen.« (Imperialismus und Revolution, dt. Ausgabe; Seite 79). 


7. im Interesse der Entfaltung der proletarischen Revolution und der Befreiung der Völker vom 
Imperialismus muss die Komintern/ML und ihre Sektionen die Befreiungsbewegung der unterdrückten und 
in Abhängigkeit gehaltenen und ruinierten Nationen unterstützen. 


»Die Geschichte der Revolution in mehr als hundert Jahren hat uns gezeigt, dass die Bourgeoisie, geht es 
um ihren Klassenprofit, ihr Heimatland verkauft und sich mit jeder beliebigen ausländischen Macht in 
Schachergeschäfte gegen ihr eigenes Volk einlässt. Das ist das Gesetz der Klasseninteressen, der 
Klassenpolitik der Bourgeoisie zu allen Zeiten und in allen Ländern« (Lenin, Bd. 28, Seite 11, dt. Ausgabe). 


Die Kraft ihrer Herrschaft erhält die Bourgeoisie in jedem Land durch die Unterstützung der 
Weltbourgeoisie. In welchem Land auch immer: die Bourgeoisie kann ihrer Herrschaft nirgends mehr sicher 


sein, ohne die Unterstützung der Weltbourgeoisie. Eben daraus erklärt sich unsere Strategie, dieses Band 





der Unterstützung von beiden Seiten zu schwächen und zu kappen! 


Wir müssen daher erreichen, eine weltweite Einheitsfront zwischen der proletarischen Revolution und der 
revolutionären Befreiungsbewegung in den unterdrückten Ländern herzustellen, sowohl in ideologischer, 
politischer, organisatorischer, materieller als auch vor allem in militärischer Hinsicht. Hierfür muss 


unbedingt eine solidarische Massenbewegung aufgebaut werden, muss man sich auf die Massen stützen, 


sonst bleibt dies ein sektiererischer Akt, der zum Scheitern verurteilt ist. Ohne Beteiligung der Massen 
endet jeder bewaffnete Kampf auf die Dauer mit einer Niederlage und ist nicht revolutionär. Erst der Griff 
der Massen zum Gewehr schafft den Sozialismus her. Den bewaffneten Kampf verstreichen lassen unter 
günstigen Bedingungen, das ist die Sünde der rechten Abweichung von den Lehren des bewaffneten 
Aufstands. Den Aufstand ausrufen ohne Voraussetzung der objektiven und subjektiven Faktoren ist 


»linkes«, Abenteurertum, Putschismus. 


8. Für die Komintern/ML und ihre Sektionen sind die marxistisch-leninistische Theorie von der 
gewaltsamen proletarischen Revolution als allgemeingültiges Gesetz für den Übergang vom Kapitalismus 
zum Sozialismus unverzichtbar, aber auch im nationalen Befreiungskampf ist die bewaffnete Kriegsführung 
unverzichtbar. Sie ist auf die internationalen Bedingungen im Allgemeinen und auf die konkreten 
Bedingungen in den einzelnen Ländern richtig anzuwenden und zwar in dialektischer Weise. Tendenz ist 
der zunehmende internationale Charakter des bewaffneten Kampfes, was zu strategischen Konsequenzen 
führen muss, sowohl in theoretischer als auch in praktischer Hinsicht. Dies gebietet allein schon die 
Notwendigkeit, der zunehmend international vorgehenden Konterrevolution auch entsprechend 
international organisiert zu begegnen und die militärischen Interventionen des Weltimperialismus in einen 


bewaffneten Bürgerkrieg zur sozialen und nationalen Befreiung zu verwandeln. 


»Eine unterdrückte Klasse, die nicht danach strebt, Waffenkenntnis zu gewinnen, in Waffen geübt 
zu werden, Waffen zu besitzen, eine solche unterdrückte Klasse ist nur wert, unterdrückt, 
misshandelt und als Sklave behandelt zu werden« (Lenin, Bd. 23, Seite 75, »Das Militärprogramm der 


proletarischen Revolution«). 


Stalin hat den Leninismus als Marxismus der Epoche des Imperialismus und der proletarischen Revolution 
bezeichnet nicht nur im nationalen Maßstab, sondern auch als proletarische Weltrevolution, die mit der 
Oktoberrevolution begann. Durch die Restauration des Kapitalismus in den revisionistischen Ländern wird 
das Gesetz der gewaltsamen proletarischen Revolution nicht aufgehoben. Die Erfahrung der 
Weltgeschichte zeigt, dass die anti-sozialistische Konterrevolution dem alten Ausbeutersystem das Leben 
zwar noch etwas verlängern kann, aber der Vormarsch der Weltrevolution dadurch letztlich nur noch mehr 
beschleunigt wird. Es ist daher die Aufgabe der Komintern/ML und ihrer Sektionen, die Proletarier und 
Werktätigen aller Länder, die Völker dazu aufzurufen, sich für die neue Welt, für ihre Welt, für die 
sozialistische Welt revolutionär zu erheben. Der einheitliche Entwicklungsprozess der Weltrevolution 
bedingt eine Globalstrategie. Diese steht mit der Situation in den einzelnen Ländern nicht im Widerspruch. 
Im Gegenteil, sie eröffnet den revolutionären Bewegungen im nationalen Maßstab neue Horizonte, 
orientieren sie internationalistisch, lassen sie zu einer starken Vereinigung einer weltweiten Einheitsfront 


heranwachsen, die ihnen den Sieg näher bringt. 


Das Weltproletariat und die Komintern/ML mit ihren Sektionen können ihre baldige, zukünftige Weltmacht 
nicht erringen, geschweige denn den Weltsozialismus sichern, ohne die gewaltsame Vernichtung der 
bürgerlichen Weltmacht, ohne die Zerschlagung der bürgerlichen Staatsmaschinerie nicht nur in den 
einzelnen Ländern, sondern eben auch die internationale Staatsmaschinerie des Weltimperialismus und 
ohne ihre Ersetzung durch neue Organe der Diktatur des Proletariats in den einzelnen Ländern und 
Organe der weltproletarischen Macht, die vor allem Werkzeug zur Niederhaltung der Ausbeuter und 


Unterdrücker auf der ganzen Welt sind. 


Der revolutionäre Weltprozess vollzieht sich zunehmend als einheitlicher Gesamtprozess. Das heisst, dass 


die revolutionäre Bewegung in jedem einzelnen Land niemals getrennt und voneinander isoliert gesehen 


werden darf. Diese Erkenntnis ist heute für die weltrevolutionäre Strategie der Komintern/ML und ihre 
Sektionen von außerordentlich wichtiger und ausschlaggebender Bedeutung. Tritt der Feind international 
auf - und das tut er immer intensiver -, dann muss er von den Proletariern aller Länder auch letztendlich 
international geschlagen werden. Der Kampf der Proletarier, der im nationalen Rahmen gegen die 
Bourgeoisie begonnen hat, erweitert sich daher zwangsläufig zum gemeinsamen Kampf aller Proletarier 
gegen das internationale Kapital, weil alle den internationalen Charakter der Herrschaft der Bourgeoisie zu 
spüren bekommen. Wer heute also die Arbeiterklasse zur nationalen und sozialen Befreiung führen will, tritt 
heute nicht mehr in erster Linie gegen das inländische, sondern in erster Linie gegen das ausländische, 
das internationale Kapital auf. Da es heute auf der Welt kein Land gibt, wo das anders ist, muss der Kampf 
gegen dieses internationale Kapital auch von den Proletariern aller Länder mit internationalen Kampfmitteln 
geführt werden, treten die Proletarier aller Länder als geschlossene Klasse des Weltproletariats auf., erhält 
die Komintern/ML eine entsprechend definierte Aufgabe der Strategie und Taktik, um diesem Umstand 
Rechnung zu tragen. Die Revolution in jedem Land ist am Ende der Epoche des Imperialismus zu einem 
viel wichtigeren Bestandteil der proletarischen revolutionären Weltbewegung geworden, als noch in der 
Anfangsperiode des Imperialismus, also zu Zeiten Lenins. Als Glieder einer einzigen, einheitlichen Kette 
des revolutionären Weltprozesses haben die revolutionären Bewegungen der verschiedenen Charaktere 
und Typen ihre Wurzeln und Ursachen in der maximalen Zuspitzung sämtlicher Widersprüche, die das 
verfaulende imperialistisch-revisionistische System heutzutage zersetzen, und in der allseitigen 
Existenzkrise dieses Systems. Das Ungleichgewicht der ökonomischen und politischen Entwicklung der 
einzelnen kapitalistischen Länder hat das gesamte weltimperialistische System viel instabiler gemacht und 
geschwächt, ja im Höchstmaße bereits zersetzt. Dadurch spielt das Weltproletariat eine immer wichtigere 
Rolle im revolutionären Weltprozess. Obwohl der gesellschaftliche, ökonomische und politische 
Entwicklungsgrad der Länder, die in den revolutionären Weltprozess hineingezogen werden, immer 
unterschiedlicher wird, und obwohl infolgedessen auch der Charakter und die Aufgaben, die die Revolution 
und die nationale Befreiungsbewegung lösen müssen, in einzelnen Regionen und Ländern der Welt 
verschieden sind, ist es doch der gemeinsame Feind, der durch sein internationales, konterrevolutionäres 
Auftreten die revolutionären Kräfte ebenfalls international zu einer Einheit zusammenschließt. Nur wenn die 
Solidarität der Arbeiter aller Länder auf eine einheitliche, marxistisch-leninistische Grundlage gestellt wird, 
wenn die revolutionäre Umwälzung in der Welt solidarisch verläuft, kann das Endziel der Weltrevolution 
erreicht werden. Das lehrt die Pariser Kommune, das lehrt die Oktoberrevolution. Stalin schrieb: » Wenn 
die internationale Revolution in Bewegung kommen wird, ist schwer zu sagen, aber wenn sie in 
Bewegung kommt, wird dies von entscheidender Bedeutung sein.« (Stalin Werke, dt. Ausgabe, Bd. 7, 
Seite 19) 


Eine wichtige Voraussetzung, damit sie überhaupt in Bewegung kommen kann, ist es, dieser Bewegung 
auch einen Generalstab zu geben, der die einzelnen Organisationen dieser Bewegung leitet und führt, 


muss der Aufbau der Komintern/ML und ihrer Sektionen vorangetrieben werden. 


Um die Weltrevolution zum Sieg zu führen, muss eine gemeinsame Front der revolutionären Bewegung in 
allen Ländern gebildet werden, weil die einzelnen nationalen Fronten des Kapitals durch eine gemeinsame 
Kette des Weltimperialismus verbunden sind. Deswegen muss die proletarische Revolution in erster Linie 
als Ergebnis des Ausbruchs der Widersprüche innerhalb des Systems des Weltimperialismus gesehen 
werden, als das Ergebnis des Brechens der Kette der weltimperialistischen Front in diesen oder jenen 
Ländern. Der Sieg des Sozialismus in einem Land ist die Voraussetzung für den Sieg der Revolution in 
anderen Ländern. Davon leitet sich zum Beispiel die Strategie und Taktik der Proletarier Europas ab. Ihr 
Kampf richtet sich nicht mehr allein gegen den Imperialismus im eigenen Land, sondern zugleich gegen 


den europäischen Imperialismus, denn genauso wie die Bourgeoisie der einzelnen europäischen Länder 
um die einzelne Vorherrschaft in Europa kämpft, kämpfen sie gleichzeitig alle gemeinsam um die 
Vorherrschaft in der Welt. In diesem Kampf gibt es weder ein Paktieren mit dem europäischen 
Imperialismus gegenüber einen anderen Imperialismus - beispielsweise den US-Imperialismus - , noch ein 
Paktieren mit dem einen gegen den anderen europäischen Imperialismus. Tritt das europäische Kapital 
gegen das europäische Proletariat auf, müssen die Proletarier aller euopäischen Länder nicht nur in einer 
Einheitsfront auftreten, sondern sich zu einer europäischen Proletarierklasse verschmelzen, denn heute 
kann das Proletariat eines europäischen Landes nur noch schwerlich im Alleingang mit der eigenen 
Bourgeoisie fertig werden, ohne dass es verschmolzen mit dem europäischen Proletariat mit der 


europäischen Bourgeoisie fertig geworden ist. 


9. Proletarischer Internationalismus und bürgerlicher Nationalismus sind die beiden unvereinbaren und 
gegeneinander kämpfenden Weltanschauungen des Proletariats und der Bourgeoisie über die Lösung der 
nationalen Frage. Der Nationalismus ist der proletarischen Ideologie wesensfremd. Er sät Zwietracht in die 
Reihen der Werktätigen der verschiedenen Länder. Der proletarische Internationalismus geht hingegen aus 
von den internationalen Interessen der einzelnen Abteilungen der Arbeiterklasse. Insofern weist der 
proletarische Internationalismus den Weg zur Annäherung, Vereinigung und Solidarität, zum gegenseitigen 
Beistand der Arbeiterklasse und der werktätigen Massen, schließlich zur Überwindung der 
Klassenunterschiede, bis hin zur Verschmelzung in einer klassenlosen Weltgemeinschaft der Menschheit, 
bis hin zum Absterben der sozialistischen Nationen auf der Grundlage der vollständigen Beseitigung der 
bürgerlichen Nationen im Weltmaßstab- nicht die Beseitigung des Nationalen, sondern des Bürgerlichen. 
Der proletarische Internationalismus leugnet jedoch nicht die nationalen Unterschiede, er schließt die 
nationalen Besonderheiten nicht aus, er wendet sich daher gegen jeden nationalen Nihilismus und 
Kosmopolitismus, die die Existenz von nationalen Eigenschaften verneint und nationale Differenzen 
ignoriert. Eine Weltanschauung - aber - , welche die nationalen Formen und Verhältnisse ignoriert, sich von 
den realen Gegebenheiten der jeweiligen Nation loslöst, verletzt die nationalen Gefühle und regt 
nationalistische Einstellungen an. Deswegen wenden sich die Komintern/ML und ihre Sektionen 
gleichermaßen sowohl gegen den Nationalismus als auch gegen den nationalen Nihilismus. Die nationalen 
Formen des proletarischen Klassenkampfes und der Arbeiterbewegung der einzelnen Länder 
widersprechen nicht dem proletarischen Internationalismus, im Gegenteil, gerade in diesen Formen kann 
man auch die internationalen Interessen des Proletariats erfolgreich verteidigen. Klara Zetkin formulierte, 
»dass der proletarische Internationalismus die höchste, klassische Ausdrucksform des bewussten 
proletarischen Nationalismus ist« (Klara Zetkin, Bd. Il, Seite 661, dt. Ausgabe). Die Revisionisten haben 
dieses Zitat gern zur Rechtfertigung ihres nationalen Marxismus benutzt, um ihn ins Licht des 
proletarischen Internationalismus zu rücken. Lenin warnte davor, aus dem Nationalismus einen Fetisch zu 
machen. Er hat den Begriff Nationalismus zu Recht - vor allem im Zusammenhang mit der Bourgeoisie 
verwendet, aber von einem »proletarischen Nationalismus« hat er selbst im notwendigen Kampf des 
Proletariats gegen den nationalen Nihilismus nirgends gesprochen. Wir streichen stets die Klasse des 
Proletariats als eine im Wesen internationale und NICHT nationale Klasse heraus und stellen daher die 
Vereinigung und Verschmelzung der Arbeiter aller Nationen in international einheitliche proletarische 
Organisationen in den Vordergrund ebenso wie ihre internationalen Aufgaben und Ziele. Aus diesem Grund 
werden wir die Arbeiter vor solchen nationalistischen Losungen warnen, ganz besonders, wenn sie mit 
einem »proletarische« Wertsiegel versehen werden (und nach Kautsky’s Handschrift aussieht). Ebenso 
lehnen wir den sogenannten »Nationalbolschewismus« ab, der faschistischen Charakter trägt, und dem 
internationalen Wesen des Bolschewismus als Feind gegenübersteht. Was den Nationalsozialismus 


anbelangt, darf man seine Wiedergeburt in aufpolierter Form nicht unterschätzen oder ihn gar als historisch 


erledigt abtun. 


Bei der Festlegung der Strategie zur Lösung der nationalen Frage im Weltmaßstab gehen die 
Komintern/ML und ihre Sektionen von dem Grundsatz aus, dass die nationale Frage ein Teil der 
allgemeinen Frage der Entwicklung der Revolution ist, dass die nationale Frage in den verschiedenen 
Etappen der Revolution verschiedene Aufgaben hat, die dem Charakter der Revolution in jedem 
gegebenen historischen Augenblick entsprechen, und dass sich demgemäß auch die Strategie der 
Komintern/ML und ihrer Sektionen in der nationalen Frage ändert, weil sie sich den verändernden 
Bedingungen anpassen muss. Die aus dem 1. Weltimperialistischen Krieg hervorgegangene 
Oktoberrevolution verschmolz die Lösung der nationale und kolonialen Frage mit der Frage der 
sozialistischen Weltrevolution. Die nationale und neo-koloniale Frage kann nur durch die internationale 
Klassenfrage, durch den revolutionären internationalen Befreiungskampf, durch den Sozialismus, 
letztendlich nur durch die Weltrevolution gelöst werden. Die Komintern/ML und ihre Sektionen schaffen und 
verstärken zu diesem Zweck die notwendigen, freundschaftlichen und revolutionären Verbindungen 
zwischen allen Arbeitern und Werktätigen der hochindustrialisierten kapitalistischen Länder und allen 
Arbeitern und Werktätigen der Länder des Kolonialismus und Neo-Kolonialismus, um den 
Weltimperialismus durch gemeinsame Anstrengungen zu besiegen. Die Proletarier und Werktätigen aller 
Länder leisten ihren gemeinsamen,solidarischen Beitrag für die gegenseitige Hilfe der Befreiung durch die 
Weltrevolution. Vor allem ist es dringend notwendig, dass den Proletariern und Werktätigen in den 
kolonialen und neo-kolonialen Ländern bei ihrer Befreiung vom Imperialismus und Sozialimperialismus 
geholfen wird und der konterrevolutionäre Einfluss der imperialistischen und sozialimperialistischen 
Arbeiteraristokratie auf ein Minimum gedrückt wird. Auf der anderen Seite muss gleichzeitig der Einfluss 
der Lakaien der Imperialisten in deren Hinterland, den reaktionären Klassen in den kolonialen und neo- 
kolonialen Ländern, der Boden unter den Füßen weggezogen werden. Die Schwächung des 
imperialistischen Hinterlandes und die Befreiung von den Quislingen stärkt dort die Proletarier und 
Werktätigen in ihrem Unabhängigkeitskampf und in ihrem Kampf für das Selbstbestimmungsrecht, 
erleichtert ihnen das Ziel, sich gegenüber der eigenen Bourgeoisie zu behaupten und sich durchzusetzen, 
bringt ihnen den Sozialismus einen Schritt näher, und hilft letztlich auch der proletarischen Revolution in 
den Metropolen des Imperialismus und Sozialimperialismus. Die Unterstützung der nationalen 
Befreiungsbewegungen ist sogar Voraussetzung für den Sieg der proletarischen Revolution in den 
Metropolen und Gradmesser für das internationalistische Bewusstsein der Arbeiter und Werktätigen aus 
den unterdrückenden Ländern. In dem Maße wie der Weltimperialismus mit Hilfe internationaler 
militärischer Interventionen die Befreiungsbewegungen bekämpft, in dem Maße ( und mindestens in dem 
Maße!) muss es auch gelingen, dass das Weltproletariat und insbesondere die Proletarier in den 
Metropolen mit internationaler Hilfe systematisch, organisiert und bewaffnet gegen diese Interventionen 
vorgeht, die Verbindungen des militärischen Nachschubs der Imperialisten und Sozialimperialisten stoppt, 
sabotiert usw. Wie sonst sollen es die Proletarier und Werktätigen der unterdrückten Länder schaffen, sich 
gegen einen übermächtigen Gegner auf Dauer zu behaupten, wenn nicht durch die Unterstützung seiner 
Verbündeten in der ganzen Welt? Die Völker der Welt können nicht frei sein, solange noch irgendein Volk 
unterdrückt und ausgebeutet wird. Die Kommunistische Internationale erkämpft das Menschenrecht aller 
Völker der Welt. Die Komintern/ML und ihre Sektionen vertreten also den Standpunkt, dass der Sturz der 
Macht des Kapitals und die Organisierung der Diktatur des Proletariats, die Vertreibung der 
imperialistischen und sozialimperialistischen Truppen aus den neokolonialen und abhängigen Ländern 
sowie die Sicherung des Rechts auf Lostrennen und Bildung von eigenen nationalen Staaten für diese 
Länder, die Überwindung der nationalen Feindschaft und des Nationalismus und Rassismus und 


Ausländerhasses, sowie die Festigung der internationalen Verbindungen zwischen den Völkern, die 
Organisierung einer einheitlichen sozialistischen Volkswirtschaft und die Herstellung einer brüderlichen 
Zusammenarbeit der Völker auf dieser Grundlage - dass dies die beste Lösung der nationalen und 
neokolonialen Frage für die Perspektive des Weltsozialismus ist: 


»Vom Standpunkt des Weltkampfes des Proletariats aus sind die wichtigsten strategischen 
Aufgaben der Kommunistischen Internationale die Aufgaben des revolutionären Kampfes in den 
Kolonien, Halbkolonien und abhängigen Ländern. Dieser Kampf hat die Sammlung der breitesten 
Massen der Arbeiterklasse und der Bauernschaft der Kolonien unter der Fahne der Revolution zur 
Voraussetzung, die nur durch die engste brüderliche Zusammenarbeit des Proletariats der 
unterdrückenden Nationen mit den werktätigen Massen der unterdrückten Völker erreicht werden 
kann. Indem die Kommunistische Internationale unter der Fahne der proletarischen Diktatur in den 
Ländern der sogenannten Zivilisierten’ Mächte die Revolution gegen den Imperialismus 
organisiert, unterstützt sie zugleich jede Bewegung gegen die imperialistische Vergewaltigung in 
den Kolonien, Halbkolonien und abhängigen Ländern (z.B. in Lateinamerika); sie entfaltet eine rege 
Propaganda gegen jede Art von Chauvinismus und imperialistischer Misshandlung der großen und 
kleinen geknechteten Völker und Rassen (Stellung zu den Schwarzen, den asiatischen Arbeitern, 
Antisemitismus usw.) und unterstützt deren Kampf gegen die Bourgeoisie der unterdrückenden 


Nation... 


In den imperialistischen Ländern müssen die kommunistischen Parteien den revolutionären 
Freiheitsbewegungen der Kolonien und den Bewegungen der unterdrückten Völker überhaupt 
systematisch Hilfe leisten. In erster Linie ist die aktivste Hilfe Pflicht der Arbeiter jenes Landes, von 
dem die unterdrückte Nation in finanzieller, wirtschaftlicher und politischer Hinsicht abhängig ist. 
Die Kommunistischen Parteien müssen offen das Recht auf Lostrennung der Kolonien anerkennen 
und dafür Propaganda treiben, d.h. Propaganda für die Unabhängigkeit der Kolonien vom 
imperialistischen Staat. Sie müssen das Recht der Kolonien auf bewaffnete Abwehr des 
Imperialismus (d.h. auf Aufstand und revolutionären Krieg) anerkennen, diese Abwehr propagieren 
und mit allen zu Gebote stehenden Mitteln aktiv unterstützen. Die gleiche Politik müssen die 


Kommunistischen Parteien all unterdrückten Völkern gegenüber verfolgen. 


In den kolonialen und halbkolonialen Ländern selbst müssen die Kommunistischen Parteien einen 
kühnen und konsequenten Kampf gegen den ausländischen Imperialismus führen und dabei 
unablässig für die Idee der Annäherung an das Proletariat der imperialistischen Länder und des 
Bündnisses mit ihm werben; sie müssen die Losung der Agrarrevolution offen aufstellen, 
propagieren und in die Tat umsetzen, um so die breiten Massen der Bauern aufzurufen, das feudale 
Joch von sich zu werfen; sie müssen dem reaktionären mittelalterlichen Einfluss der Geistlichkeit, 
der Mission usw. den Krieg erklären. Die Hauptgefahr ist hier die selbständige Organisierung der 
Arbeiter und Bauern (in der kommunistischen Klassenpartei des Proletariats, den Gewerkschaften, 
Bauernbünden, Bauernkomitees und im Fall revolutionärer Situationen in den Räten) und ihre 
Befreiung von dem Einfluss der nationalen Bourgeoisie. Zeitweilige Abkommen mit der nationalen 
Bourgeoisie sind nur insofern zulässig, als diese den revolutionären Zusammenschluss der 
Arbeiter und Bauern nicht behindert und wirklich den Imperialismus bekämpft« (Programm der 


Kommunistischen Internationale, Abschnitt VI, Kap. 2.). 


Zur internationalistischen Erziehung des Weltproletariats lehrt Lenin folgendes: 


a) »Der Schwerpunkt der internationalistischen Erziehung der Arbeiter in den unterdrückenden 





Ländern muss unbedingt darin liegen, dass sie die Freiheit der Lostrennung der unterdrückten 
Länder propagieren und verfechten. Ohne das gibt es keinen Internationalismus. Wir haben das 
Recht und die Pflicht, jeden Sozialdemokraten einer unterdrückenden Nation, der keine solche 





Propaganda treibt, als Imperialisten und Schurken zu behandeln. Das ist eine unbedingte 
Forderung, selbst wenn der Fall der Lostrennung vor der Errichtung des Sozialismus nur in einem 


von tausend Fällen möglich und "durchführbar wäre. 


Wir sind verpflichtet, die Arbeiter zur 'Gleichgültigkeit'den nationalen Unterschieden gegenüber zu 
erziehen. Das ist unbestreitbar. Aber nicht zur Gleichgültigkeit von Annexionisten. Dem 
Angehörigen einer unterdrückenden Nation muss es gleichgültig‘ sein, ob die kleinen Nationen 


seinem Staat oder dem Nachbarstaat oder sich selbst angehören, je nach ihren Sympathien: ohne 





diese 'Gleichgültigkeit' ist er kein Sozialdemokrat. Um ein internationalistischer Sozialdemokrat zu 
sein, darf man nicht nur an seine eigene Nation denken, sondern muss höher als sie die Interessen 
aller Nationen, ihre allgemeine Freiheit und Gleichberechtigung stellen. In der Theorie‘ sind alle 

damit einverstanden, in der Praxis jedoch zeigt man gerade eine annexionistische Gleichgültigkeit. 


Das ist die Wurzel des Übels. 


b) Umgekehrt muss der Sozialdemokrat einer kleinen Nation den Schwerpunkt seiner Agitation auf 
das zweite Wort unserer allgemeinen Formel legen: ‘freiwillige Vereinigung‘ der Nationen. Er kann, 
ohne seine Pflichten als Internationalist zu verletzen, sowohl für die politische Unabhängigkeit 
seiner Nation als auch für ihren Anschluss an den Nachbarstaat X, Y, Z usw. sein. In allen Fällen 
aber muss er gegen die kleinnationale Beschränktheit, Abgeschlossenheit und Isolation kämpfen, 
für die Berücksichtigung des Ganzen und Allgemeinen, für die Unterordnung der Interessen des 


Teils unter die Interessen der Gesamtheit. 


Leute, die sich nicht in diese Frage hineingedacht haben, finden es 'widerspruchsvoll’ , wenn die 
Sozialdemokraten der unterdrückenden Nationen auf der 'Freiheit der Lostrennung' beharren, die 
Sozialdemokraten der unterdrückten Nationen dagegen auf der 'Freiheit der Vereinigung‘. Etwas 
Überlegung zeigt jedoch, dass es einen anderen Weg zum Internationalismus und zur 
Verschmelzung der Nationen, einen anderen Weg aus der gegebenen Lage zu diesem Ziel nicht gibt 
und nicht geben kann.« (Lenin, Band 22, Seite 354-355, dt. Ausgabe). 


Die Frage der nationalen Befreiungsbewegungen wird strategisch entschieden durch die Verknüpfung mit 
der Strategie des revolutionären Sturzes der imperialistischen Länder im Rahmen der Gesamtstrategie der 


Zerschlagung des Weltimperialismus durch die Weltrevolution. 


»Die Ära der ungestörten Ausbeutung der Kolonien und abhängigen Länder ist vorbei. 
Angebrochen ist die Ära der nationalen Befreiungsbewegungen in den Kolonien, die Ära des 
Erwachens des Proletariats dieser Länder, die Ära seiner Hegemonie... Das Proletariat kann sich 
nicht befreien, ohne die vom Imperialismus unterdrückten Völker zu befreien. Einheitsfront der 
proletarischen Revolutionen in den Mutterländern und der kolonialen Revolutionen in den 
abhängigen Ländern« (Stalin, Band 10, Seite 147, »Der internationale Charakter der Oktoberrevolution«, 
dt. Ausgabe). 


Der Sieg der Revolution setzt das Vorhandensein einer revolutionären Situation voraus. 


Lenins wissenschaftliche Definition der revolutionären Situation wird durch drei Grundmerkmale 


charakterisiert: 


»1. Für die herrschenden Klassen ist es unmöglich, ihre Herrschaft unverändert 
aufrechtzuerhalten; die eine oder andere Krise der ‘oberen Schichten‘, eine Krise der Politik der 
herrschenden Klasse, die einen Riss entstehen lässt, durch den sich die Unzufriedenheit und 
Empörung der unterdrückten Klassen Bahn bricht. Damit es zur Revolution kommt, genügt es in 
der Regel nicht, dass die ‘unteren Schichten’ in der alten Weise 'nicht leben wollen‘, es ist noch 


erforderlich, dass die oberen Schichten‘ in der alten Weise 'nicht leben können‘. 


2. Die Not und das Elend der unterdrückten Klassen verschärfen sich über das gewöhnliche Maß 


hinaus. 


3. Infolge der erwähnten Ursachen steigert sich erheblich die Aktivität der Massen, die sich in der 
friedlichen‘ Epoche ruhig ausplündern lassen, in stürmischen Zeiten dagegen sowohl durch die 
ganze Krisensituation als auch durch die ‘oberen Schichten’ selbst zu selbständigem historischen 
Handeln gedrängt werden« (Lenin, »Der Zusammenbruch der Il. Internationale, in: Bd. 21, Seite 231, dt. 


Ausgabe). 


»Wenn einerseits die wirtschaftliche Lage der Massen unerträglich geworden ist und andererseits 
auch unter den kleinen Minderheiten der almmächtigen Siegerländer der Zerfall begonnen hat und 
immer weiter fortschreitet (...), dann sehen wir deutlich, dass die beiden Bedingungen für die 


Weltrevolution heranreifen« (Lenin, Bd. 31, Seite 213, dt. Ausgabe). 


» Die entscheidende Schlacht - sagt Lenin - kann als völlig herangereift betrachtet werden, wenn » 
alle uns feindlichen Klassenkräfte genügend in Verwirrung geraten sind, genügend miteinander in 
Fehde liegen, sich durch den Kampf, der ihre Kräfte übersteigt, genügend geschwächt haben«, 
wenn »alle schwankenden, unsicheren, unbeständigen Zwischengruppen, d.h. das Kleinbürgertum, 
die kleinbürgerliche Demokratie zum Unterschied von der Bourgeoisie, sich vor dem Volke 
genügend entlarvt haben, durch ihren Bankrott in der Praxis genügend bloßgestellt sind«, wenn 
»im Proletariat die Stimmung der Massen zugunsten der Unterstützung der entschiedensten, 
grenzenlos kühnen revolutionären Aktionen gegen die Bourgeoisie begonnen hat und immer 
mächtiger ansteigt. Ist das der Fall, dann ist die Zeit reif für die Revolution, dann ist unser Sieg - 
wenn wir alle obenerwähnten... Bedingungen richtig eingeschätzt und den Augenblick richtig 
gewählt haben- dann ist uns der Sieg sicher« (Lenin, Sämtliche Werke, Bd. XXV, S. 283, russ. 
Ausgabe). 


Die Komintern/ML und ihre Sektionen müssen auf internationaler wie auf nationaler Ebene alle 
idealistischen und subjektivistischen Auffassungen in dieser Frage und das »linke Abenteurertum« 
bekämpfen. Die Marxisten-Leninisten müssen aber auch gegen sie gerichtete, unberechtigten Vorwürfe 
des »Sektierertums« von Seiten der Neo-Sektierer zurückweisen, die das Leugnen revolutionärer 
Situationen hinter ihrem sogenannten »Kampf gegen das Sektierertum« verbergen und damit objektiv das 
Geschäft der imperialistischen Konterrevolution betreiben. Dies ist besonders dann notwendig, wenn diese 
Neo-Sektierer den Imperialismus einerseits überschätzen und die revolutionäre Situation unterschätzen 
und folglich einer tatsächlich revolutionären Bewegung angeblich »pro-imperialistischen« Charakter 


unterstellen. 


Trotz revolutionärer Situation kommt die Revolution niemals von allein. Man muss den Sieg der Revolution 


erst einmal vorbereiten und erkämpfen, wie Stalin sagt:« Ihn vorbereiten und erobern kann aber nur 





eine starke proletarische revolutionäre Partei. Es gibt Momente, wo die Lage revolutionär, die 
Macht der Bourgeoisie bis auf den Grund erschüttert ist, der Sieg der Revolution aber trotzdem 
nicht kommt, weil keine revolutionäre Partei des Proletariats vorhanden ist, die genügend Stärke 
und Autorität besitzt, um die Massen zu führen und die Macht in ihre Hände zu nehmen.« (Stalin, 
Bericht auf dem 17. Parteitag der KPdSU, 1934) 


Das ist heute die Situation und deswegen müssen wir schleunigst dafür sorgen, dass revolutionäre 
Parteien vorhanden sind, die sich durch den Aufbau der Komintern/ML zur genügenden Stärke und 


Autorität entwickeln können. 


Schon seit langer Zeit ist aus der Periode des Sturms in der Arbeiterbewegung eine Periode der Sammlung 
der Kräfte eingetreten, eine Periode der Neuformierung und Ausbildung der proletarischen Armee wieder 
unter dem Banner des Kommunismus durch die Überwindung des Revisionismus. Mit der Arbeit zur 
Vorbereitung der Revolution muss auf neue Weise begonnen werden. Die Erfolge der Globalisierung des 
Kapitalismus kann nicht von Dauer sein. Es wachsen die weltweiten sozialen Gegensätze, hat diese 
Globalisierung unweigerlich das Anwachsen derjenigen Kräfte zur Folge, die den Kapitalismus schwächen 
und zersetzen, gilt es, diese Kräfte zu formieren und zu vereinigen unter dem Banner des Marxismus- 
Leninismus. Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass mit der Zeit die für den Kapitalismus negativen, für 
die Revolution günstigen Tendenzen zwingend hervortreten müssen; denn der Imperialismus ist unfähig, 
die ihn zerfressenden Widersprüche zu lösen, denn er ist immer weniger fähig, sie zeitweise zu lindern, so 


dass sie doch wieder hervortreten und sich mit neuer, gewaltigerer, vernichtender Kraft entfalten. 


Während in den allerersten Revolutionen das Proletariat dazu beigetragen hat, dass die Bourgeoisie ihre 
Herrschaft entfalten konnte also in der Zeit als die Aufteilung der Welt noch nicht beendet war, wurde 
hingegen mit dem ersten imperialistischen Krieg die bereits aufgeteilte Welt wieder neu verteilt. Die 
Auswirkungen des Ungleichgewichts der kapitalistischen Entwicklung in den verschiedenen Ländern 
brachte in dieser Form die Oktoberrevolution hervor. 


Ein viel schlimmeres Schicksal ereilte den Imperialisten als der Kommunismus in Berlin einmarschierte und 
den zweiten Weltkrieg beendete, was ein gewaltiger Unterschied zum Frieden von Brest-Litowsk war. Wie 
teuer wird es dem Weltimperialismus, wenn er jetzt unweigerlich den nächsten imperialistischen Krieg vom 
Zaun brechen muss? Er wird sich das Genick brechen und dann war das sein letzter imperialistischer 
Krieg. Die Oktoberrevolution ging aus dem 1. Weltkrieg hervor, die albanische Volksrevolution ging aus 
dem 2. Weltkrieg hervor, was aus dem 3. Weltkrieg hervorgeht, können wir mit Sicherheit nicht sagen, aber 
er wird auf jeden Fall die Rückeroberung der Diktatur des Proletariats beschleunigen, denn bereits unsere 
Vorbereitungen zum Kampf gegen die Kriegsgefahr kann uns zu einer revolutionären Situation verhelfen, 
die wir auf jeden Fall nutzen müssen, schon allein um dem Weltgemetzel endlich einen Riegel 
vorzuschieben - und das können und müssen wir mit der Revolution verbinden. So muss man heute die 
Dinge im Balkan betrachten, durch die die Revolution wieder nach Europa getragen wurde. Der Wirt wird 
im Balkan nicht gehen, ohne seine Rechnung bezahlt zu haben! 


11 „ Wie die Geschichte gezeigt hat, kann der Sozialismus in einem Land siegen, aber endgültig kann er 
nur siegen auf Grund des Sieges der sozialistischen Revolution in wenigstens einigen Ländern und 


garantiert erst im Weltmaßstab. Wenn die Möglichkeit des Sieges des Sozialismus in einem Land die 


Möglichkeit bedeutet, die inneren Gegensätze zu überwinden, die ein Land durchaus überwinden kann, so 
bedeutet die Möglichkeit, die äußeren Gegensätze, die Gegensätze zwischen dem Land des Sozialismus 
und den Ländern des Kapitalismus, zu überwinden - Gegensätze, die nur durch die Kräfte der 


proletarischen Revolution in einigen Ländern überwunden werden können. 


12. Die Revolution können in sehr unterschiedlicher Weise verlaufen: 


zum Beispiel als durchgehender Prozess über die Entfaltung von Massenaktionen, Streiks, Generalstreiks, 
die sich mit dem bewaffneten Aufstand gegen die Staatsgewalt der Bourgeoisie und ihrer ausländischen 
Unterstützung vereint und entweder in kurzer Frist zum Sieg führt oder in einen längeren Bürgerkrieg 


umschlägt; 


sie kann beginnen mit einem Partisanenkampf, Guerillakrieg auf dem Lande und in den Städten gegen die 
bürgerliche Staatsmacht über die Entfaltung größerer Kämpfe und bis hin zum allgemeinen bewaffneten 


Aufstand zum Sturz der Bourgeoisie führen; 


sie kann sich entwickeln aus einem imperialistischen, ungerechten Krieg, den das Proletariat mit dem 
gerechten, dem revolutionären Krieg beantwortet. Auf diese und weitere Möglichkeiten des Ausbruchs und 
Verlaufs der Revolution müssen sich die Sektionen zusammen mit der Komintern/ML vorbereiten. Man darf 
nicht von Anfang an die eine oder andere Möglichkeit des Ausbruchs und Verlaufes der Revolution 
ausschließen bzw. ablehnen oder sie auf eine einzige Möglichkeit versteifen, weil eine solche Haltung die 
Sektionen und ihrer Komintern/ML dazu führen kann, dass nicht jede Möglichkeit zum revolutionären 


Kampf genutzt wird. 


1 3. Für den Sieg der sozialistischen Revolution ist es notwendig, dass die Komintern/ML und ihre 
Sektionen in den hochindustrialisierten Ländern die Mehrheit der Arbeiterklasse vertreten, dass sie das 
Vertrauen der Mehrheit der Arbeiterklasse genießen und der Revisionismus in all seinen Spielarten auf ein 
Minimum, auf eine kleine Minderheit herabgedrückt ist, dass der bürgerliche Einfluss der 
Arbeiteraristokratie in ihrem Bündnis mit dem radikalisierten Kleinbürgertum auf die Arbeitermassen auf ein 
Mindestmaß zurückgedrängt ist. Ohne Lösung dieser Aufgabe ist in den hochindustrialisierten 
kapitalistischen Ländern an den Sieg der proletarischen Revolution, an die erfolgreiche Errichtung der 
Diktatur des Proletariats nicht zu denken. Damit die Arbeiter siegen können, muss sie ein Wille beseelen, 
muss sie eine Partei führen, eine Partei, die das unbestrittene Vertrauen der Mehrheit der Arbeiterklasse 


und die vorbehaltlose Unterstützung durch das Weltproletariat und seiner Komintern/ML besitzt. 


14. Die Komintern/ML und ihre Sektionen müssen auf der Grundlage einer Klassenanalyse der 
internationalen und nationalen Klassengesellschaft auch unter den nichtproletarischen Klassen und 
Schichten arbeiten, die im Widerspruch zu den Kräften des Imperialismus und der Reaktion stehen und 
zumindest zeitweise und vorübergehend gemeinsame Interessen mit dem Proletariat zu gewinnen, sie zum 
Kampf an der Seite und unter der Führung des Proletariats und ihrer Partei, unter Führung des gesamten 


Weltproletariats und seiner Komintern/ML. 


1 5: In den Ländern, in denen das Proletariat noch schwach entwickelt ist und eine kleine Minderheit 
darstellt, in denen eine strategische Zwischenetappe demokratischen, nationalen und anti-imperialistischen 


Charakters auf der Tagesordnung steht, kommt der Mobilisierung des Landarbeiter, Pächter, armen und 


mittleren Bauern gegen den Imperialismus und die innere Reaktion größte strategische Bedeutung zu, 
wobei die Sektionen die führende Rolle der Arbeiterklasse gegenüber den kleinbürgerlichen Massen 


verwirklichen muss und sich in die internationale Strategiefront der Komintern/ML einreiht. 


1 6. Die Sektionen müssen die revolutionäre Strategie der Komintern/ML den Eigenheiten jedes Landes 
anpassen, damit sie in den einzelnen Ländern wirken kann, wobei die revolutionäre Strategie der 
Komintern/ML nicht als eine arithmetische Summe der Strategien aller Länder verstanden werden darf, 
sondern als eine Strategie zur Mobilisierung des gesamten internationalen Kräftepotentials auf qualitativ 
höchster Stufe. Großmacht-chauvinistische sowie lokal-chauvinistische und jegliche nationalistische 
Tendenzen - ob getarnt oder offen - sind dem Weltproletariat fremd, und widersprechen der Strategie der 
Komintern/ML und ihren Sektionen und sind mit den Prinzipien des proletarischen Internationalismus 


unvereinbar. 


1 T. Die Komintern/ML muss den Grundwiderspruch und die Hauptwidersprüche in der Welt herausfinden 


und benennen: 


Der Grundwiderspruch zwischen gesellschaftlicher Produktion(-sweise) und (staats/privat-) kapitalistischer 


Aneignung ist nicht nur der Grundwiderspruch innerhalb der kapitalistischen Länder, einschließlich der 
Länder des bürgerlichen Sozialismus und des Staatskapitalismus, sondern zugleich auch der 
Grundwiderspruch des Weltimperialismus als herrschende Weltordnung. Dieser Grundwiderspruch hat alle 


wesentlichen Widersprüche unserer Epoche verschärft. 


Die Widersprüche zwischen Kapitalismus und Sozialismus wurden durch die Restauration des 
Kapitalismus vorübergehend aufgelöst, werden aber bereits mit dem Sieg einer ersten sozialistischen 
Revolution in der Etappe des Sozialismus im Weltmaßstab wieder hervortreten und eine neue 
internationale Qualität erfahren. In gewisser Weise, wenn man also den Entwicklungsprozess des 
Sozialismus als eine kontinuierliche Linie anerkennt und von einer vorübergehenden Unterbrechung 
ausgeht, dann kann und muss man wir durchaus von einer besonderen Form des Fortbestehens dieses 
Widerspruches ausgehen, denn der Widerspruch kann nicht ausgelöscht werden, er wirkt weiter, spielt für 
die Strategie und Taktik der Weltrevolution eine besondere Rolle, ist mit der Situation vor der 


Oktoberrevolution nicht gleichzusetzen. 


Der Hauptwiderspruch zwischen Kapital und Arbeit, zwischen Weltproletariat und der Weltbourgeoisie, 


zwischen dem Proletariat und der Bourgeoisie in den einzelnen Ländern; 
der Hauptwiderspruch zwischen den imperialistischen Ländern und den von ihnen unterjochten Ländern; 
der Hauptwiderspruch der imperialistischen Ländern untereinander, der verfeindeten »Großmachtblöcke« 


bzw. Supermächte; der Hauptwiderspruch zwischen dem nationalen und dem internationalen Kapital; 


18. Die Komintern/ML und ihre Sektionen müssen eine Analyse der Klassen in der Welt erstellen und 
daraus die Bündnisfrage des Weltproletariats ableiten und ebenso die Bündnisfrage in jedem einzelnen 


Land. Die direkten Bündnisreserven der Weltrevolution sind 


- die unterdrückten Völker ( genauer die Arbeiter und werktätigen Massen) und ihre Befreiungsbewegungen 


in den unterdrückten Ländern, insbesondere in Nachbarländern 


- die (Klein)Bauern ( ausgeschlossen die Agrarkapitalisten, Großgrundbesitzer, Großbauern und die 


gehobenen Schichten der Mittelbauern) - und andere Werktätige wie z.B. das Landproletariat 


Ohne Bündnis mit den Bauern kann die proletarische Revolution und die Diktatur des Proletariats weder in 
einem einzelnen Land noch im Weltmaßstab siegreich errichtet werden. Maßgebend sind immer noch die 
Beschlüsse des 2. Weltkongresses der Ill: Komintern vom 4.8.1920 über die Agrarfrage. Die generelle 
Taktik der Komintern/ML und ihrer Sektionen beruht auf dem weltweiten Bündnis zwischen Arbeitern und 
Bauern unter Führung der Arbeiterklasse. Entsprechende Anwendung der Bündnispolitik finden auch die 


Beschlüsse der Komintern über die koloniale und nationale Frage. 


Was die feindlichen Klassen anbelangt, so muss hier in aller Deutlichkeit der heutige Wandel vom 
sozialimperialistischen zum offenen imperialistischen Charakter der Arbeiteraristokratie hervorgehoben 
werden, zumal diese aus der Arbeiterklasse herausgewachsene und in die Bourgeoisie hineingewachsene 
Klasse historisch die erste Etappe des Sozialismus ’in einem Lande’ , die Diktatur des Proletariats von 
innen her zersetzte und gewaltsam beendete, die Etappe des Imperialismus durch Sozialimperialismus und 
Sozialfaschismus verbrecherisch verlängerte und nun selber die Schlüsselpositionen der Bourgeoisie 
besetzt und imperialistische Kriege vom Zaun reißt. Die Arbeiteraristokratie ist nicht nur die parasitärste, 
verkommenste und brutalste Schicht der Bourgeoisie, sondern sie ist auch die treibende Kraft der 
Konterrevolution im Weltmaßstab. Früher Wegbereiter des Faschismus, wurde sie Schrittmacher des 
Sozialfaschismus und nunmehr ist sie dabei, Schrittmacher des Weltfaschismus zu werden. Wenn sie 
anfangs die revolutionäre Kraft des Proletariats untergrub und hemmte, um sie in für die Herrschaft der 
Bourgeoisie ungefährliche Bahnen zu lenken, so tut sie heute genau das Gegenteil: sie lenkt auf der 
anderen Seite der Barrikaden indirekt das Proletariat gegen den Imperialismus, untergräbt und 
beschleunigt sie das gesamte weltimperialistische System, wie das der schnelle Zerfall des 
Sozialimperialismus beweist. Die Arbeiteraristokratie hat also im Wesentlichen für ihren eigeneninterna 
tionalen Totengräber gesorgt, das Weltproletariat. Sie hat die Weltrevolution gehemmt, um sie nun um 
so mehr zu beschleunigen. Die Arbeiteraristokratie wurde einst durch Verzicht auf den Klassenkampf, 
durch Verrat an den Klassenbrüdern, von der Bourgeoisie in den Reihen der Arbeiterbewegung heran 
gezüchtet durch Privilegien und Korruption, erst in der Fabrik, dann im nationalen und sodann im 
internationalen Maßstab. Aus dem Ordnungsfaktor für den »sozialen Frieden« wurde nun der Kampfstab 
des Imperialismus im sozialen Krieg gegen die Arbeiterklasse und gegen die werktätigen Massen in der 
ganzen Welt. Die Arbeiteraristokratie ist ein Produkt der Spaltung der Arbeiterklasse, abgespalten und in 
die Bourgeoisie vollständig integriert. Es ist daher die Aufgabe des Proletariats, die Macht der 
Arbeiteraristokratie nicht nur in einem Betrieb, in der Gewerkschaft, in irgendeinem Industriezweig, sondern 
politisch auf nationaler Ebene und schließlich auf internationaler Ebene vollständig zu zerschlagen. Ohne 
diese Aufgabe gründlich durchgeführt zu haben, ist an den Sieg der Weltrevolution überhaupt nicht zu 


denken: 


»Die Strömung (des Reformismus) ist eben durch ihre Verbindung mit der Bourgeoisie stark, sie ist 
dank den objektiven Bedingungen der ‘friedlichen’ Epoche von 1871 bis 1914 zu einer Art 
kommandierender parasitärer Schicht in der Arbeiterbewegung geworden. Da ist es unbedingt 
notwendig, nicht nur zu 'tadeln’, sondern Sturm zu läuten, diese Parasitenschicht schonungslos 
zu entlarven, zu stürzen, ihrer Posten zu entheben’‘, ihre ‘Einheit’ mit der Arbeiterbewegung zu 
zerschlagen, denn eine solche 'Einheit‘ bedeutet in Wirklichkeit Einheit des Proletariats mit der 
nationalen Bourgeoisie (heute sogar mit der internationalen[!] Bourgeoisie- Anmerkung der 
Redaktion) und Spaltung des internationalen Proletariats, Einheit der Lakaien und Spaltung der 


Revolutionäre... Sie (die Arbeiteraristokraten) werden weder physisch noch politisch sterben, die 
Arbeiter aber werden mit ihnen brechen, sie in den Abgrund stoßen, wohin die Lakaien der 
Bourgeoisie gehören, und am Beispiel ihrer Fäulnis ein neues Geschlecht erziehen, richtiger 
gesagt: neue Armeen des Proletariats, die zum Aufstand fähig sind« (Lenin, Bd. 21, Seite 359-360, dt. 
Ausgabe). 


Anders ist es mit den untersten Schichten der Arbeiteraristokratie, mit den Reserven der 
Arbeiteraristokratie in der Arbeiterklasse. Werden die Zwischenschichten bei der Polarisierung des 
Kampfes zwischen Weltbourgeoisie und Weltproletariat zermalmt, so werden früher oder später Teile ins 
Lager des Proletariats abwandern, das betrifft auch die diplomierten Lakaien des Imperialismus, die 


diplomierten Lakaien der Arbeiteraristokratie: 


»Der revolutionäre Krieg unterscheidet sich von anderen Kriegen dadurch, dass er seine 
Hauptreserve aus dem Lager der gestrigen Verbündeten seines Feindes schöpft« (Lenin, Bd. 9, Seite 
436, Der erste Sieg der Revolution, dt. Ausgabe). (Menschenreserven u n d Materialreserven, die wir uns 


vom Feind beschaffen!) 


»Unsere Stärke liegt in der völligen Klarheit und Nüchternheit der Einschätzung aller vorhandenen 
Klassengrößen, sowohl der russischen wie auch der internationalen, und sodann in der sich 
hieraus ergebenden eisernen Energie, Festigkeit, Entschlossenheit und Hingabe im Kampf. Feinde 
haben wir viele, aber sie sind uneinig, oder sie wissen nicht, was sie wollen (wie alle Kleinbürger, 
die Martow und Tschernow, alle Parteilosen, alle Anarchisten). Wir aber sind einig, direkt 
untereinander und indirekt mit den Proletariern aller Länder; wir wissen, was wir wollen. Und daher 
sind wir im Weltmaßstab unbesiegbar, wenn auch die Möglichkeit einer Niederlage einzelner 
proletarischer Revolutionen für kürzere oder längere Zeit keineswegs ausgeschlossen ist« (Lenin, 
Bd. 32, Seite 376, »über die Naturalsteuer«, dt. Ausgabe). 


Wodurch sind die Niederlagen und Siege der Revolutionen zu erklären? Durch die Politik von Parteien oder 
durch das Verhältnis der Klassenkräfte? Strategie und Taktik der Weltrevolution sind auf die internationalen 
Klassenverhältnisse ausgerichtet, nicht umgekehrt. »Wie soll man Leute nennen, die das Verhältnis der 
Klassenkräfte während der Revolution außer acht lassen und alles und jedes lediglich durch die 
Taktik dieser oder jener Partei zu erklären versuchen? Von solchen Leuten kann man nur eins 


sagen - dass sie mit dem Marxismus gebrochen haben« (Stalin Bd. 10, Seite 31, dt. Ausgabe). 


Die Strategie und Taktik der Weltrevolution im Allgemeinen bestand und besteht in der gesamten 





Periode des Weltimperialismus in der Verbindung der Strategie und Taktik der sozialistischen 





Revolution des Proletariats in den Metropolen des Weltimperialismus mit der Strategie und Taktik 
der revolutionären Befreiungsbewegungen in den von den Metropolen des Weltimperialismus 
unterjochten Ländern, sowie die neue Strategie und Taktik der neo-sozialistischen Revolution, der 
Wiedererrichtung der Diktatur des Proletariats im Besonderen. Die Strategie und Taktik der 
Globalisierung des Weltimperialismus wird die Strategie und Taktik der Globalisierung des 


proletarischen Klassenkampfes entgegengestellt, der Konzentration des Kampfes für die Diktatur 


des Proletariats eines ersten Landes und die Ausweitung dieses Kampfes für die Diktatur des 
Proletariats auf der ganzen Welt. 














18 taktische Richtlinien 


a) die Taktik als bolschewistische Methode 


1. Die wichtigste Aufgabe der Taktik der Komintern/ML ist die Festlegung der Mittel und Wege, der 
Formen und Methoden des internationalen Klassenkampfes, die der konkreten Weltsituation im gegebenen 
Augenblick am besten entsprechen und den strategischen Erfolg am sichersten vorbereiten. Deshalb 
dürfen die taktischen Aktionen und ihre Resultate nicht für sich allein, nicht vom Standpunkt des 
unmittelbaren Effekts ausgewertet werden, sondern vom Standpunkt der Aufgaben und Möglichkeiten der 
Strategie. Die Taktik dient der Strategie und ist ihr im Allgemeinen untergeordnet (so wie es sich auch im 
Falle der Propaganda und Agitation verhält). Die Taktik der einzelnen Länder ist eine selbständige Taktik, 
die in die internationale Taktik eingebunden und ihr untergeordnet ist. In jedem Land ist die Taktik anders. 
Sie kann ähnlich sein und auch untereinander verknüpft werden, aber sie ist niemals gleich, eben weil 


jedes Land anders ist: 


»Bei der Festlegung ihrer taktischen Linie muss jede kommunistische Partei die gegebene innere 
und äußere Lage, das Verhältnis der Klassenkräfte, den Grad der Festigkeit und der Stärke der 
Bourgeoisie, den Grad der Kampfbereitschaft des Proletariats, die Haltung der Mittelschichten usw. 
in Rechnung stellen. Diesen Verhältnissen entsprechend bestimmt die Partei ihre Losungen und 
Kampfmethoden, wobei sie von der Notwendigkeit der Mobilisierung und Organisierung möglichst 
breiter Massen auf einer möglichst hohen Stufe dieses Kampfes ausgeht. Beim Heranreifen einer 
revolutionären Situation stellt die Partei eine Reihe von Übergangslosungen auf und erhebt 
entsprechend den gegebenen Verhältnissen Teilforderungen, die sie ihrem revolutionären 
Hauptziel, der Eroberung der Macht und dem Sturz der bürgerlich-kapitalistischen 
Gesellschaftsordnung, unterordnen muss. Die Tagesforderungen und Tageskämpfe der 
Arbeiterklasse zu vernachlässigen, ist ebenso unzulässig wie die Beschränkung der Tätigkeit der 
Partei auf diese allein. Aufgabe der Partei ist es, ausgehend von den Tagesnöten die Arbeiterklasse 
in den revolutionären Kampf um die Macht zu führen« (Programm der Kommunistischen Internationale 
Abschnitt VI, Kapitel 2). 


»In jedem Land ist die Taktik am besten, die am kürzesten und sichersten zum Ziel führt«. (MEW bo. 
39, Seite 46, Engels Brief an F. Wiesen). 


Die konkreten Formen und Methoden der engeren Verbindung der Arbeiterklasse der fortgeschrittenen 
Länder mit der national-- revolutionären Bewegung der Neo-Kolonien und abhängigen Länder zwecks 
allseitiger Unterstützung dieser Bewegung gegen den gemeinsamen Feindes, gegen den Imperialismus, 
festzulegen. Die bolschewistische Taktik besteht keinesfalls darin, wahllos aus allen Geschützen an allen 
Fronten zu schießen, ohne die Bedingungen der Zeit und des Ortes zu berücksichtigen, ohne die 
Bereitschaft der Massen zur Unterstützung dieses oder jenes Schrittes der Führung zu berücksichtigen. 
Die Taktik der Bolschewiki besteht vielmehr darin, Zeit und Ort geschickt auszuwählen und alle Umstände 
in Betracht zu ziehen, um das Feuer an der Front zu konzentrieren, an der am raschesten die größten 
Ergebnisse erzielt werden können. Hierzu werden auch internationale Aktivitäten, Kundgebungen und 
Demonstrationen zur Unterstützung herangezogen. Dazu benötigt die Komintern/ML Kontakt zu den 
revolutionären Aufständischen, muss sie das Material der Massenkämpfe sammeln und verwerten. 


Vorwärts schreiten heisst, dabei auch die Millionenmassen hinter sich zu haben. Die Lenin’sche Führung 


besteht darin, dass die Vorhut es versteht, die Nachhut mitzureißen, dass die Vorhut voran schreitet, ohne 
sich von den Massen loszulösen, dass die Massen sich selbst durch ihre eigenen Erfahrungen von der 


Richtigkeit der Hinweise, Direktiven, Losungen der Vorhut überzeugen. 


Die Komintern/ML und ihre Sektionen müssen das Weltproletariat und die werktätigen Massen zur 
Offensive führen, wenn die Umstände eine Offensive zulassen, und sie muss das Proletariat und die 
Werktätigen den Schlägen eines starken Gegners entziehen, besonders wenn er mit internationaler 


konterrevolutionärer Unterstützung agiert und die Umstände somit einen Rückzug erfordern. 


»Während der Revolution gibt es immer Momente, in denen der Gegner den Kopf verliert, und wenn 
wir ihn in einem solchen Moment angreifen, können wir sehr leicht siegen. Aber das besagt nichts, 
weil unser Gegner, wenn er ruhig überlegt, vorher seine Kräfte sammelt usw. Er kann uns dann 
sehr leicht zum Angriff provozieren und uns auf Jahre hinaus zurückwerfen. Ich meine also, die 
Idee, dass wir den Rückzug vorbereiten müssen, ist sehr wichtig, und zwar nicht nur vom 
theoretischen Standpunkt aus« (Lenin, Bd. 33, Seite 407, dt. Ausgabe). 


Ist der Frontalangriff missglückt, so greifen wir zur Umgehung, rücken mittels Belagerung vor, organisieren 
wir Untergrundarbeit, Zersetzung, Sabotage, wenden wir die Taktik der Nadelstiche an etc.. Nicht kämpfen, 
wenn man gewinnen kann, ist Opportunismus. Auf einen Kampf beharren ohne den Rückzug anzutreten, 
wenn man ihn nicht mehr gewinnen kann, ist Abenteuertum. Die Komintern/ML und ihre Sektionen müssen 
diejenigen Losungen, Kampf- und Organisationsformen in den Vordergrund stellen, die den Bedingungen 
der gegebenen Ebbe und Flut der Weltbewegung am besten entsprechen und geeignet sind, das 
Heranführen der Massen an die revolutionären Positionen, das Heranführen der Millionenmassen an die 
Front der Revolutionen der Länder und ihre Position und Verteilung an der internationalen Front der 
Weltrevolution zu erleichtern und sicherzustellen. Die Komintern/ML und ihre Sektionen sind zu jeder Zeit 
bereit, die Waffe der Kritik in eine Kritik der Waffen zu verwandeln und umgekehrt, so wie es erforderlich 


sein wird: 


»Im Falle eines revolutionären Aufschwungs, wenn die herrschenden Klassen desorganisiert, die 





Massen im Zustande revolutionärer Gärung sind, wenn die Mittelschichten dem Proletariat 
zuneigen und die Massen sich kampf- und opferbereit erweisen, hat die proletarische Partei die 
Aufgabe, die Massen zum Frontalangriff gegen den bürgerlichen Staat zu führen. Erreicht wird dies 
durch die Propagierung stufenweise gesteigerter Übergangslosungen (Arbeiterräte, 
Arbeiterkontrolle der Produktion, Bauernkomitees zur gewaltsamen Aneignung des 
grundherrlichen Bodens, Entwaffnung der Bourgeoisie und Bewaffnung des Proletariats usw.) und 
durch Organisierung von Massenaktionen, denen alle Zweige der Agitation und Propaganda der 
Partei untergeordnet werden müssen, die Parlamentstätigkeit mi eingeschlossen. Solche 
Massenaktionen sind: Streiks in Verbindung mit Demonstrationen, Streiks in Verbindung mit 
bewaffneten Demonstrationen und schließlich der Generalstreik, vereint mit dem bewaffneten 
Aufstand gegen die Staatsgewalt der Bourgeoisie. Diese höchste Form des Kampfes folgt den 
Regeln der Kriegskunst, setzt einen Feldzugsplan, Offensivcharakter der Kampfhandlungen, 
unbegrenzte Hingabe und Heldenmut des Proletariats voraus. Aktionen dieser Art haben als 
absolute Vorbedingung die Organisierung der breiten Massen in Kampfformationen, die schon 
durch ihre Form die größten Massen der Werktätigen erfassen und in Bewegung setzen müssen 
(Arbeiter- Bauern und Soldatenräte usw.), sowie die Steigerung der revolutionären Arbeit in Heer 


und Flotte“ (Programm der Kommunistischen Internationale, Abschnitt VI, Abschnitt 2). 


»Wenn kein revolutionärer Aufschwung vorhanden ist, müssen die kommunistischen Parteien 





ausgehend von den Tagesnöten der Werktätigen, Teillosungen und Teilforderungen aufstellen und 
sie mit den Hauptzielen der Kommunistischen Internationale verknüpfen. Hierbei dürfen aber die 
Parteien nicht solche Übergangslosungen aufstellen, die das Vorhandensein einer revolutionären 
Situation zur Voraussetzung haben und in einer anderen Situation zur Losung des Verwachsens 
mit dem System kapitalistischer Organisationen werden (z.B. die Losung der Produktionskontrolle 
u.ä.). Teilforderungen und Teillosungen sind die absolute Bedingung einer richtigen Taktik, 
während eine Reihe von Übergangslosungen untrennbar an das Vorhandensein einer 
revolutionären Situation gebunden sind. "Prinzipiell'die Aufstellung von Teilforderungen und 
Übergangslosungen abzulehnen, ist jedoch ebenfalls mit den Grundsätzen des Kommunismus 
unvereinbar, da eine Taktik dieser Art die Partei praktisch zur Passivität verurteilt und von den 
Massen isoliert. Die Taktik der Einheitsfront als Mittel des erfolgreichen Kampfes gegen das 
Kapital, der Klassenmobilisierung der Massen und der Entlarvung und Isolierung der 
reformistischen Führer ist so ein wesentlicher Bestandteil der Taktik der Kommunistischen 


Internationale während der ganzen vor-revolutionären Periode« (ebenda). 


2; Es ist die Aufgabe der Komintern/ML und ihrer Sektionen, alle und jegliche Gegensätze im Lager der 
Weltbourgeoisie zwecks Zersetzung und Schwächung ihrer Kräfte, zwecks Stärkung der Positionen des 
Proletariats restlos auszunützen. Die internationale Taktik der Komintern/ML und ihrer Sektionen bestehen 
darin, die Widersprüche unter den Klassengegnern des Weltproletariats auszunutzen und Bündnisse mit 
den übrigen Werktätigen einzugehen und mögliche leninistische Bündnisse und Kompromisse einzugehen, 
ohne dabei die Prinzipien des Marxismus-Leninismus zu verlassen. Ein übermächtiger Gegner kann nur 
unter größter Anstrengung der Kräfte und nur dann besiegt werden, wenn die Komintern/ML und ihre 
Sektionen unbedingt auf das Angelegentlichste, Sorgsamste, Vorsichtigste, Geschickteste sowohl jeden, 
selbst den kleinsten »Riss« zwischen den Feinden, jeden Interessengegensatz zwischen der Bourgeoisie 
der verschiedenen Länder, zwischen den verschiedenen Gruppen und Schichten der Bourgeoisie innerhalb 
der einzelnen Länder, als auch jede, selbst die kleinste Möglichkeit ausnützt, um einen Verbündeten unter 
den Massen zu gewinnen, mag das auch ein zeitweiliger, schwankender, unsicherer, unzuverlässiger, 


bedingter Verbündeter sein. 


Lenin: 


»Krieg führen zum Sturz der internationalen Bourgeoisie, einen Krieg, der hundertmal schwieriger, 
langwieriger, komplizierter ist als der hartnäckigste der gewöhnlichen Kriege zwischen Staaten, 
und dabei im voraus auf das Lavieren, auf die Ausnutzung von (wenn auch zeitweiligen) 
Interessengegensätzen zwischen den Feinden, auf Übereinkommen und Kompromisse mit 
möglichen ( wenn auch zeitweiligen, unbeständigen, schwankenden, bedingten) Verbündeten 
verzichten - ist das nicht über alle Maßen lächerlich?...Wer das nicht begriffen hat, der hat auch 
nicht ein Deut vom Marxismus und vom wissenschaftlichen, modernen, Sozialismus überhaupt 
begriffen« ( Lenin: Der »linke Radikalismus«, die Kinderkrankheit im Kommunismus; Werke Bd. 31, Seite 
56/57) 


»Kommunisten dürfen nicht im eigenen Saft schmoren, sondern müssen lernen, so zu handeln, 
dass sie, ohne vor gewissen Opfern halt zu machen, ohne die beim Beginn eines jeden neuen und 


schwierigen Werkes unvermeidliche Fehler zu scheuen, in den verschlossenen Raum einzudringen, 
in dem die Vertreter der Bourgeoisie auf die Arbeiter einwirken. Kommunisten, die das nicht 


verstehen wollen, und das nicht lernen wollen,, können nicht darauf hoffen, unter der 
Arbeiterschaft die Mehrheit zu erlangen, jedenfalls aber erschweren und verzögern sie die 
Erlangung dieser Mehrheit. Das aber ist für Kommunisten und für alle wirklichen Anhänger der 
Arbeiterrevolution schon eine völlig unverzeihliche Sache...« (Lenin Werke Bd. 33, Seite 320, dt. 


Ausgabe, »Wir haben zu teuer bezahlt«) 


Wo die Diktatur des Proletariats gesiegt hat müssen drei grundlegende Taktiken bei der Ausnutzung der 


zwischenimperialistischen Widersprüche befolgt werden: 


a) die Ausnutzung der zwischenimperialistischen Widersprüche darf nur als ein zeitweiliger Hilfsfaktor für 


das Land oder die Länder angesehen werden, wo die Diktatur des Proletariats gesiegt hat. 


b) die Komintern/ML und ihre Sektionen halten an der Ansicht fest, dass die Ausnutzung der 
zwischenimperialistischen Widersprüche als Bestandteil der Außenpolitik der sozialistischen Länder kein 
Selbstzweck sein und nicht ausgehend von einigen engen, zeitweiligen Interessen eines sozialistischen 
Landes oder mehrerer sozialistischer Länder geschehen darf, während die Interessen der Entfaltung der 


revolutionären und Befreiungsbewegung der anderen Länder in Vergessenheit geraten. 


c) Die Komintern/ML und ihre Sektionen, die sich auf die Lehre Lenins stützen, verstehen die Ausnutzung 
der zwischenimperialistischen Widersprüche keineswegs als Unterstützung eines imperialistischen Staates 


oder einer imperialistischen Gruppe gegen eine andere. 


3, Die Arbeiterklasse und die breiten Massen und die vom Kapital Unterdrückten aller Länder an die 
Positionen der Komintern/ML und ihrer Sektionen und der Weltrevolution heran zu führen, kann nicht durch 
Agitation und Propaganda allein erreicht werden. Deswegen ist die Komintern/ML keine Agitations- und 
Propagandapartei, sondern eine Weltkampfpartei und das Gleiche gilt auch für ihre Sektionen. Wir stützen 
uns in unserer Taktik auf die politischen Erfahrung der Massen. Deshalb haben die Komintern/ML und ihre 
Sektionen die Aufgabe, den Millionenmassen Gelegenheit zu geben, auf Grund ihrer eigenen Erfahrungen 
die Unvermeidbarkeit des Sturzes der alten Macht der Weltbourgeoisie und die Richtigkeit der 
weltrevolutionären Losungen zu erkennen. Die Komintern/ML und ihre Sektionen müssen berücksichtigen, 
dass die zurück gebliebensten Schichten der ausgebeuteten Masse vor allem durch den durch den Kampf 
um Brot und Frieden, um sofortige, unmittelbare Verbesserung ihrer Lage, durch den Kampf ums 
Überleben, aufgerüttelt und erzogen werden. Erst der Kampf gibt ihr das Maß ihrer Kräfte, erweitert ihren 
Horizont, steigert ihre Fähigkeit, klärt ihren Verstand auf, stählt ihren Willen. Agitation allein kann nicht zum 
bewaffneten Sieg führen. Deswegen ist jede Form der Organisierung und Unterstützung von 
Massenbewegungen, jede Form des millionenfachen Widerstandes tausendmal mehr wehrt, als diese 
Generallinie. Die Komintern/ML müsste als kleine Sekte dahin vegetieren, wenn wir unsere 


Zusammenarbeit nur auf eine kleinste Minderheit beschränken würden, die unsere Generallinie anerkennt. 


4. Die internationalistische Taktik basiert nicht auf feiger Furcht vor der Weltrevolution, nicht auf dem 
kleinbürgerlichen »Unglauben« an sie, nicht auf beschränkt - nationalistische Wünsche der eigenen 
Bourgeoisie, das heisst, auf die Unterstützung des Proletariats der anderen Länder zu »pfeifen«, sondern 
beruht auf der richtigen Einschätzung der gegenwärtigen revolutionären Situation in der Welt und des 
gegenwärtigen internationalen Hauptschlachtfeldes. Nur dies ist die einzige internationalistische Taktik, 
denn sie bewirkt ein Höchstmaß dessen, was in einem Land für die Entwicklung, Unterstützung und 


Entfachen der Revolution in allen Ländern durchführbar ist. Dabei geht es nicht um einfache Kopie der 


Taktik der vergangenen Kommunistischen Internationalen, sondern darum, die Ursachen ihrer Eigenart, 
ihre Voraussetzungen und Ergebnisse selbständig zu durchdenken, nicht den Buchstaben, sondern den 
Geist, den Sinn, die Lehren der Erfahrungen der Kommunistischen Internationalen richtig und vor allem 
schöpferisch unter den heutigen Bedingungen anzuwenden. 


5. Die internationalistische Taktik des Weltproletariats besteht darin, dem Klassenkampf im eigenen Land 
internationalistischen Charakter zu verleihen, d.h. aber keineswegs, den Klassenkampf auf seine 
nationalen Schranken zu stutzen und ihn mit einer »internationalen« Hülle zu ersticken ( nach dem Motto 
der opportunistischen Gegner Lenins, die »dem ökonomischen Kampf politischen Charakter verleihen« 
wollten). Das wäre eine revisionistische Taktik, weil dadurch das Proletariat jedes Landes vom 
Weltproletariat isoliert, geschwächt und sowohl vom Weltimperialismus als auch von der nationalen 
Bourgeoisie jedes Landes leichter besiegt werden könnte. So war Chruschtschow der mechanistischen 
Auffassung, dass die Weltrevolution ohne Weltproletariat siegen könne, allein begründet aus der »Kraft« 
der Sowjetunion und des sozialistischen Lagers. Die Kraft des Weltproletariats ist ebensowenig wie die 
Kraft des führenden revolutionären Zentrums - selbst wenn es sich um ein Zentrum der Diktatur des 
Proletariats handelt - nie allein eine Frage der Quantität, sondern vor allem eine Frage der Qualität. 
Deswegen kann sich das Weltproletariat nur dann ernsthaft befreien, wenn es in seinem Kampf lernt, die 
nationalen Schranken zu durchbrechen und zu überwinden, die es daran hindern, zu einer zentral 
organisierten gemeinsame Kraft heranzuwachsen. Die Generallinie der Komintern/ML vertraut nicht auf 
eine Strategie und Taktik, das führende Zentrum der Weltrevolution in die einzelnen Länder zu exportieren 
oder dem Selbstlauf zu überlassen. Spontaneismus, Mechanismus und Schablonenpolitik in der Frage des 
internationalen Klassenkampfes sind von vornherein und grundsätzlich zum Scheitern verurteilt und 
bedeuten Kapitulation vorm Weltimperialismus. Das Wesen des Proletariats ist international und ebenso 
sein Kampf. Aber dieser Kampf wird nicht nur auf den Schlachtfeldern der einzelnen Ländern ausgetragen, 
sondern - genauso wie die Imperialisten Weltkriege länderübergreifend vom Zaun brechen und die 
Proletarier gegenseitig auf dem Weltschlachtfeld des Profits umbringen, genauso müssen die Proletarier 
ihren revolutionären Krieg gegen den imperialistischen Krieg auch länderübergreifend organisieren, 
müssen sie eben das Weltschlachtfeld tatsächlich betreten, angefangen bei den Roten Interbrigaden in 
Spanien und fortgesetzt im Vaterländischen Krieg bei den internationale Kampfeinheiten zur Unterstützung 


der Roten Armee, zur Verteidigung der Sowjetunion. 


6. Die Komintern/ML und ihre Sektionen können sich nicht darauf beschränken, lediglich zu registrieren, 
was die Masse der Arbeiter und der Werktätigen empfinden und denken oder bei ihren Kämpfen 
zuschauen und die Hände in den Schoß legen und kluge Diskussionen darüber führen, »was man hätte 
besser tun können« oder sich mit dem Verfassen dieser Richtlinien zu begnügen. Man darf nicht hinter der 
spontanen Bewegung her trotten und noch viel weniger daraus eine theoretische Linie ableiten. Man muss 
das Niveau der Massen auf der ganzen Welt heben, damit sie ihre wahren, ihre international gleichen 
Interessen erkennen. Die Komintern/ML und ihre Sektionen sind verpflichtet, nicht auf das Niveau der 
Massen, nicht auf das Niveau der rückständigsten Schichten der Arbeiterklasse, nicht auf das bürgerliche 
Niveau der Arbeiteraristokratie abzugleiten und herabzusinken. Sie müssen den Arbeitern der Länder und 
den werktätigen Massen vielmehr voraussein, weiter sehen als sie, müssen sie führen, so wie es im 


Kommunistischen Manifest dargelegt ist. Aber gleichzeitig sind die Komintern/ML und ihre Sektionen 





verpflichtet, den tatsächlichen internationalistischen Bewusstseins- und Reifegrad eben des ganzen 
Weltproletariats - und nicht nur den Proletariern einzelner Länder- und noch weniger deren 


kommunistischen Avantgarde bzw. der Komintern/ML -, eben der ganzen werktätigen Masse der Welt - und 


nicht nur ihrer fortgeschrittensten Vertreter - nüchtern zu prüfen und im internationalen Klassenkampf in 


Rechnung zu stellen. 


7. Die Komintern/ML und ihre Sektionen müssen ihre Losungen und Direktiven, ihre Politik anhand der 
Praxis des internationalen Klassenkampfes und der Reaktion der parteilosen Massen der Arbeiter und 
Werktätigen überprüfen und nötigenfalls, sollten sich Fehlereinstellen, ihre Ursachen aufdecken, um sie 
zu beseitigen und entsprechend die Politik zu korrigieren. Es ist notwendig, dass sie die Durchführung ihrer 
eigenen Beschlüsse und Direktiven systematisch überprüfen, da sonst die Gefahr besteht, dass sie sich in 
leere Versprechungen verwandeln, die nur geeignet wären, das Vertrauen der breiten proletarischen 
Massen zur Komintern/ML und ihren Sektionen zu untergraben. So wäre es eine Dummheit, wenn wir 
unsere Taktik in der Erwartung aufbauen würden, dass die Revolution in den verschiedenen Ländern zu_ 


einem bestimmten Termin ausbrechen würden. Und es kann die Taktik der Komintern/ML ferner nicht die 





gleiche sein, wenn eine revolutionäre Situation gegeben ist und wenn sie (noch) nicht vorhanden ist. Wir 
sind aber auf jeden Fall verpflichtet, auf diese oder jene Revolution zu rechnen, wenn eine revolutionäre 


Situation gegeben ist. Es wäre unverzeihlich, die nahende Revolution nicht zu sehen. 


8. Um ihre Aufgaben lösen zu können, die reformistischen und revisionistischen Agenturen zu einer 
Minderheit unter den Werktätigen hinab zu drücken, müssen die Komintern/ML und ihre Sektionen - neben 
der zweifellos notwendigen Polemik gegen die Revisionisten in grundsätzlichen und strategischen Fragen - 
sie vor allem im Verlauf des täglichen Kampfes für ihre konkreten Bedürfnisse der Arbeiterklasse und der 
werktätigen Massen entlarven und isolieren. Die Komintern/ML und ihre Sektionen dürfen die Revisionisten 
nicht auf Grund fernliegender, international abstrakter oder allein theoretischer Fragen anprangern, 
sondern müssen sie vor allem im täglichen Kampf der Arbeiterklasse und der Werktätigen für die 
Verbesserung ihrer materiellen und politischen Lage vor Ort, dann aber auch in deren praktisch konkreten 
Bezug zum globalisierten Klassenkampf isolieren - eben auch auf dem internationalen Schlachtfeld 


angreifen und zu einer international organisierten, revisionistischen Minderheit herabdrücken. 


9. Die Komintern/ML und ihre Sektionen haben die Aufgabe, den Kampf um Reformen als Teil des 
Kampfes um die Revolution zu führen und den Massen die Notwendigkeit und den Nutzen des Kampfes 
um Reformen für die Revolution verständlich und einsehbar zu machen, indem sie bei jedem Streik, bei 
jeder Massenaktion um die Verbesserung der Lage der Werktätigen durch Agitation und Propaganda, die 
Notwendigkeit der revolutionären Eroberung der politischen Macht aufzeigen und darauf hin arbeiten muss. 
Die Komintern/ML und ihre Sektionen sind Organisatoren von Kampfaktionen, steht dabei die tägliche 
Praxis des Klassenkampfes im Vordergrund, woran auch der Grad ihrer Ernsthaftigkeit gemessen werden 
muss, ohne dabei in blinden Aktionismus zu verfallen. Die Komintern/ML und ihre Sektionen bekämpfen 


den Pragmatismus als Lehre des Weltimperialismus. 


In der Frage der Reformen verfolgen die Komintern/ML und ihre Sektionen zwei taktische Wege. Für die 
revolutionäre Taktik ist die Reform das Nebenprodukt, ist sie der Revolution untergeordnet vor dem Sieg 


der Diktatur des Proletariats. Nach dem Sieg verhält es sich mit der revolutionären Taktik genau 





umgekehrt, denn dann sind die Reformen nicht mehr Nebenprodukt, sondern Hauptprodukt, während das 
Ausreißen reaktionärer Wurzeln und die Zerschlagung konterrevolutionärer Erhebungen der Überreste aller 
alten herrschenden Klassen in der Regel Nebenprodukt werden. In der Regel heisst, dass sie auch wieder 
zum Hauptprodukt umschlagen können, wenn sich der Klassenkampf dermaßen verschärft, dass eine 


Restauration des Kapitalismus verhindert, Kriege und Konterrevolutionen gegen die Diktatur des 


Proletariats usw. abgewendet und revolutionär niedergeschlagen werden müssen. Der Vormarsch des 
Sozialismus muss mit den revolutionären Gewehren in jeder Sekunde der langen Übergangsperiode bis 
zum Kommunismus ausreichend abgesichert sein. Das sind die Lehren aus der Machtübernahme der 
Revisionisten. Mit den gleichen Methoden der Weltrevolution kann man nicht den Weltsozialismus 
aufbauen, ohne Gefahr zu laufen, die Weltrevolution dadurch wieder zum Scheitern zu bringen. Man kann 
die politischen Methoden der Eroberung der Macht des Weltproletariats nicht gleichsetzen mit den 
Methoden des ökonomischen Aufbaus der sozialistischen Weltökonomie. Ohne Rückzug geht die 
Weltrevolution nach ihrem Sieg zu Grunde (siehe Lenin Bd. 33, Seite 404-418, »5 Jahre russische 
Revolution und die Perspektive der Weltrevolution«). Das hat Lenin uns mit der NÖP gelehrt. Wenn wir 
diese Lenin’sche Lehre nicht beherzigen, dann werden die Länder der Sowjetunion und Albanien nicht die 


letzten Länder sein, in denen der Kapitalismus wieder restauriert sein wird. 


1 0. Die Komintern/ML und ihre Sektionen können die Arbeiterklasse und die Werktätigen nicht führen, 
wenn sie nicht mit den parteilosen Massen, mit der breiten Masse der Arbeiter und den anderen 
Werktätigen, mit der Jugend, den Frauen usw. verbunden sind, wenn diese Massen ihre Führung nicht 
anerkennen, wenn sie bei den Massen keinen politischen und moralischen Kredit haben. Die Komintern/ML 
und ihre Sektionen müssen darum unbedingt dort arbeiten, wo die Massen sind. Sie dürfen keine Opfer 
scheuen und müssen die größten Hindernisse überwinden, um systematisch, hartnäckig, beharrlich, 
geduldig gerade in allen denjenigen - und seien es auch die reaktionärsten Einrichtungen, Vereinen und 
Verbänden einzudringen, in denen es proletarische oder halbproletarische oder andere werktätige Massen 
gibt. 


Die Aufgabe der Komintern/ML und ihrer Sektionen besteht darin, die reformistischen und revisionistischen 
Arbeiterverräter, die Arbeiteraristokratie, zu entlarven und zu isolieren, sich dabei aber gleichzeitig einen 
Weg zu den revisionistisch und reformistisch beeinflussten Arbeitermassen, die sich im Labyrinth der 
revisionistischen und reformistischen Wirrnis verirrt haben, zu bahnen und auf diese Weise die Mehrheit 
der Arbeiterklasse für den Kommunismus zu gewinnen. Ihre Aufgabe besteht darin, ihren auf 
revisionistischen und reformistischen Irrwegen geratenen Arbeitern zu helfen, den revolutionären Ausweg 
zu finden und ihnen den Schritt zum Kommunismus zu erleichtern. Der Revisionismus und der 
Sozialdemokratismus sind zwei Erscheinungen ein und derselben bürgerlichen Ideologie; die eine in der 
kommunistischen Bewegung und die andere in der Arbeiterbewegung. Es sind die gemeinsame 
ideologische Grundlage und gemeinsamen politischen Ziele der Arbeiteraristokratie, welche den 
Revisionismus und den Sozialdemokratismus einander näher bringen, sie vereinigen und in einen einzigen 


anti-marxistischen, anti-sozialistischen und konterrevolutionären Strom zusammen fließen lassen 
Taktik der Einheitsfront 


»Die Einheitsfront kann nur in dem Fall und unter der Bedingung revolutionäre Bedeutung haben, 
wenn sie die Kommunistische Partei nicht daran hindert, ihre selbständige politische und 
organisatorische Arbeit zu leisten, das Proletariat zu einer selbständigen politischen Kraft zu 
organisieren, die Bauernschaft gegen die Gutsherren zu mobilisieren, offen die Revolution der 
Arbeiter und Bauern zu organisieren und so die Vorbedingungen für die Hegemonie des 
Proletariats zu schaffen« (Stalin, Bd. 10, Seite 15, dt. Ausgabe). 


Einheitsfront heisst nicht im geringsten Maße und in keinem Augenblick die Selbständigkeit des Proletariats 


zu opfern, sondern diese Selbständigkeit zu fördern und zu stärken. 


Die Revisionisten hoffen, die Arbeiter mittels ihrer Einheitsfronttaktik von der Richtigkeit der 
revisionistischen UND von der Unrichtigkeit unserer revolutionären Einheitsfronttaktik zu Überzeugen. Wir 
brauchen die Einheitsfront, weil wir die Arbeiter vom Gegenteil zu überzeugen hoffen. Um den Massen im 
Kampf gegen den Kapitalismus ( Verelendung, Reaktion und Faschismus, Krieg usw.) zu helfen, die 
Kompliziertheit des Unterschieds der zwei Fronten zu begreifen, nur deswegen haben wir die Taktik der 
Einheitsfront aufzugreifen und nur deswegen müssen wir sie auch zu Ende führen - nicht aber um mit den 
Revisionisten einen Kuhhandel zu betreiben und die Interessen der Massen Stück für Stück zu 
verschachern ...bis wir schließlich mit unserer Revolution alleine da stehen und nur noch registrieren 
können, wie die Massen allmählich uns den Rücken zu drehen und hinter der revisionistischen Bewegung 
her laufen. Die Einheitsfront ist ein zweischneidiges Schwert. Sie dient uns nur, wenn die revolutionäre 
Idee dadurch massenhaft ins Proletariat gelangen kann, wenn sich die Massen dadurch bewusst vom 
revisionistischen Einfluss befreien können, wenn wir unsere Minderheit dadurch in eine Mehrheit 
verwandeln können. Und als Mehrheit kann die Einheitsfronttaktik uns wiederum helfen, die schwankende 
und unschlüssige, die verbliebene Minderheit als Reserve zu gewinnen bzw. diese zumindest zu 
neutralisieren, d.h., sie dazu zu bringen, dass sie uns nicht aktiv behindern. Dass dabei Zugeständnisse 


gemacht werden müssen, erklärt sich von selbst, allerdings nur unter der Bedingung, dass wir von den 





gegnerischen Vertretern Gegenleistungen erhalten, die von uns auf keinen Fall zu teuer bezahlt werden 
dürfen. Erst im Ergebnis wird die Bewertung des Schadens oder Nutzens dieser Gegenleistungen über die 
Richtigkeit oder Verfehlung unserer Einheitsfronttaktik entscheiden. Das Schwergewicht bei der 
Einheitsfronttaktik liegt auf unserer Taktik. Als Teil ( aber niemals als ausschließlicher Teil) unserer 
revolutionären Taktik, dient die Einheitsfronttaktik unserer Strategie. Die Einheitsfronttaktik mit unserer 
Strategie zu verwechseln bedeutet, die marxistisch-leninistischen Prinzipien unserer Kampfformen 
einzutauschen für ein paar Gegenwartserfolge, heisst, die revolutionäre Einheitsfronttaktik in eine 
revisionistische, in eine opportunistische Einheitsfronttaktik zu verwandeln. So wie wir auch das Parlament, 
die Gewerkschaften usw. ausnutzen für unsere revolutionären Ziele, so nutzen wir auch zeitweilige 
Verbündete für eine bestimmte Strecke auf dem Weg zur Revolution. Dies von vornherein auszuschließen, 
ist »linke« Kinderei. Wir dürfen niemals vergessen, dass wir nicht alleine den Sumpf des Revisionismus 
überqueren müssen, sondern dass wir der gesamten Arbeiterklasse hinüberführen müssen - und eben 
dabei können wir nicht sektiererisch auf Verbündete, auf Bündnisse verzichten. Wenn wir die bürgerlichen 
Organisationen ausnutzen, wo die Massen organisiert sind, dann ersetzt dies natürlich nicht die Aufgabe, 
sich eigene Massenorganisationen zu schaffen, um den Kampf des Proletariats und der Werktätigen zu 
vereinheitlichen. Wir müssen ferner auf alle wie immer gearteten parteilosen Massenorganisationen der 
Arbeiterklasse und der Werktätigen solchen Einfluss nehmen und sie als Hilfsorgane und 
Transmissionsriemen nutzen, dass die Komintern/ML und ihre Sektionen mit der Klasse und den Massen 
verbunden werden kann, auch auf internationaler Ebene. Durch die schöpferische Kraft der Massen 
werden neue Formen und Organisationen des Klassenkampfes geboren, die wir Kommunisten fördern und 


unterstützen müssen. 


b) die Taktik im ökonomisch praktischen Kampf als Widerstand gegen die 


Weltkapitalisten 


11 „ Gewerkschaftskampf 


»Marx hat gesagt: Jeder Klassenkampf ist ein politischer Kampf. Dies bedeutet: Wenn heute die 


Proletarier und die Kapitalisten gegeneinander einen ökonomischen Kampf führen, so werden sie 


morgen gezwungen sein, auch einen politischen Kampf zu führen und somit durch zweierlei 


Kämpfe ihre Klasseninteressen zu verteidigen« (Stalin, Werke Bd. 1, Seite 247, dt. Ausgabe). 


»..Gegenüber dem stets vereinigten Kapital wird die Aufrechterhaltung der Assoziation 
notwendiger für sie ( für die Arbeiter), als die des Lohnes... In diesem Kampfe - ein veritabler 
Bürgerkrieg - vereinigen und entwickeln sich alle Elemente für eine kommende Schlacht. Einmal 
auf diesem Punkt angelangt, nimmt die Koalition einen politischen Charakter an« (Marx/Engels, 
Elend der Philosophie). 


Das ist bei Marx die kurz geraffte Beschreibung von Programm und Taktik des ökonomischen Kampfes und 
der gewerkschaftlichen Bewegung für die ganze Epoche der Vorbereitung der Kräfte des Proletariats » für 
eine kommende Schlacht«, die auf dem internationalen Schlachtfeld entschieden sein wird. Hierzu 
bemerkenswert ist, dass schon von Karl Marx beschrieben wurde, wie die Bourgeoisie versucht, »das 
Proletariat zu kaufen« ( Briefwechsel mit Engels, MEW Bd. 27, Seite 180, dt. Ausgabe), das Proletariat zu 
»demoralisieren«, » eine bürgerliche Aristokratie, ein bürgerliches Proletariat neben der 
Bourgeoisie zu besitzen« (MEW, Bd. 29, Seite 231 und 358, dt. Ausgabe), wie man mehr oder weniger 
lange abwarten muss, bis »die Arbeiter von ihrer scheinbaren Bourgeoisieansteckung sich befreien« 
und dass, solange die Monopolstellung nicht zusammenbricht, »der Arbeiter eben nicht weiter will« 
(MEW, Bd. 30, Seite 338, 342 und Bd. 32, Seite 198, dt. Ausgabe). 


1927, auf dem XV. Parteitag der KPdSU (B) hob Stalin bei der Bekanntgabe der »Aufgaben der 
internationalen revolutionären Bewegung« ( und zwar gleich nach der wichtigsten Aufgabe »[a] des 
Kampfes für die Entwicklung der Kommunistischen Parteien in der ganzen Welt«) auf dem folgenden 
Gebiet hervor: 


»[b] Kampf für die Stärkung der revolutionären Gewerkschaften und die Einheitsfront der Arbeiter 
gegen die Offensive des Kapitals« (Stalin Werke dt. Ausgabe; Bd. 10, Seite 252) 


Die revolutionäre Klassengewerkschaft der Arbeiter - eine Schule des Kommunismus und ein Hebel der 
proletarischen Revolution! Für den Aufbau Roter Gewerkschaften! Für die Rote 
Gewerkschaftsinternationale! Das ist die Stalin’sche Formel der Roten Gewerkschaftspolitik der 
Komintern/ML und ihrer Sektionen! Sie ist so scharf zu formulieren, weil der Druck der Revisionisten auf die 
Kommunisten mit ihrem Sektierertum-Vorwurf gerade in der Gewerkschaftsfrage durch die 
sozialdemokratische Tradition im Westen immer noch sehr stark und gefährlich ist und Zurückweichen oder 
zentristische und versöhnlerische Manöver tödlich sind für eine Sache, die wieder völlig neu aufgebaut 
werden muss, vor allem nach den Fehlern des VIl. Weltkongresses der Ill. Komintern. Da diese Frage in 
der Geschichte der marxistisch-leninistischen Weltbewegung sogar häufig zur Liquidierung nicht weniger 
revolutionärer marxistisch-leninistischen Parteien geführt hat, nimmt die Klarstellung dieser taktisch 
überaus wichtigen Frage auch ihren gebührend Platz in der Generallinie ein und ist die Einbeziehung 
grundsätzlicher Fragen unvermeidlich: 


Die proletarische Bewegung ist eine selbständige Bewegung, die ihre eigene Organisierung hervorbringt - 
so steht es geschrieben im Kommunistischen Manifest. Marx und Engels haben stets erklärt, und die 
Erfahrung der Weltgewerkschaftsbewegung, die Beschlüsse des VI. Weltkongresses der Ill. Komintern 
sowie die Beschlüsse des IV. Kongresses der RGI, haben es bis heute tausendfach im Klassenkampf 


bewiesen, dass die Einheit des Weltproletariats nur auf revolutionärer Grundlage, auf der Grundlage nur 





seiner eigenen, seiner gemeinsamen Klasseninteressen ,‚ hergestellt werden kann und dass die Spaltung 





des Weltproletariats stets das Resultat des Einflusses der Weltbourgeoisie durch Reformismus und 
Revisionismus ist, um die Verwirklichung der Klasseninteressen nicht nur herabzumindern, sondern 
letztlich zu zerstören. Die faschistische Zerschlagung der Gewerkschaften war noch notwendig auf Grund 
der Gefahr, die sie damals noch für die Bourgeoisie zur Aufrechterhaltung ihrer Herrschaft darstellte ( aus 
gutem Grund!), aber heute überflüssig, weil die Gewerkschaften der Metropolen sich selber zum 
imperialistischen Instrument entwickelt haben, sie selber zu Mächten des internationalen Finanzkapitals 
aufgestiegen sind, die Vertreter der Arbeiteraristokratie zu Imperialisten geworden sind und im 
Weltimperialismus sogar führende Positionen eingenommen haben, die Völker ausbeuten und brutal 
unterdrücken, dabei vor faschistischen und sozialfaschistischen Übergriffen gegen das Weltproletariat UND 
die Völker der Welt nicht zurückschrecken oder diese stillschweigend decken und bei den imperialistischen 
Interventionen nicht nur ihre Finger im Spiel haben, sondern mit die Fäden ziehen! Und das Streben des 
Sozialimperialismus nach Weltherrschaft ist das Streben der Sozial-Monopolbourgeoisie, die sich im 
Wesentlichen aus der neuen Arbeiteraristokratie, aber auch aus den aufgestiegenen Teilen des 
Kleinbürgertumsi/lIntelligenz zusammensetzt - eben an der Macht! Diese Entwicklung hängt 
selbstverständlich vom Kräfteverhältnis im Klassenkampf ab, von der Stärke der Arbeiterklasse ab, ihrem 
Klassengegner nicht kampflos das Feld zu räumen und sich zu wehren und zu behaupten. Weil die 
Imperialisten das Weltproletariat zur Ausbeutung brauchen und daher mit dem Widerstand der 
Arbeiterklasse rechnen müssen, ihn nicht wegkaufen können, bleibt sie ein Risiko- und Kostenfaktor für 
sie, braucht sie also ihre imperialistischen Gewerkschaften, um den Maximalprofit ungestört zu sichern und 
sich die Arbeiter durch »sozialen Frieden« vom Hals zu halten. Dafür haben sie ihre Leute, die sie dafür 
bezahlen und von denen sie Ergebnisse sehen wollen. Das sind die Tatsachen, die Marx, Engels, Lenin 
und Stalin in diesem gewaltigen Ausmaß international NOCH NICHT vorfinden konnten, da sie in der 
Anfangsperiode des Imperialismus lebten, die man mit der heutigen Entwicklungsphase nicht gleichsetzen 
darf. DESWEGEN müssen wir die gesamte marxistisch-leninistische Strategie und Taktik in der 
Gewerkschaftsfrage WEITER entwickeln, deswegen dürfen wir uns nicht zurück zerren lassen, dürfen wir 
den Neo-Revisionisten keinen fußbreit lassen, dürfen wir keine Angst haben und uns nicht einschüchtern 
lassen! Also darf man bei den damals weitestgehenden Beschlüssen der Ill. Komintern heute nicht halt 
machen, sondern diese als Ausgangspunkt nehmen. Bereits im Januar 1929 ging die RGI über ihre 
Beschlüsse des IV. Kongresses hinaus als sie in Straßburg beschloss, die Streiks ZB. ohne die 
reformistischen Gewerkschaften zu führen, ohne reformistische Vertreter in den Streikkomitees. usw. usf. 
Die heutige Überwindung der Agenturen der Bourgeoisie in der Arbeiterbewegung verlangt unbedingt eine 
Bolschewisierung der gesamten Strategie und Taktik der Ill. Komintern in der Gewerkschaftsfrage, 
bedeutet, einen radikalen Schlussstrich zu ziehen, insbesondere mit allen bisherigen rechten und »linken« 
Fehlern. Wenn Lenin damals von den Kinderkrankheiten des Kommunismus sprach, trifft dies also heute- 
zumindest in der Gewerkschaftsfrage - immer noch zu, aber nicht so wie es die Revisionisten gerne hätten 
- genau umgekehrt. Heute muss das Weltproletariat den bürgerlichen und revisionistischen Einfluss der 
Arbeiteraristokratie nicht nur zurückdrängen, sondern die Arbeiteraristokratie als Teil der Bourgeoisie 
vernichten durch die proletarische Revolution. Sowohl auf internationaler als auch auf nationaler Ebene 
sind die imperialistischen und sozialimperialistischen Gewerkschaften nicht zu erobern und für die Diktatur 
des Proletariats nicht zu übernehmen, weil sie zu einem Teil des kapitalistischen Staatsapparates, der 
verlängerte Arm des Kapitalismus, geworden sind und die Lehre Lenins geht davon aus, dass der 
Staatsapparat nicht übernommen werden kann, sondern vollständig zerschlagen werden muss. Wenn sich 
die Gewerkschaft zu einer sich mehr und mehr von der Arbeiterklasse entfremdenden Macht entwickelt hat, 


wenn sie sich als Ordnungsfaktor des Staates, als Personalabteilung des Kapitals betätigt zur Sicherung 


des »sozialen Friedens« zwischen den Kapitalisten und der Arbeiterklasse, sich also »über« die Klassen 
stellt, wenn die Gewerkschaft zum Produkt unversöhnlicher Klassengegensätze wird, so ist es klar, dass 
die Befreiung der Arbeiterklasse unmöglich ist nicht nur ohne gewaltsame Revolution, sondern auch ohne 
Vernichtung des von der herrschenden Klasse eroberten und ihrer Arbeiteraristokratie beherrschten 
Gewerkschaftsapparates, in dem sich diese »Entfremdung« verkörpert. Nur wer heute seinen 
revolutionären, gewerkschaftlichen Kampf auf diese Erkenntnis stützt, kann sich Verteidiger der Lehre 
Lenins »Staat und Revolution« nennen. Der heutige Marxismus-Leninismus lehrt, und die von der 
Bourgeoisie vermittels der Arbeiteraristokratie eroberten Bastionen, Organisationen und Instrumente des 
Proletariats in den Metropolen, als auch die Eroberung der ganze Maschinerie der ehemaligen Diktatur des 
Proletariats der Sowjetunion und Albaniens, haben dafür den historischen Beweis geliefert, dass die 
Arbeiterklasse weder die fertige Gewerkschafts- noch irgendeine andere Maschinerie des Imperialismus 
oder des Sozialimperialismus einfach wieder in Besitz nehmen oder erobern und sie für ihre Zwecke in 


Bewegung setzen kann, die sie vorher an die Bourgeoisie verloren hat. 


Die Arbeiteraristokratie gibt sich längst nicht mehr mit den Brotkrumen zufrieden, die die Imperialisten 
ihnen einst als Belohnung für ihren Verrat und ihre Korruption von der Tischkante geworfen haben, sondern 
sie selbst sind die Herren am Tisch, die die dicksten Brocken des Maximalprofits einsacken. Mit ihrem 
imperialistischen Weltgewerkschaftsbund ist die Welt-Arbeiteraristokratie - einst aus der Arbeiterklasse 
hervorgegangen - selber zu einen der größten Schmarotzer auf Kosten des Weltproletariats und der Völker 
geworden, weil sie historisch dazu beigetragen hat, die Krise des Weltimperialismus hinauszuzögern, wozu 
die alte Bourgeoisie nie fähig gewesen wäre und in Zukunft noch viel weniger fähig sein wird. 
Schmarotzertum duldet die Arbeiterklasse nicht, deswegen wird sie diese Schmarotzer abschütteln und 
diese bereits verbürgerlichte und sich ständig verbürgerlichende Schicht zusammen mit der ganzen Klasse 
der Bourgeoisie vom Erdball fegen. Diese Entfremdung von einst eigenem Fleisch und Blut, das sich in 
Fleisch und Blut der Bourgeoisie verwandelt hat , ist eine völlig neue Situation für die Arbeiterklasse und 
eine sehr schwierige obendrein, denn die Arbeiteraristokratie kann von keinem anderen, als von der 
Arbeiterklasse selbst, beseitigt werden, der sie entstammt. Es war klar, dass die Bourgeoisie die 
Hemmschwelle, dass die Arbeiterklasse niemals Hand an die eigene Klasse legen würde, hemmungslos 
ausgeschlachtet hat, ausschlachten musste, um ihren Kopf aus der Schlinge zu ziehen. Aus der Schicht 
der Arbeiteraristokratie, die aus der Arbeiterklasse hervorgegangen war, wurde eine Schicht der 
Bourgeoisie, die sich zur führenden Schicht der Bourgeoisie etabliert hat und gleichzeitig dafür sorgt, dass 
neue Schichten in der Arbeiterklasse heran gezüchtet werden, deren einer Teil aufsteigt und die Klasse der 
Bourgeoisie verjüngt( im Sinne weiter verfault) und deren anderer Teil in der Arbeiterklasse verbleibt als 
Agentur der Bourgeoisie zur Entwaffnung des Proletariats in den eigenen Reihen. Es war also vor allem die 
Arbeiteraristokratie, der einerseits der alte Kapitalismus seine Weiterentwicklung verdankt und zweitens, 
die dem Weltproletariat den Verlust des real existierenden Sozialismus bescherte und die Sklaverei der 
Völker verlängerte. Es war die Arbeiteraristokratie, die »Sowjet«bourgeoisie, die die Herrschaft der Diktatur 
des Proletariats durch die Herrschaft der Bourgeoisie ersetzte. Also muss man vor allem die 
Arbeiteraristokratie schlagen, wenn man wieder die Diktaturen des Proletariats zurückerobern will. Den 
Arbeitern das Rüstzeug für den Sieg über die Arbeiteraristokratie zu verschaffen, ist eine der wichtigsten 
Aufgaben dieser Generallinie. Vor allem müssen wir Kommunisten die Verantwortung übernehmen, dass 
wir - nicht nur in der Gewerkschaftsfrage - durch unser Zurückweichen im Klassenkampf, durch unser 
Abweichen vom Marxismus-Leninismus - dazu selber beigetragen haben, dass der Revisionismus unsere 
Macht entreißen konnte. Der Reformismus war die bürgerliche Strategie, die Arbeiterklasse an der 
Revolution zu hindern, um den Weltimperialismus zu reformieren. Der Revisionismus war die Strategie, die 


Macht der Diktatur des Proletariats wieder zu brechen, um den Weltimperialismus zu regenerieren. Der 


Neo-Revisionismus ist die Strategie, die Zurückeroberung der Diktatur des Proletariats zu verhindern, um 
den Zusammenbruch des Weltimperialismus hinauszuzögern. Was lehrt der Weltimperialismus von seinem 
Anfang bis zu seinem Ende? Das lehrt uns, dass die imperialistische Ideologie den Zerfallsprozess des 
Weltimperialismus aufhalten, aber nicht verhindern kann, dass sie Ausdruck seines Zerfalls ist, aber dass 
nichts zerfällt, wenn es nicht niedergerungen wird. Der Kampf der Marxisten-Leninisten gegen den Neo- 
Revisionismus muss also auf eine neue qualitative Stufe gehoben und verstärkt werden, und das ist eine 
Aufgabe, die letztendlich das ganze Weltproletariat und alle Völker der Welt gemeinsam bewerkstelligen 
müssen! Ohne den Sieg über die Welt-Arbeiteraristokratie wird es keinen Sieg des Weltproletariats über 
die gesamte Weltbourgeoisie, über den Weltimperialismus geben. Der Weltimperialismus, die höchste 
Stufe des Weltkapitalismus, hat die Klassengegensätze auch am Ende seiner Stufe nicht aufgehoben, 
sondern im Gegenteil verschärft durch die weltweite Polarisierung zwischen Bourgeoisie und Proletariat, in 
deren Folge vor allem die Arbeiteraristokratie und obersten Schichten des Kleinbürgertums aufstiegen und 
sich in der Bourgeoisie etablierten, und auf der anderen Seite hat sich durch die Aufnahme von unteren 
Schichten des Kleinbürgertums, die ins Proletariat hinabgestoßen wurden, das große Heer des Proletariats 
stark vermehrt, was nicht etwa heisst, dass der Weltimperialismus eine reine Zwei-Klassengesellschaft 
hervorgebracht hat. Das heisst »lediglich«, dass sich durch diese Polarisierung die Zusammensetzungen 
und Gewichtungen der Klassen verändert, vereinfacht haben, dass sich die feindlichen Lager aufgefüllt 
haben, dass die übrigen Klassen verkommen und untergehen durch die neuen, schärferen Bedingungen 
der Ausbeutung und Unterdrückung, die an die Stelle der alten treten, dass sich ein riesiges Heer des 
Weltproletariats bildet, das sich seiner Kraft bewusst wird, dass sich also der internationale Klassenkampf 
verschärfen wird, der der gewaltigsten revolutionären Umwälzung in der Geschichte der Menschheit 
vorausgeht, um dann für immer abzusterben und die Gesellschaft ihr Klassendasein beendet, um der 


neuen, klassenlosen Gesellschaft Platz zu machen. 


Bei der Bestimmung des Weges zu den Endzielen dürfen wir die Bedeutung des gewerkschaftlichen 
Kampfes für die Tagesinteressen, für Reformen im Kapitalismus, die das Los der Arbeiterklasse erleichtern, 
als Schule des revolutionären Kampfes niemals vernachlässigen oder gar unterschätzen. Minimal- und 
Maximalforderungen kann man nicht voneinander trennen, um nicht Illusionen zu nähren: »Die 
kapitalistischen Gewerkschaften für die Reformen und den ökonomischen Kampf - und die Roten 
Gewerkschaften für die Revolution und den politischen Kampf«. Das muss schief gehen. Die Komintern/ML 
und ihre Sektionen halten es da mit Lenin, dass die Kommunisten auch für das Klopapier im Betrieb 
kämpfen müssen, wir halten es auch mit Stalin und der bolschewistischen Taktik der Einheitsfront bei der 
selbständigen Führung von Wirtschaftskämpfen und verteidigen diese Linie gegen alle rechten Abweichler 
und Versöhnler in der Gewerkschaftsfrage, verteidigen die Beschlüsse des IV. RGI-Kongresses und des IX. 
Plenums des EKKI gegen die liquidatorischen Beschlüsse des VII. Weltkongresses der Komintern 
(Anmerkung: Wir weisen darauf hin, dass es ernsthafte Meinungsverschiedenheiten in der KPdSU(B) gab 
über die Grundfragen der Politik der Komintern, insbesondere über die Schwächen Losowskis und ihre 
Auswirkungen auf die RGI und die Komintern nicht verschweigen dürfen, der deswegen heute nämlich von 


Trotzkisten gegen Stalin verteidigt wird. Die RGI löste sich bereits 1937 auf! ). 


Stalin äußerst sich wie folgt : »Die Gewerkschaften werden von bürokratischen Reformisten geführt, 
die durch tausend Fäden an die Kapitalistenklasse gebunden sind. Was kann es daran Wunder 
nehmen, dass unorganisierte Arbeiter sich als revolutionärer erwiesen haben als die 
organisierten?« (Über die rechte Gefahr in der deutschen Kommunistischen Partei, Stalin Werke, dt. 
Ausgabe, Bd. 11, Seite 267) Und er äußerte sich weiter: »Wenn die reformistische Führung mit dem 
Kapitalismus verwächst (siehe die Resolution des VI. Kongresses der Komintern und des IV. 


Kongresses der Roten Gewerkschaftsinternationale), die Arbeiterklasse aber gegen den 
Kapitalismus kämpft, kann man da behaupten, die Arbeiterklasse, mit der kommunistischen Partei 
an der Spitze, könne den Kampf führen, ohne den bestehenden reformistischen Rahmen der 
Gewerkschaften bis zu einem gewissen Grade zu sprengen? Es ist klar, dass man das nicht 
behaupten kann, ohne in Opportunismus zu verfallen. Man könnte sich daher durchaus eine 
Situation vorstellen, die es erforderlich macht, entgegen dem Willen der Gewerkschaftsbonzen, die 
sich den Kapitalisten verkauft haben, parallele Massenvereinigungen der Arbeiterklasse zu 
schaffen. Eine solche Situation haben wir bereits in Amerika. Es ist durchaus möglich, dass auch in 


Deutschland die Entwicklung in dieser Richtung verlaufen wird“ (ebenda, Seite 268) 


Was meint Stalin mit den Worten » bis zu einem gewissen Grade«”? Damit meint er sicherlich nicht, den 
rechten Opportunisten kompromisslerische Zugeständnisse zu machen und vor den Gefahren des 
Sektierertums zu warnen, denn er spricht eben ausdrücklich nicht etwa von einem taktischen Problem, bis 
zu welchem Grad der Rahmen gesprengt werden kann ( ohne, dass dadurch die Existenz der 
reformistischen Gewerkschaft gefährdet wird), sondern vom Prozess des Verwachsens der Führer der 
Gewerkschaften mit dem Kapitalismus. Er hat den Grad der Sprengung also abhängig gemacht vom Grad 
eines wachsenden Prozesses, der folgerichtig bis zum Verwachsen, zum Verschmelzen mit dem 
Kapitalismus führen m u s s. Wie soll die Arbeiterklasse in einer Gewerkschaft, die mit dem Kapitalismus 
verschmolzen ist, also folgerichtig mit Hilfe des Kapitalismus« gegen den Kapitalismus kämpfen? Kann 
eine kapitalistische Gewerkschaft, die den Interessen der Bourgeoisie dient, gleichzeitig der Arbeiterklasse 
dienen, also antagonistischen Klassen gleichermaßen? Das kann die kapitalistische Gewerkschaft 
genausowenig wie der kapitalistische Staat. Und wenn Stalin schon 1928 diesen Grad für so weit 
fortgeschritten hielt, was wird er dann wohl zu den Helden des VII. Weltkongresses gesagt haben, die die 
Beschlüsse des VI. Weltkongresses vollständig über den Haufen geworfen haben oder was würde Stalin 
wohl heute zu den Gewerkschaften sagen, die mit ihrem eigenen Kapital selber an der Spitze des 
Weltimperialismus stehen und als staatlicher Ordnungsfaktor mit dem Polizeiapparat zusammenarbeiten 
sowie auch mit faschistischer Gewalt für den »sozialen Frieden« sorgen? Bis zu welchem Grad würde 
Stalin also unter solchem verfaulten, zersetzten Zustand der bestehenden Gewerkschaften dem Proletariat 
die Sprengung empfehlen? Wozu hat Stalin denn die Losung von der Schaffung paralleler Gewerkschaften 
aufgestellt? Etwa zum »friedlichen Wettbewerb«, zur »friedlichen Koexistenz« ? Oder soll sich »der 
gewisse Grad der Sprengung« lediglich dem Grad des notwendigen »Dampfablassens« anpassen? Die 
Kommunisten als Ventil des »sozialen Friedens« und der »inneren Sicherheit«, als Reserve und Reservoir 
der Arbeiteraristokratie? Als propagandistischer Beweis für die Stärke der kapitalistischen Gewerkschaft, 
dass »im Eifer des Gefechts« und bei den »erhitzten Gemütern« »mal übers Ziel hinausgeschossen 
werden darf«, als Überlegenheit des kapitalistischen Systems und seiner »Tarifautonomie«? Wenn Stalin 
von der Eroberung der Gewerkschaft gesprochen hat, kann er sicherlich nicht den Stimmzettel für die eine 
oder andere Gewerkschaft gemeint haben, nicht die Eroberung des reformistischen 
Gewerkschaftsapparats, nicht vom Austausch der führenden Posten, sondern er meinte ganz sicherlich, 
die Gewerkschaftsmassen für den revolutionären Kampf Klasse gegen Klasse zu erobern. Und warum 
sonst sprach Stalin von der notwendigen Organisierung der revolutionären Kräfte der Arbeiterklasse, von 
den unorganisierten Arbeitern? Wenn es der Arbeiterklasse (fast) unmöglich gemacht wird, ihre Interessen 
in der imperialistischen Gewerkschaft zu vertreten, wenn sich die »unorganisierten Arbeiter als 
revolutionärer erwiesen haben« , wer in aller Welt will da der Arbeiterklasse verbieten, sich ihre eigene 
Klassengewerkschaft aufzubauen oder ihr gar vorzuschreiben, sie zum Verbleib und damit zur 
Unterordnung unter die imperialistischen Gewerkschaften und damit zum sozialen Abstieg, zu zwingen, 


anstatt sich revolutionär aus deren Fesseln zu befreien? Stalin hat oft die »Eroberung der 


Gewerkschaften« gefordert. Damit meinte er nicht Brandlers Forderung»Zwingt die Bonzen«, damit meint 


er nicht die Eroberung der mit dem Kapitalismus verwachsenen Gewerkschaft, sondern die Rückeroberung 





der Gewerkschaft der Arbeiter, die Restauration der ursprünglichen Gewerkschaft, die wieder die Losung 
von Marx »Proletarier aller Länder vereinigt euch« auf ihre Fahne schreibt, die alte Fahne des 


Sozialismus«, die Rückeroberung ihrer Gewerkschaft als Klassenkampfinstrument, das die Bourgeoisie 





einst erobert hat und das das Proletariat ihr wieder entreißen muss - genauso wie das Proletariat wieder 


seine einstigen Diktaturen zurückerobern muss, die die Revisionisten ihnen entrissen haben. Die 





Rückeroberung der Klassengewerkschaft ist eine Vorbedingung für die Rückeroberung der Diktatur des 
Proletariats. Ohne revolutionäre Klassengewerkschaften kann es keinen systematischen 





Zusammenschluss der Arbeiter zu einer Einheitsfront gegen das Kapital weder in einem einzelnen Land 








noch auf internationaler Ebene geben. Wie sonst sollen die Komintern/ML und ihre Sektionen heute 
Führerin des Gewerkschaftskampfes werden? In den hochindustrialisierten kapitalistischen Ländern ist die 
Eroberung der Mehrheit der Arbeiterklasse für die Ziele des Sozialismus und für die Errichtung der Diktatur 
des Proletariats durch die proletarische Revolution unmöglich, ohne die reformistischen und 
revisionistischen Gewerkschaften zu entlarven, ohne ihren Einfluss auf die Arbeitermassen vollständig zu 
zerschlagen, ohne sie zu isolieren und in Bedeutungslosigkeit herabzudrücken. Ohne die Verwirklichung 
einer von sektiererischen und opportunistischen Fesseln befreiten Taktik , d,h, ohne eine von den 


Kommunisten geführten bolschewistischen Taktik der proletarischen,revolutionären gewerkschaftlichen 





Einheitsfront auf nationaler und internationaler Ebene ist dem Weltimperialismus nicht beizukommen. Die 
Erfahrungen zeigen, dass es illusorisch und gefährlich ist, die heutigen Gewerkschaften von innen - selbst 
durch eine starke revolutionäre Opposition - wie sie früher taktisch einmal richtig war, zurückerobern zu 
wollen - zumindest in den imperialistischen Metropolen. Die Komintern/ML und ihre Sektionen können sich 
niemals auf gelbe Gewerkschaften, sondern dürfen sich nur auf die eigenen Klassengewerkschaften der 
Arbeiter stützen. Die Proletarier aller Länder können den Weltimperialismus nicht abschaffen, ohne alle_ 
seine Instrumente restlos zu zerschlagen, einschließlich derjenigen, die die Arbeiterklasse selber einmal 
geschaffen und wieder verloren hatte, sowohl auf nationaler wie auch auf internationaler Ebene. Es ist also 
die vordringliche Aufgabe der Komintern/ML und ihrer Sektionen, geduldig und zäh alles in ihren Kräften 
Stehende zu tun, um dem Proletariat beim Aufbau unabhängiger revolutionärer Klassengewerkschaften zu 
helfen. Die RGO ist ein unverzichtbarer wichtiger Schritt auf diesem Weg. Es ist ebenso ihre Aufgabe, alle 
Gegner daran zu hindern, sich mit »linken« Argumenten der RGO-Politik in den Weg zu stellen und diese 
zu verzerren als »linkes« Feigenblatt, als äußerst »linken« Flügel der reaktionären Gewerkschaften, um sie 
dem neuen Sozialdemokratismus wieder anzupassen. Das ist die Position der Neo-Revisionisten in der 
Gewerkschaftsfrage. Die RGO-Politik ist die einzig richtige Politik, wenn sie von ihren »linken« 
Kinderkrankheiten gereinigt ist und sich nicht durch die rechte Hauptgefahr wieder zur reformistischen 
Gewerkschaft restaurieren lässt und wieder bei Null angefangen werden muss - wie heute. Die RGO-Politik 
dient sowohl innerhalb der imperialistischen Gewerkschaft als auch außerhalb von ihr zur Sammlung und 
Wiedervereinigung des gespaltenen Proletariats unter dem revolutionären Banner einer neu zu 
schaffenden Roten Klassengewerkschaft und kann nur diesem einzigen Ziel dienen. Nur die 
Kommunistische Partei kann die Klassengewerkschaft von der Ansteckungsgefahr des Reformismus und 
Revisionismus schützen. Hier den revisionistischen Argumenten des Schreckgespenstes der »Isolierung« 
von der Mehrheit und die »sektiererische Aussichtslosigkeit einer Minderheit«, des »feigen Zurückweichens 
vor dem Kampf in der reaktionären Gewerkschaft« usw. zu folgen, ist reinstes Zurückweichen vorm 
Kapitalismus und Kapitulantentum vor dem heutigen Sozialdemokratismus, ist Revisionismus. Die 
Notwendigkeit, in die reaktionären Gewerkschaften einzudringen, sie zu zersetzen und zu schwächen, dort 


den revolutionären Kampf nicht zu vernachlässigen, dort zu arbeiten, wo die Massen sind, sie vom 


Befreiungskampf gegen die reaktionären Gewerkschaften zu überzeugen und sie dabei zu führen, ist eine 
ganz andere, eine unumstrittene, dringende Notwendigkeit. Es kommt eben nur auf die Frage an, zu 
welchem Zweck und mit welchem Ziel die Kommunisten in den imperialistischen und 
sozialimperialistischen Gewerkschaften arbeiten, entweder um sie zu bekämpfen oder um sie zu retten. 
Das Erstere ist die Antwort der Marxisten-Leninisten, das Letztere die Antwort der Revisionisten. Die 
Organisationen zur selbständigen Führung der Wirtschaftskämpfe entstehen nicht am Schreibtisch der 
Komintern/ML und ihrer Sektionen. Diese neuen Organisationen werden im gegenwärtigen Klassenkampf 
selbst geboren und aufgestellt, aus der Mitte der breiten Massen entweder infolge der Durchbrechen des 
reaktionären Gewerkschaftslegalismus (=Staatslegalismus!) und der Verweigerung der Disziplinierung 
durch den Gewerkschaftsapparat oder durch das Brechen mit jeglicher sozialdemokratischer 
Gewerkschaftstradition, der Führung der Streikkämpfe durch Unorganisierte bzw. Organisierter der neuen 
Klassengewerkschaften. Das Grundgesetz unseres Handelns ist die Disziplin der Komintern/ML und ihrer 
Sektionen und nicht die reaktionäre Gewerkschaftsdisziplin. Den imperialistischen Gesetzen des 
Sozialdemokratismus und Revisionismus stellen wir unsere Gesetze des Marxismus-Leninismus und der 
proletarischen Weltrevolution entgegen - auch und gerade in der Gewerkschaftsfrage. Wer heute die 
Legalität der reaktionären Gewerkschaft durchbricht, muss sich darüber im Klaren sein, dass er auch die 
Legalität der Staatsgewalt durchbricht und sich taktisch entsprechend der Regeln der Legalität und 
Illegalität verhält und neue (militante) Kampfformen entwickelt. Ist das sektiererisch? Das ist sektiererisch, 
wenn dies ohne die Masse der Arbeiterklasse, ohne die Vorbereitung und Führung durch ihre 
kommunistische Partei geschieht. Das ist nicht sektiererisch, wenn die Kommunistische Partei die 
Prinzipien des Bolschewismus beachtet und die Massen in diesem scharfen, gefährlichen, 
aufopferungsvollen und disziplinierten Klassenkampf revolutionär erzieht. Nicht die Gewerkschaften, 


sondern die Partei ist die höchste Form der Klassenorganisation des Proletariats: 


»Größere Annäherung der Gewerkschaften an die Partei«, sagte Lenin,« das ist das einzig richtige 
Prinzip« (Lenin Werke Dt. Band 13, Seite 100) 


und nicht umgekehrt die Partei als Gratisbeilage der proletarischen Klassengewerkschaft, die ja erst einmal 
im Kampf gegen die gelben Gewerkschaften zu schaffen ist. Die Arbeiterklasse muss innerhalb und 
außerhalb ihrer Klassengewerkschaft, innerhalb und außerhalb der kapitalistischen Gewerkschaften, 
überall wo sie kämpft, unbedingt dazu erzogen werden, dass sie nicht beim wirtschaftlichen Kampf stehen 
bleibt, sondern ihn unter Führung der Kommunistischen Partei zu einer höheren Etappe weiterführt, zum 
politischen Kampf, dessen Endziel es ist, die politische Macht zu ergreifen. Ohne die Schaffung einer 
internationalen Klassengewerkschaftsbewegung, ohne die Schaffung der Roten 
Gewerkschaftsinternationale, ist an die Revolutionierung des organisierten, internationalistischen 
Wirtschaftskampfes der Proletarier aller Länder und die Verknüpfung mit dem Befreiungskampf der vom 
Imperialismus und Sozialimperialismus unterdrückten Völker und schließlich die Zerschlagung des 
kapitalistischen Weltsystems durch die Weltrevolution, nicht zu denken. Warum können sich nur die 
Kapitalisten und ihre rechten Gewerkschaften im internationalen Maßstab organisieren, während die 
Arbeiterklasse oder Teile der Arbeiterklasse, kommunistische Arbeiter, keine eigene internationale 
Organisation haben dürfen? Fürchten die bürgerlichen Arbeiterführer etwa »die Anweisungen der 
Komintern/ML«, wo Tag und Nacht an irgendwelchen Direktiven geschrieben wird, die die revolutionären 
Arbeiter in den einzelnen Ländern sklavisch wiederholen sollen? Oder fürchten sie vielmehr, dass sich 
revolutionäre Arbeiter des einen und anderen Landes untereinander mit der Zentrale der RGI absprechen, 
aus den Erfahrungen untereinander zu lernen und gemeinsame Aktionen vorzubereiten, die für die Arbeiter 


in der ganzen Welt, also nicht nur für die Interessen der Arbeiter in einem einzelnen Land, von 


notwendigem Interesse sind? Was ist daran auszusetzen, wenn sich die revolutionären Arbeiter für ihre 
internationalen Belange ihre eigene internationale Zentrale schaffen? Im bürgerlichen Lager der 
Arbeiterweltbewegung bestehen diese Organisationen schon seit über 100 Jahren, es wird also höchste 
Zeit, dass wir uns wieder eine neue RGI schaffen. 


Nur die Führung durch die Komintern/ML und ihre Sektionen kann sicherstellen, dass die 
Klassengewerkschaften eine klare proletarische Linie verfolgen und den Kampf für die Tagesinteressen 
richtig mit dem Kampf für das EndZziel der Arbeiterbewegung, der sozialistischen Revolution und der 
Errichtung der Diktatur des Proletariats und der Weiterführung der Revolution bis zum Kommunismus, 
verbinden. Es ist unsere Aufgabe, die Gewerkschaftsmassen an unsere Positionen heranzuführen und von 
unserer Politik zu überzeugen, indem wir uns selber an die Spitze des gewerkschaftlichen Klassenkampfes 
stellen und von der vordersten Front aus die Massen mitreißen, so wie es die Taktik der bolschewistischen 
Führung des Klassenkampfes verlangt. Wir dürfen die aus dem Klassenkampf von den Arbeitern 
geschaffenen gewerkschaftlichen Organisationen jedoch niemals mit der Kommunistische Partei und ihren 
Betriebs- und Gewerkschaftsabteilungen (* Wenn die B & G - Abteilungen der Komintern/ML und ihrer 
Sektionen »ausgelagert« werden in die Roten Klassengewerkschaften, kommt das einer Liquidierung der 
Komintern/ML und ihrer Sektionen gleich, denn ohne diese wichtigsten Abteilungen sind die Weltpartei und 
ihre Sektionen ein Nichts. Die Rote Gewerkschaftsinternationale ist mit den B&G- Abteilungen der 
Komintern/ML und ihre Sektionen also nicht identisch!) selbst verwechseln und diese auch nicht 
»ummodeln« wie Marx sagte. Sie sind als Massenorganisationen nicht Anhängsel der Partei und ihren 
militärischen Befehlen unterstellt, sondern Massenorganisationen des Proletariats, in denen die 
Kommunisten als Teil der Klasse, als ihre treibende Kraft, kämpfen, die sich in geduldiger Kleinarbeit das 
Vertrauen der Gewerkschaften erworben haben. Wir Kommunisten lehnen die trotzkistische Methode der 
Bevormundung, der »Verstaatlichung der Gewerkschaften«, der »Durchrüttelung der Gewerkschaften« ab. 
Wir sind für die Methode der Überzeugung der Arbeitermassen, für Demokratie und Wählbarkeit der 
Gewerkschaftsorgane. Wir sind aber auch gegen alle Versuche, die Arbeiter in den Gewerkschaften und 
die parteilosen Arbeiter gegen die Komintern/ML und ihre Sektionen aufzuputschen, die führende Rolle der 
Kommunisten in den Gewerkschaften zu untergraben, den wirtschaftlichen Kampf vom politischen Kampf 


zu trennen und die Einheit des Weltproletariats zu spalten. 


Man kann die Klassengewerkschaft im Kapitalismus nicht mit der Klassengewerkschaft im Sozialismus 
gleichsetzen, ohne Gefahr zu laufen, die Gewerkschaftsmassen zurück in die Arme der Arbeiteraristokratie 
zu treiben. Sektiererische Fehler würden unsere Gegner nur ermuntern, ihren imperialistischen Einfluss auf 
die Massen zu stärken und eine Isolierung würde unsere Sache wieder völlig zu Nichte machen. Wir 
müssen daher ( und nicht nur) in der Gewerkschaftsfrage lernen, Sektierertum von »Sektierertum« zu 


unterscheiden. 


c) Taktik des politischen und militanten Kampfes gegen Reaktion und Faschismus, 
militärische Interventionen der Imperialisten, imperialistische Kriege, nationale 


Befreiungsbewegungen 


1 2, Der Kampf um ökonomische Reformen wird auf marxistisch-leninistische Weise verbunden mit dem 
Kampf um politische Reformen, d.h. mit dem Kampf gegen Reaktion und Faschismus, gegen den 
verfaulenden, parasitären, bürgerlichen Parlamentarismus, dieser Betrugstribüne des durch und durch 


verfaulten kapitalistischen Systems mit dem Ziel, die Arbeiterklasse und die Werktätigen in diesem Kampf 


davon zu überzeugen, dass letztendlich erst der Sozialismus die grundsätzliche Verbesserung ihrer 
wirtschaftlichen Lage und die Verwirklichung einer tatsächlichen proletarischen Demokratie garantiert 
werden kann. Der Kampf für die wirtschaftlichen und politischen Reformen muss zu einer Schule der 
Vorbereitung der sozialistischen Revolution werden. Das politische System der kapitalistischen Staaten ist 
derart runter gewirtschaftet und verfault, dass immer größere Teile der Massen sich bewußter von den 


parlamentarischen Illusionen befreien und den Wahlbetrug ZB. durch Boykott entschieden ablehnen: 


Lenin wies auf die Tatsache hin, »dass die Stärke des revolutionären Proletariats vom Gesichtspunkt 





der Einwirkung auf die Massen und ihrer Mobilisierung für den Kampf im außerparlamentarischen 
Kampf unvergleichlich größer ist als im parlamentarischen. Das ist eine für die Frage des 
Bürgerkriegs sehr wichtige Beobachtung« (Lenin, Bd. 26, Seite 16,«die russische Revolution und der 


Bürgerkrieg, dt. Ausgabe). 


Die weltgeschichtliche Umwälzung hat die Epoche des bürgerlich-demokratische Parlamentarismus 
beendet. Die revisionistische Theorie von der Erreichung der vollen Reife des Parlamentarismus als 
Voraussetzung für die proletarische Demokratie in den unterdrückten Ländern soll das Proletariat in diesen 
Ländern an die bürgerliche Demokratie fesseln, um das Überspringen des Parlamentarismus durch die 


sozialistische Revolution zu verhindern, was möglich und notwendig ist, wie die Geschichte bewiesen hat. 


Den Klassenkampf außerhalb des Parlaments als »sektiererisch« abzulehnen oder den Kampf im 
Parlament als höchsten und entscheidenden zu betrachten, dem sich alle anderen Formen des Kampfes 
unterzuordnen haben, bedeutet revisionistischen Verrat an den Interessen des Proletariats und der 
Werktätigen. Unter legalen Möglichkeiten sollten die Sektionen der Komintern/ML aber entsprechend ihren 
Kräften und Möglichkeiten die Bühne des Parlaments bzw. die Möglichkeiten der Wahlen als Tribüne für 
den revolutionären Klassenkampf und die Propagieren der Kommunistischen Partei als revolutionäre 
Alternative nutzen, mit dem Ziel, es zu zerschlagen als ein politisches Unterdrückungsinstrument der 
Bourgeoisie, mit dem Ziel der Befreiung der Demokratie aus dem Sumpf der Bourgeoisie, mit dem Ziel der 
Schaffung einer proletarischen Demokratie, mit der Schaffung des Rätesystems der Arbeiter, Bauern und 
Soldaten. Per friedlicher Parlamentswahl wird es also keinen Sozialismus geben wie es die Revisionisten 
versprechen, sondern nur durch die gewaltsame Zerschlagung des bürgerlichen Parlamentapparats und 
die Errichtung der proletarischen Rätedemokratie, Die Bourgeoisie wird ihre Macht nicht freiwillig abgeben 
oder mit der Arbeiterklasse teilen, sondern sie mit allen Mitteln, notfalls durch den Faschismus verteidigen. 
Die Rolle der Sozialdemokratie und ihrer revisionistischen Nachfolgeorganisationen als Wegbereiter des 
Faschismus und Sozialfaschismus, ihre Rolle als Vorkämpfer gegen den Kommunismus, ihr historischer 
Verrat an der Arbeiterklasse, ihre Taktik, die Kommunisten und Faschisten in einen Topf zu werfen, wird 
dem Weltproletariat nicht nur im Kampf gegen den Faschismus eine unvergessliche, wichtige Lehre 
bleiben. Man kann nicht mit den Wegbereitern des Faschismus eine antifaschistische Einheitsfront bilden. 
Einheit mit der Bourgeoisie und ihren Agenturen in der Arbeiterbewegung kann und darf es niemals geben, 
egal ob die Bourgeoisie mit der bürgerlichen Demokratie oder mit Faschismus ihre Klassenherrschaft 
ausübt. Natürlich ist es der Komintern/ML und ihren Sektionen nicht gleichgültig, in welcher Form die 
Bourgeoisie herrscht, deswegen sind eine Einheitsfronttaktik und Schaffung von Klassenorganisationen 
gegen den Faschismus notwendig unter der Führung der Arbeiterklasse und ihrer Avantgarde, deren Ziel 
es nicht ist, sich mit dem kleineren Übel zufrieden zu geben, also nicht darin, den Faschismus durch 
andere Herrschaftsformen der Bourgeoisie zu ersetzen, sondern der Kampf gegen die physische 
Vernichtung der Arbeiter, für die Beseitigung der Illegalität der Arbeiterorganisationen, der Kampf für 
politische Reformen für alle Arbeiter und Werktätigen ist grundsätzlich zu verknüpfen mit der Beseitigung 


JEGLICHER Form des bürgerlichen, staatlichen Unterdrückungsapparats, mit der Beseitigung der 
Herrschaft des Kapitals durch die bewaffnete sozialistische Revolution und die Errichtung der Diktatur des 
Proletariats. Die Komintern/ML und ihre Sektionen kämpfen nicht für die Verteidigung der 
Sozialdemokratie, nicht für die Verteidigung der bürgerlichen Demokratie, sondern für deren Beseitigung, 
denn nur aus ihrem Schoß kann sich der Faschismus wieder entwickeln, nur aus dem Schoß des 
Revisionismus und Reformismus kann sich Sozialfaschismus wieder entwickeln als brutalste 
Herrschaftsform des Revisionismus an der Macht. Und nur die proletarische Demokratie ist die einzig 
wahre Demokratie, die Diktatur des Proletariats, nur das ist unser Ziel, ob gegen den bürgerlichen 
Parlamentarismus oder Faschismus, ob gegen die revisionistische Demokratie oder der Sozialfaschismus, 
der dann greift, wenn sich die revolutionären Massen vom revisionistischen Herrschaftssystem befreien 
und es zerschlagen wollen, um ihre Diktatur des Proletariats zurückzuverlangen und die Revisionisten ihre 
Macht durch demokratische Betrugsmanöver unter den Massen ihre Wirkung verloren haben. Es ist die 
Aufgabe der Komintern/ML und ihrer Sektionen, militante Selbstschutz- Formationen des Proletariats zu 
organisieren und die Tradition des Rot-Front-Kämpferbundes zu beleben, der im militanten 
antifaschistischen und Antikriegskampf operiert, auch für den bewaffneten Aufstand vorbereitet wird, für 
den Einsatz Roter Interbrigaden geeignet ist und die Keimzelle der zukünftigen Roten Armee bildet 


zunächst auf nationaler, dann aber auch auf internationaler Ebene. 


1 3. Die Komintern/ML und ihre Sektionen müssen das Weltproletariat und die breiten Massen der 
Werktätigen der ganzen Welt darüber aufklären, dass Imperialismus und Sozialimperialismus 
unvermeidlich Krieg bedeuten und die imperialistische und sozialimperialistische Kriegsgefahr nicht 
unterschätzt werden darf. Es genügt aber nicht allein zu sagen, dass sich die aggressive Natur des 
Imperialismus nicht geändert hat, sondern man muss dauernd täglich die Politik und die konkreten kriegs- 
und Aggressionshandlungen der Imperialisten enthüllen, die Wachsamkeit der Völker in jedem Moment auf 
der nötigen Höhe erhalten und diese mobilisieren. Die praktische Bedeutung besteht darin, in allen 
Ländern, nicht nur in Europa, wegen der Gefahr eines neuen Krieges Alarm zu schlagen, die Wachsamkeit 
der Arbeiter und Soldaten der kapitalistischen Länder, nicht nur der NATO-Länder, zu erhöhen und die 
Massen darauf vorzubereiten, unablässig darauf vorzubereiten, allen und jeglichen Versuchen der 
bürgerlichen Regierungen und ihrer internationalen Organisationen zur Organisierung eines neuen Krieges 
wohlgerüstet, mit revolutionärem Kampf zu begegnen. Die Aufgabe besteht auch darin, alle jene sich 
Marxisten-Leninisten nennenden Opportunisten, alle jene Führer der Arbeiterbewegung anzuprangern, die 
die Gefahr eines neuen Krieges »für ein Hirngespinst halten«, die die Arbeiter mit pazifistischen Lügen 
einlullen, die die Augen davor verschließen, dass die Weltbourgeoisie einen neuen Krieg vorbereitet, denn 
diese Leute wollen, dass der Krieg die Arbeiter überrascht. Mit einem Schwall »linker« Phrasen darf man 
sich dieser Verantwortung nicht entziehen. Darüber hinaus haben die Komintern/ML und ihre Sektionen die 
Pflicht, alle friedlichen Kräfte der Welt und jedes Landes gegen den imperialistischen und 
sozialimperialistischen Krieg und seine drohende Gefahr zu mobilisieren. Der imperialistische wie auch der 
sozialimperialistische Krieg kann verhindert werden, wenn die friedliebenden Kräfte revolutionären 
Widerstand leisten, sich nicht vor den Karren der Kriegstreiber spannen lassen und die 
Kriegsvorbereitungen mit allen verfügbaren Mitteln und unter Einsatz aller vereinten Kräfte aktiv sabotieren. 
Falls der imperialistische bzw. sozialimperialistische Krieg nicht verhindert wird, dann muss er in einen 
Bürgerkrieg verwandelt werden. Um die Unvermeidbarkeit der imperialistischen und sozialimperialistischen 
Kriege zu beseitigen, ist es unvermeidlich, den Imperialismus ebenso wie den Sozialimperialismus 
abzuschaffen. Die Komintern/ML und ihre Sektionen müssen in der Einheitsfront des Friedenskampfes die 


Führung übernehmen und in allen Antikriegsorganisationen die Interessen nicht nur des Proletariats der 


involvierten Länder , sondern des gesamten Weltproletariats vertreten und auch eigenständige 
Organisationen zu diesem Zweck schaffen. Hierzu gehören auch die militanten, bewaffneten Formen, z.B. 
Rote Interbrigaden. Ohne die Revisionisten und Opportunisten im Friedenskampf zu schlagen, wird es 
niemals gelingen, den imperialistischen und sozialimperialistischen Krieg zu beseitigen. Aufgabe ist die 
Herstellung der Einheitsfront der Arbeiter der imperialistischen Länder mit dem Proletariat und den 
werktätigen Massen der Neo-Kolonien und abhängigen Ländern, um die Kriegsgefahr abzuwenden, oder, 
wenn ein Weltkrieg ausbricht, den imperialistischen Krieg in einen internationalen Bürgerkrieg 
umzuwandeln, den Faschismus zu zerschlagen, den Kapitalismus zu stürzen, die Sowjetmacht zu 
errichten, die Neo-Kolonien von der Sklaverei zu befreien und mit allen Mitteln die Verteidigung eines oder 


mehrerer wahrscheinlich neu entstehender sozialistischer Staaten zu organisieren. 


14. Die Komintern/ML und ihre Sektionen führen den revolutionären Kampf für die organisierte Einheit 
der Arbeiter, Bauern und Soldaten zum Erringen und zur Verteidigung der Diktatur des Proletariats, 


deswegen ist das Symbol der Komintern/ML und ihrer Sektionen auch Hammer, Sichel UND Gewehr. 


»Die Armee ist die Waffe der Diktatur, sie muss stets bereit, auf richtigem marxistisch- 
leninistischem Weg und aufs äußerste wachsam gegenüber den inneren und äußeren Feinden sein. 
Die Armee muss stets politisch klar sein, und damit sie politisch klar ist, muss die 
Parteiorganisation in der Armee rein sein und ein hohes politisches und ideologisches Niveau 
haben, muss sie alles nur in diesem Licht verstehen und anwenden, im Licht des Marxismus- 
Leninismus, im Licht des Interesses des Volkes und der Partei. Deshalb ist es auch unerlässlich, 
dass die Kader der Armee treu zur Partei, zum Marxismus-Leninismus und zum Volk stehen. Nur so 
kann der Feind nichts ausrichten, nur so kann er in der Armee nicht überleben, auch wenn diese 
beeinflusst wird, nur so bleibt die Armee die wirkliche Waffe der Diktatur des Proletariats in den 
Händen der Partei« (Enver Hoxha, »Betrachtungen über China«, Bd. I, Seite 357, Tirana 1979, dt. 
Ausgabe). 


In den imperialistischen und sozialimperialistischen Armeen müssen die Komintern/ML und ihre Sektionen 
eine anti-militaristische, zersetzende, revolutionäre Tätigkeit entfalten. Die Revolution braucht revolutionäre 
Soldaten, d.h. Soldaten, die für die soziale und nationale Befreiung der Arbeiterklasse und der Werktätigen 
kämpfen und ihre Gewehre gegen die imperialistische und sozialimperialistische Armee richten und im 
Bürgerkrieg Partei für die Revolution ergreifen. Um diese Aufgabe zu lösen, müssen die Komintern/ML und 
ihre Sektionen in der imperialistischen und sozialimperialistischen Armee organisiert arbeiten. Das ersetzt 
nicht die Notwendigkeit, eigene militärische Formationen aufzubauen und für die Bewaffnung der Arbeiter 
und ihrer Verbündeten zu sorgen. Die Weltrevolution wird auch einen neuen proletarisch-militärischen 
Ausdruck haben, und werden die Komintern/ML und ihre Sektionen eine neuartige internationale 
Kriegsmethode entwickeln, eine neue militärische Strategie und Taktik des proletarischen 


Internationalismus erarbeiten und umsetzen. 


»Ohne 'Desorganisation' der Armee ist noch keine große Revolution ausgekommen und kann sie 
auch nicht auskommen. Denn die Armee ist das am meisten verknöcherte Werkzeug, mit dem sich 
das alte Regime hält, das festeste Bollwerk der bürgerlichen Disziplin, ein Werkzeug, mit dem das 
Kapital seine Herrschaft stützt, die Werktätigen zu sklavischer Unterwürfigkeit und Unterordnung 
unter das Kapital erzieht und sie in diesem Zustand hält. Die Konterrevolution hat nie neben der 
Armee bewaffnete Arbeiter geduldet und konnte sie auch nicht dulden. In Frankreich, schrieb 


Engels, waren nach jeder Revolution die Arbeiter bewaffnet; für die am Staatsruder befindlichen 


Bourgeois war daher Entwaffnung der Arbeiter erstes Gebot‘ (MEW,dt. Ausgabe, Bd. 17, Seite 616). 
Die bewaffneten Arbeiter waren Keim einern e uen Armee, Organisationszelle derneuen 
Gesellschaftsordnung. Diese Zelle zu zertreten, sie nicht wachsen zu lassen, war erstes Gebot der 
Bourgeoisie. Das erste Gebot jeder siegreichen Revolution - Marx und Engels haben das wiederholt 
betont - war: die alte Armee zu zerschlagen, sie aufzulösen, sie durch eine neue zu ersetzen (MEW, 
dt. Ausgabe, Bd. 17, Seite 338). Eine neue, zur Herrschaft aufsteigende Gesellschaftsklasse hat nie 
diese Herrschaft erlangen und befestigen können, und sie kann es auch jetzt nicht tun, ohne das 
alte Heer völlig zersetzt zu haben.« (Lenin Bd. 28, Seite 284, dt. Ausgabe). 


»Bewaffnung des Proletariats zum Zwecke, die Bourgeoisie zu besiegen, zu expropriieren und zu_ 
entwaffnen - das ist die einzig mögliche Taktik der revolutionären Klasse, eine Taktik, die durch die_ 


ganze objektive Entwicklung des kapitalistischen Militarismus vorbereitet, fundiert und gelehrt 





wird. Nur nachdem das Proletariat die Bourgeoisie entwaffnet hat, kann es, ohne an seiner 
weltgeschichtlichen Aufgabe Verrat zu üben, die Waffen zum alten Eisen werfen, was es auch ganz 
sicher dann - aber nicht früher - tun wird« (Lenin, Bd. 23, Seite 76, «Das Militärprogramm der 


proletarischen Revolution«, dt. Ausgabe). 


1 5. Die Komintern/ML und ihre Sektionen verurteilen als Internationalisten alle Kriege, die gegen die 
Völker geführt werden. Sie beurteilen den Charakter eines Krieges nicht vom Standpunkt dieses oder jenes 
Landes. Ob es sich um einen reaktionären, imperialistischen und sozialimperialistischen Krieg oder 
revolutionären Befreiungskrieg handelt, hängt nicht davon ab, wer der Angreifer ist und in wessen Land der 
»Feind« steht, sondern davon, welche Klasse den Krieg führt, welche Politik durch diesen Krieg fortgesetzt 
wird. Ist der Krieg ein reaktionärer, imperialistischer oder sozialimperialistischer Krieg, d.h. ein Krieg, der 
von zwei Mächtigen oder Mächtegruppen oder in irgendeiner anderen Form von Seiten der 
imperialistischen, sozialimperialistischen gewalttätigen, raubsüchtigen, reaktionären Weltbourgeoisie 
geführt wird, so müssen die Komintern/ML und ihre Sektionen alle Anstrengungen unternehmen, damit 
dieser reaktionäre Krieg mit dem revolutionären Krieg, d.h. mit Revolution und Sozialismus, beantwortet 


werden: 


»Ist der Krieg ein reaktionärer Krieg, imperialistischer Krieg, d.h. ein Krieg, der von 2 Gruppen der 
imperialistischen, gewalttätigen, raubsüchtigen, reaktionären Weltbourgeoisie geführt wird, so 
macht sich jede Bourgeoisie ( sogar die eines kleinen Landes) der Mittäterschaft am Raube 
schuldig, und meine Aufgabe, die Aufgabe eines Vertreters des revolutionären Proletariats, ist es 


dann, die proletarische Weltrevolution vorzubereiten als einzige Rettung vor den Schrecken des 





Weltgemetzels. Das eben ist Internationalismus, das ist die Aufgabe eines Internationalisten, eines 
revolutionären Arbeiters, eines wirklichen Sozialisten« (Lenin, Bd. 28, Seite 237, dt. Ausgabe). 


Die Komintern/ML und ihre Sektionen müssen dem imperialistischen und dem sozialimperialistischen Krieg 
die Propaganda, Vorbereitung und Verwirklichung revolutionärer Massenaktionen zum Zweck der 
Niederwerfung der Herrschaft der Bourgeoisie mit dem Ziel des Sozialismus entgegensetzen. Den 
imperialistischen, den ungerechten Krieg in einen gerechten Krieg, in einen Bürgerkrieg zu verwandeln 
heisst: 1. Ablehnung der Kriegskredite 2. Bruch des 'Burgfriedens’3. Unterstützung aller revolutionären 
Massenaktionen. Der Erfolg aller dieser Schritte führt unausbleiblich zum Bürgerkrieg. Ohne Sozialismus, 
ohne endgültige Abschaffung der Weltklassengesellschaft, keinen Frieden. »Krieg und Frieden« ist eine 
Frage des Klassenkampfes und kann nur revolutionär gelöst werden. Nur der Übergang der Macht in die 


Hände des Proletariats beendet den imperialistischen Krieg. Imperialistischer Weltkrieg bedeutet 


proletarischer Weltkrieg, bedeutet Weltrevolution, bedeutet Weltfrieden. 


»Der imperialistische Krieg ist der Vorabend der sozialistischen Revolution. Und dies nicht nur 
deshalb, weil der Krieg mit seinen Schrecken den proletarischen Aufstand erzeugt - kein Aufstand 
wird den Sozialismus schaffen, wenn er nicht ökonomisch herangereift ist -, sondern deshalb, weil 
der staatsmonopolistische Kapitalismus die vollständige, materielle Vorbereitung des Sozialismus, 


seine Eingangspforte, jene Stufe der historischen Leiter ist, zwischen der (Stufe) und der Stufe, die 





man Sozialismus nennt, es keine Zwischenstufen gibt.« (Lenin, Die drohende Katastrophe, und wie soll 





man sie bekämpfen?, 1917) 


Der Krieg selbst, wenn wir es nicht verstanden haben, ihn mit der Revolution zubeantworten, wird 


die Massen die Revolution lehren, indem er eine revolutionäre Situation schafft, sie vertieft und erweitert. 


1 6. Die Komintern/ML und ihre Sektionen lehnen die Taktik der Vaterlandsverteidigung in den 
imperialistischen und sozialimperialistischen Länder als konterrevolutionär ab, auch die »linken« Kritiker 
der Vaterlandsverteidigung. Länder, die für ihre nationale Unabhängigkeit gegen Krieg, Knechtung und 
Ausbeutung des Imperialismus und Sozialimperialismus kämpfen, werden von der Komintern/ML und ihren 
Sektionen unterstützt. Internationalisten betrachten die Proletarier und Werktätigen aller Länder als 
Verbündete im Krieg gegen den imperialistischen und sozialimperialistischen Krieg, wo immer dieser auf 
der Welt geführt wird, genauso wie die Internationalisten den Weltimperialismus als gemeinsamen Feind 


betrachten und ihn dort angreifen, wo er auftritt, ob im eigenen Land oder anderswo. 


Wird ein zukünftiges sozialistisches Land oder das zukünftige sozialistische Lager in kriegerischer Absicht 
angegriffen, so wird dieses sozialistische Vaterland, wird dieses Lager aller Proletarier und Werktätigen der 
ganzen Welt mit allen Mitteln, auch mit kriegerischen Mitteln, geschützt und verteidigt und - wenn 
notwendig - wieder mit Waffen befreit. Frieden mit Ländern, die ein sozialistisches Land oder das 
sozialistische Lager angreifen, kann und wird es nicht geben. Je schneller sich der Sozialismus überall auf 
der Welt ausbreitet, desto leichter kann die imperialistische und sozialimperialistische Kriegsgefahr 
gebannt werden. Umgekehrt: Die Kriegsgefahr wächst schneller, wenn es kein sozialistisches Land mehr 
gibt wie ZB. die Sowjetunion. Der imperialistische Krieg stirbt nicht mit dem Kalten Krieg ab, sondern wird - 
im Gegenteil - ohne sozialistisches Land auf der Erde um so wahrscheinlicher, nicht zuletzt weil dieses 


Land wieder zur Neuverteilung unter den Imperialisten ansteht. 


«Drittens schließt der in einem Lande siegreiche Sozialismus keineswegs mit einem Male alle 
Kriege überhaupt aus. Im Gegenteil, er setzt solche voraus. Die Entwicklung des Kapitalismus geht 
höchst ungleichmäßig in den verschiedenen Ländern vor sich. Das kann nicht anders sein bei der 
Warenproduktion. Daraus die unvermeidliche Schlussfolgerung: Der Sozialismus kann nicht 
gleichzeitig in allen Ländern siegen. Er wird zuerst in einem oder einigen Ländern siegen, andere 
werden für eine gewisse Zeit bürgerlich oder vorbürgerlich bleiben. Das muss nicht nur Reibungen, 
sondern auch direktes Streben der Bourgeoisie anderer Länder erzeugen, das siegreiche 
Proletariat des sozialistischen Staates zu zerschmettern. In solchen Fällen wäre ein Krieg 
unsererseits legitim und gerecht, es wäre ein Krieg für den Sozialismus, für die Befreiung anderer 
Völker von der Bourgeboisie (...) Erst nachdem wir die Bourgeoisie in der ganzen Welt, und nicht nur 
in einem Lande niedergeworfen, vollständig besiegt und expropriiert haben, werden Kriege 
unmöglich werden. Und es ist wissenschaftlich gar nicht richtig - und gar nicht revolutionär -, wenn 
wir eben das Wichtigste, die Niederwerfung des Widerstandes der Bourgeoisie, das Schwierigste, 


das am meisten Kampf Erfordernde im Übergange zum Sozialismus umgehen oder vertuschen« 


(Lenin, »Das Militärprogramm der proletarischen Revolution«, Bd. 23, Seite 74, dt. Ausgabe). 


d) die Taktik des theoretisch - ideologischen Kampfes 


17. Die Weltanschauung des Weltproletariats, des Marxismus-Leninismus, ist der imperialistischen 
Weltanschauung der Weltbourgeoisie weit überlegen. Der Weltimperialismus wird eines Tages nicht zuletzt 
an seinem eigenen Anti-Kommunismus zu Grunde gehen. Sozusagen betreibt unser Weltklassenfeind 
selber die beste Propaganda für den Kommunismus. Denn logischerweise wird die Welt nicht denjenigen 
Glauben schenken, die sie zerstören, sondern denjenigen, die sie retten. Wenn das Sein das Bewusstsein 
bestimmt, dann wirken im Grunde genommen die gleichen Gesetze der revolutionären Umwälzungen der 
materiellen Welt auch auf die geistige Welt, steht sich das Weltproletariat bildlich gesprochen auf dem 
ideologischen Schlachtfeld der Weltrevolution gegenüber. besteht zwischen ihren ideologischen Kämpfen 
eine dialektische Einheit. Dieser Sieg wird also nicht automatisch errungen. Die geistige Revolution, wenn 
wir sie so ausdrücken wollen, bedeutet ja in der jetzigen Etappe der Vorbereitung der Weltrevolution nichts 
anderes, als das Weltproletariat und die Millionenmassen mit dem Marxismus-Leninismus zu rüsten, das 
weltrevolutionäre Klassenbewusstsein zu entwickeln, um nicht nur an der Front des ideologischen 
Klassenkampfes den Sieg über den Weltimperialismus zu erringen, sondern die ganze Weltrevolution muss 
von der proletarischen Weltanschauung, vom wissenschaftlichen Sozialismus, von der Theorie des 
Marxismus-Leninismus durchdrungen und geleitet sein als Voraussetzung für ihren Sieg. Aber diese 
richtige Feststellung allein hilft nicht zum Sieg der Weltrevolution. Das ist vor allem eine mühselige, zähe, 
geduldige und gewaltige Aufgabe, die die Proletarier aller Länder nur vereinigt leisten können. Die 
Vereinigung der Proletarier aller Länder setzt also ihre geistige Vereinigung voraus. Dafür erfolgreich zu 
kämpfen, dass sich die Proletarier mit dem Marxismus-Leninismus weltweit wappnen, das ist die Aufgabe 
der Komintern/ML und ihrer Sektionen in der jetzigen Etappe der Weltrevolution, denn anders ist es nicht 
möglich, eine Weltavantgarde des Proletariats heranzubilden, die die Millionenmassen der ganzen Welt 
führen kann. Wir müssen einen scharfen theoretischen und ideologischen Klassenkampf führen, schärfer 
als er jemals zuvor von irgend jemandem sonst auf der Welt geführt wurde. Es ist klar, dass man diesen 
Kampf nicht gewinnen kann, wenn man nicht sorgfältig an die Ausarbeitung einer entsprechenden Taktik 
herangeht, und einen Schlachtplan entwickelt. Wenn man die Strategie und Taktik des Gegners nicht 
durchschaut, nicht gründlich analysiert, können wir dieser Strategie und Taktik des Gegners nicht 
zuvorkommen, können wir ihn nicht mit seinen eigenen Waffen schlagen und genau das ist es, was dem 
Gegner nützt, aber nicht uns. Eine hervorragende Analyse zur »Strategie des Imperialismus und des 
modernen Revisionismus« lieferte Enver Hoxha in seiner Schrift »Imperialismus und Revolution« (1979), 
die wir gewissenhaft studieren müssen. Wir müssen die richtigen Schlussfolgerungen aus der Tatsache 
ziehen, dass Enver Hoxha die Hälfte seiner Schrift dem Kampf gegen den Maoismus widmete. Enver wies 
damit den Weg des Kampfes gegen den Neo-Revisionismus, der vorgibt, den alten Revisionismus zu 
bekämpfen, um ihn zu retten. Dies hat die Komintern/ML verstanden und ihre Generallinie auf diesen 
Kampf ausgerichtet. Auch wenn vom Tag der Verfassung der Schrift »Imperialismus und Revolution« bis 
heute bereits ein Viertel Jahrhundert vergangen und die Phase des sogenannten »Kalten Krieges«, das 
Ende des Sozialismus in seiner ersten Etappe, abgeschlossen ist, so ist »Imperialismus und Revolution« 
nicht nur die Quintessenz dessen, was der Marxismus-Leninismus bisher entwickelt hat, sondern 
gleichzeitig auch die theoretische Grundlage für die vor uns liegende Etappe - »Weltimperialismus und 
Weltrevolution«. Es ist das theoretische Vermächtnis Albaniens als letzte Diktatur des Proletariats auf der 


Welt, dass dem albanischen Proletariat den Weg zur Zurückeroberung der Diktatur des Proletariats weist 


und dem ganzen Weltproletariat den Weg zum Weltsozialismus. 


Die ideologischen Grundlagen der Komintern/ML müssen mit der Methode des dialektischen und 
historischen Materialismus verteidigt, weiterentwickelt und vor allem richtig in die Praxis umgesetzt und 
durch die Praxis korrigiert und verbessert werden, damit sie ihren Zweck erfüllen können, nämlich wirklich 
Richtschnur im täglichen Klassenkampf zu sein, unseren Weg, Schritt für Schritt, und dabei gleichzeitig und 
allgegenwärtig das Endziel der Weltrevolution, zu_beleuchten - und zwar in dem unterschiedlichsten Lichte 
des sich wandelnden und entwickelnden revolutionären Prozesses. Die Taktik des theoretischen Kampfes 
geht davon aus, dass die Theorie nur historisch wirksam werden kann, d.h. erst zur materiellen Gewalt 
wird, wenn sie die Massen ergreift, nicht nur die Massen an irgendeinem Ort, sondern in allen Orten der 
Welt. Es reicht nicht aus für den Sieg, dass sich die Proletarier aller Länder instinktiv und spontan zum 
Sozialismus hingezogen fühlen, sondern sie müssen sich bewusst werden, dass sie nur als Klasse eine 
welthistorische Rolle erfüllen können. Sie müssen sich weltweit als Klasse zusammenschließen, müssen 
sich als Weltproletariat organisieren, um zu einer unbesiegbaren Kraft heranzuwachsen, deren Stärke in 
der Einheit liegt. Unorganisiert können die Arbeiter die Weltbühne der Geschichte nicht erfolgreich 
betreten, einen anderen Weg zur Befreiung vom Kapitalismus als den internationalen Klassenkampf gibt es 
also weder für den einzelnen Arbeiter in Afrika, Asien, Amerika, in Europa, Australien, noch sonst wo auf 
der Welt. Das Weltproletariat wird übrigens auch ohne Marxisten-Leninisten in der Weltrevolution siegen, 
aber auf viel längeren, schmerzvolleren und qualvolleren Irrwegen. Die Theorie des Marxismus-Leninismus 
ist der Kompass der Weltrevolution und sie wird, wie Stalin sagte, »ganz unabhängig von der 
Entwicklung der spontane Arbeiterweltbewegung ausgearbeitet, sogar trotz dieser Bewegung, und 
danach erst in diese Bewegung von außen hineingetragen, wobei sie die Bewegung entsprechend 
ihrem Inhalt korrigiert, d.h. entsprechend den objektiven Anforderungen des Klassenkampfes des 
Proletariats« (Stalin, Bd. 1, Seite 50, » Brief aus Kutais, dt. Ausgabe). Stalins taktische Schlussfolgerung 
lautet daher: »Wir müssen das Proletariat bis zum Bewusstsein der wahren Klasseninteressen, bis 


zur Erkenntnis des sozialistischen Ideals heben, nicht aber dieses Ideal gegen Kleinigkeiten 





eintauschen oder es der spontanen Bewegung anpassen« (ebenda , Seite 51). Die Sozialisten lernen 
aus der Arbeiterbewegung nur so viel, wie die Arbeiterbewegung von den Sozialisten lernt und umgekehrt. 
Arbeiterbewegung und Sozialismus verschmelzen also nicht automatisch, sondern beide Seiten müssen 
etwas für ihre Verschmelzung t u n. Und damit diese Verschmelzung gelingen kann, braucht das 
Weltproletariat ihre Weltpartei, die Komintern/ML. Ohne Sozialismus stirbt die Arbeiterbewegung ( ja, sie 
endet in Bürgerlichkeit!), denn eine Bewegung entwickelt nur revolutionäre Energien für ein großes Ziel, 
also größte Energie für das größte Ziel - für die Weltrevolution. Nur das Weltproletariat und die werktätigen 
Massen der ganzen Welt haben nichts zu verlieren als ihre Ketten - und nur dadurch werden sie allein zu 


einer wirklich revolutionären Weltmacht. 


Schon in der Zeit von Marx und Engels wuchs der Sozialismus über örtliche Grenzen hinaus, wurde er als 


internationales Problem erkannt: 


»Die Sozialisten haben bewiesen, dass der allgemeine Kampf zwischen Kapital und Arbeit überall 
stattfindet, kurz, sie haben seinen kosmopolitischen Charakter bewiesen. Sie haben daher 
versucht, eine Verständigung zwischen den Arbeitern der verschiedenen Länder zustande zu 
bringen. Dies wurde um so notwendiger, als die Kapitalisten stets kosmopolitischer wurden und 
nicht nur in Amerika, sondern auch in England, Frankreich und Deutschland ausländische 
Arbeitskräfte anheuerten und sie gegen die einheimischen Arbeiter benutzten. Sofort entstanden 


internationale Verbindungen zwischen den Arbeitern der verschiedenen Länder: es zeigte sich, 


dass der Sozialismus nicht nur ein örtliches, sondern ein internationales Problem war, das durch 
internationale Aktion der Arbeiter gelöst werden musste Die arbeitenden Klassen sind spontan in 
Bewegung gekommen, ohne zu wissen, wohin die Bewegung sie führen werde. Die Sozialisten 
erfinden keine Bewegung, aber sie erklären den Arbeitern ihren Charakter und ihre Ziele« (MEW, Bd. 
34, Seite 511, dt. Ausgabe) 


Es waren die Sozialisten, die die notwendige Verbindung zwischen Arbeiterbewegung und dem 
wissenschaftlichen Sozialismus herstellten, zunächst auf örtlicher und nationaler Ebene und dann 
international - eben weil sich der Kapitalismus auch örtlich, national und dann international entwickelt hatte. 
Es ist also vor allem die Aufgabe der Komintern/ML und ihrer Sektionen, nicht nur die marxistisch- 
leninistische Theorie zu vertreten und zu entwickeln, sondern vor allem auch dafür zu sorgen, dass sie von 
den Massen als Anleitung im Klassenkampf verstanden und angewandt wird. Es geht den Sozialisten 
darum, das spontane Klassenbewusstsein in sozialistisches Klassenbewusstsein zu verwandeln, um die 
spontane Weltarbeiterbewegung qualitativ in eine bewusste, auf das Ziel der Eroberung der politischen 
Macht gerichtete, sozialistische Weltbewegung zu heben. Dies ist nur möglich durch Teilnahme der 
Sozialisten an der internationalen Arbeiterbewegung, als Führer des internationalen Klassenkampfes. 
Genau das unterscheidet den Weltrevolutionär vom nationalen Philister, denn »es kommt nicht darauf 
an, die Welt zu interpretieren, sondern sie zu ändern«, sagte Marx (Feuerbachthesen). Diese wichtige 
Aufgabe kann kein anderer leisten und erfüllen, als die Vorhut des Weltproletariats, die sich zur Weltpartei 
mit ihren Sektionen organisiert hat. Sie nehmen die Schlüsselrolle ein zur Verbindung der internationalen 
revolutionären Arbeiterbewegung und des wissenschaftlichen Sozialismus. Die Taktik des theoretischen 
Kampfes zielt darauf ab, diese Verbindung so stark zu machen, bis sie verschmolzen ist. Dies setzt aber 
voraus, dass die Vorhut selber aktiv den internationalen Klassenkampf anführt und selber mit dem 
Massenkampf verschmolzen ist. Die Taktik des theoretischen Kampfes beschränkt sich nicht nur auf die 
Hebung des revolutionären Klassenbewusstseins des Weltproletariats durch die Aneignung der Theorie 
des Marxismus-Leninismus, sondern verbindet damit die Aufgabe, das im Weltproletariat noch 
vorherrschende bürgerliche Bewusstsein zu bekämpfen, zurückzudrängen und zu beseitigen. Der süßliche, 
geistige Verwesungsgeruch des verfaulenden Kapitalismus darf nicht ungehindert auf die Arbeiterklasse 
übergreifen und sie weiter demoralisieren. Wir müssen den Sumpf der bürgerlichen Ideologie ( der 
besonders von den USA aus die Weltkultur der ganzen Menschheit zu verschlingen droht) trocken legen 
und einen entschiedenen und aktiven ideologischen Kampf führen. Wenn das Weltproletariat seine 
historische Mission erfüllen will, dann muss sie sich auch vom ideologischen und theoretischen Einfluss 
des Klassengegners befreien, insbesondere wenn der Gegner im Lager des Weltproletariats verdeckt 
operiert. Es muss sich des gefährlichen Einflusses einer untergehenden sterbenden Klasse entziehen, der 
Weltbourgeoisie, die mit allen Mitteln ( nicht nur mit »Brot und Spielen«) versucht, das Weltproletariat zu 
vergiften durch neue Feindbilder, Terroristen-Schreckgespinste, Weltuntergangsstimmungen - 
Katastrophenszenarien, Jenseitssüchte, Zerstreuungen Drogen, Horror und Sex etc., um seinen Kopf zu 
vernebeln, vor revolutionärer Gewalt zurückzuschrecken und den eigenen, selbständigen und 
unabhängigen Weg zur Weltrevolution aus dem Auge und dem Gedächtnis zu verlieren. Die im 
Bewusstsein der untergehenden Weltbourgeoisie existierenden Illusionen, dass der Untergang ihrer 
eigenen Klasse identisch sei mit dem Untergang der ganzen Gesellschaft, insbesondere mit dem 
Untergang des Weltproletariats und seiner Ideologie des Marxismus-Leninismus, mit dem Untergang des 
Kommunismus, dass die Weltbourgeoisie mittels anti-kommunistischen Terrors nach innen und Aggression, 
Krieg und Konterrevolution nach außen ihren Untergang aufhalten könne, hemmen das revolutionäre 
Bewusstsein des Weltproletariats. Die bürgerliche Ideologie wird also systematisch, gezielt und ganz 
bewusst zur Täuschung und Irreführung eingesetzt, um dem Weltproletariat seine revolutionäre Kraft zu 


nehmen, um das Weltproletariat von seiner historischen Mission abzubringen und seinen Siegeswillen zu 
brechen. Die Komintern/ML und ihre Sektionen führen also an der theoretischen und ideologischen Front 
einen scharfen Kampf um Leben und Tod der Weltrevolution. Der Sieg hängt also entscheidend von einer 
energischen, aber auch klugen, differenzierten Taktik ab. Die Gefährlichkeit der bürgerlichen Ideologie rührt 
daher, dass diese »ihrer Herkunft nach viel älter ist als die sozialistische, weil sie vielseitiger 
entwickelt ist, weil sie über unvergleichlich mehr Mittel der Verbreitung und Beeinflussung verfügt« 
(Lenin, Bd. 5, Seite 386, dt. Ausgabe). 


Der Antikommunismus bringt die tiefe politische und geistige Krise und den Fäulnischarakter des 
Imperialismus, wozu auch der Revisionismus, der Fäulnischarakter des Sozialimperialismus gehört, zum 
Ausdruck. Er ist menschenverachtend und reaktionär und dient der herrschenden Klasse zur 
Aufrechterhaltung bzw. zur Rückeroberung ihrer Macht zur Ausbeutung und Unterdrückung der ganzen 
Welt. Er ist die ideologische Hauptwaffe der psychologischen Kriegsführung und dient der Rechtfertigung 
zur Bekämpfung des Weltproletariats, zur Bekämpfung der Völker, zur Bekämpfung der Kommunisten und 
Revolutionäre, zur Bekämpfung des Fortschritts überhaupt. Der Antikommunismus und der Revisionismus 
sind zwei Seiten einer Medaille, sie sind die ideologische Waffe der Konterrevolution, ein Verbrechen an 
der Menschheit. Unsere Taktik muss die dialektische Verbindung und Beziehung beider Seiten dieser 
Medaille erkennen und berücksichtigen. Die Bourgeoisie verkleidet sich auf ihre Art als »Marxisten- 
Leninisten« und versucht damit unermüdlich, das Weltproletariat zu täuschen und der bürgerlichen 


Ideologie zu unterwerfen. 


Wir brauchen uns heute nur die ideologische offene wie subversive Kriegsführung des amerikanischen 
Imperialismus vor Augen zu halten, um zu begreifen, wovon wir sprechen und welchen harten Gegner wir 
zu besiegen haben. Aber wir erinnern uns an die Niederlage der imperialistischen Gegenoffensive nach 
dem 2. Weltkrieg: 


»Auf den Schlachtfeldern dieses Krieges wurden nicht nur die Armeen des Faschismus vernichtet, 








besiegt wurden auch die anti-kommunistische Ideologie des Weltimperialismus und die_ 


konterrevolutionäre Politik des internationalen Opportunismus« (...) Besonders nach dem 2. 





Weltkrieg erhielt die Strategie des Imperialismus einen noch ausgeprägteren konterrevolutionären 


und antikommunistischen Charakter. Das war eine Folge davon, dass durch die Verschiebung des 





Kräfteverhältnisses zugunsten des Sozialismus und der Revolution das ganze kapitalistische 
System in den Grundfesten erschüttert wurde. Diese Veränderungen setzten die Frage der 
Revolution und des Sieges des Sozialismus nicht mehr nur in einem oder zwei Ländern, sondern in 
ganzen Regionen und Kontinenten auf die Tagesordnung.« (Enver Hoxha, »Euro-Kommunismus ist 
Anti-Kommunismus«, KPD/ML-Ausgabe 1980, Seite 18, dt. Ausgabe). 


Die Ideologie des Weltproletariats ist längst aus ihren Kinderschuhen gestiegen, verfügen wir bereits auch 
schon über eine »alte«, »vielseitige« Waffe wofür diese Generallinie ein Beweis ist, werden wir in taktisch 
kluger Weise die »neuen« Kommunikationsmittel unseres Gegners für unsere Zwecke zu nutzen 
verstehen, um mit der Überlegenheit des Gegners bei der Verbreitung seiner Ideologie aufzuräumen. Wir 
werden die ideologischen und theoretischen Schwächen des Gegners ausnutzen, die Widersprüche 
zwischen Worten und Taten unseres Gegners aufdecken, und eine gewaltige Lawine ins Rollen bringen 
und die Dynamik der Zersetzung und Selbstzerstörung in Gange setzen. Und eins müssen wir dialektisch 
betrachten, der ideologische Einfluss der Bourgeoisie verstärkt sich zwar enorm, aber seine Wirkung auf 


das Weltproletariat und die Völker der unterdrückten Länder verstärkt sich nicht im gleichen Tempo, im 


Gegenteil, überall in der Welt ist festzustellen, das diese Ideologie mehr und mehr durchschaut wird, dass 
durch schmerzliche Erfahrungen das Lügen- und Betrugsgebäude nicht mehr so funktioniert wie früher, 
dass die Massen es allmählich satt haben, für dumm verkauft zu werden und einen Hass gegen die 
Volksverdummung entwickeln, die sie nach Alternativen suchen lassen und die sie mit unserer Hilfe im 
Marxismus-Leninismus finden werden, wenn sie diese Volksverdummung des Anti-Kommunismus 
durchschauen und den Zusammenhang mit dem Revisionismus erkennen. Sterbender Kapitalismus heisst 
eben auch sterbende Ideologie des Kapitalismus. Die Dimensionen, die diese Entwicklung bereits heute 
angenommen hat, ist den meisten Genossen noch gar nicht richtig klar geworden unter dem Schützenfeuer 


des Anti-Kommunismus der finstersten Reaktion, die die Welt je erlebt hat. 


18. Besonders viel Aufmerksamkeit und Sorgfalt erfordert das Aufspüren der gegnerischen Ideologie in 
unseren eigenen Reihen, denn der Verwesungsprozess des Imperialismus macht nicht vor den Toren der 
Kommunistischen Parteien halt, steckt auch die Marxisten-Leninisten selber an, versucht, von unseren Herzen und 
unserem Verstand Besitz zu ergreifen, ja verbreitet sich über die ganze internationale kommunistische Welt. Diese 
Wahrheit verheimlichen wir nicht mit »linken« Phrasen, wem sollte das nützen? Wer heute der Wahrheit ins Auge 
sieht, der spürt, dass die heutige marxistisch-leninistische Bewegung nicht durch eine Chinesische Mauer von 
dieser sterbenden bürgerlichen Weltbourgeoisie getrennt ist, dass zB der Leichnam des chinesische Revisionismus 
längst über die Chinesische Mauer gekrochen ist und versucht, die Weltrevolutionäre mit in sein Grab zu nehmen. 
Aber anders als unter dem Verwesungsgestank des Revisionismus kann sich die revolutionäre Idee, können sich 
die revolutionären Arbeiter nicht befreien. Wer Sozialismus will, muss durch die imperialistische Hölle gehen, einen 


anderen Weg können wir uns nicht aussuchen. 


Was sind die Lehren, um Leben und Tod, neu und alt, Revolutionäres vom Konterrevolutionären, Wahrheit 
von Lüge, um richtig von falsch, um ehrliche Absichten von hinterhältigen Absichten, um ehrliche Kritik und 
Selbstkritik von geheuchelter Kritik und Selbstkritik usw. usf., zu unterscheiden, wie erkennt die Komintern/ML die 
Feinde in ihren Reihen, wie kann sie sich von ihnen befreien und sie wieder loswerden, wie kann sie ihre Reihen 
geschlossen halten und ihre Einheit und Disziplin bewahren, und welche Systematik müssen wir verfolgen, um 
gegen die feindlichen Strömungen erfolgreich zu sein, um uns ideologisch zu schützen und vorwärts zu schreiten? 
Das sind alles wichtige, ernsthafte Fragen, die über »wer - wen?«, über Leben und Tod, über Sieg und Niederlage 
entscheiden, die sich auf die eine oder andere Weise fortwährend wiederholen und die man stets richtig lösen 
muss, die man also gar nicht aus der Generallinie ausklammern kann. Hier muss die Komintern/ML aus dem 
riesigen Schatz der Erfahrungen, die die Arbeiterklasse und die Kommunisten gemacht haben, lernen und diese 
Lehren richtig anwenden, d.h. auch zum richtigen Zeitpunkt die richtigen Erfahrungen und vor allem die aktuellsten 
Erfahrungen anwenden, um Dogmatismus (Dogma=aus dem Zusammenhang gerissenes Klassikerzitat; 
Revisionismus=Verfälschung des Standpunktes der Klassiker durch Berufung auf Zitate aus einzelnen Thesen, die 
aus dem Zusammenhang mit den konkreten Bedingungen einer bestimmten Epoche herausgerissen werden, 
Gleichsetzung von verschiedenen Perioden, unzulässige Zerteilung einer Periode in künstlich zwei oder gar 
mehrere Perioden [ ZB. Ultra-Imperialismus] usw.) auf der einen Seite und Spontaneismus auf der anderen Seite, 
um Sektierertum und Handwerkelei, um Vorauseilen und Hinterhertraben usw. usf. zu vermeiden und elastisch und 
manövrierfähig zu bleiben, ohne die Prinzipien zu verlassen. Die Komintern/ML und ihre Sektionen sind sich 
darüber klar, dass nie alles so bleibt, wie es ist und falsch wird, wenn man alles beim Alten belässt. Veraltete 
ideologische Waffen werden stumpf und müssen wieder geschärft oder neu geschmiedet werden. Es gibt den 
Wechsel von Ebbe und Flut des internationalen Klassenkampfes, Übergangsperioden, überraschende 
Veränderungen der Weltlage, neue Bedingungen und Verhältnisse der Klassen, Ereignisse, die man zu spät 
erkennt, Überschätzungen und Unterschätzungen der Lage, neue Resultate der proletarischen Weltbewegung, 


neue oder sich verändernde revolutionäre Prozesse, Beschlüsse, die sich nicht bestätigen oder erfüllen lassen 
oder unzureichend geworden sind, neu zu entwickelnde Methoden und neu zu fassende Maßnahmen, neue 
theoretische Erkenntnisse und Schlussfolgerungen, bis hin zur Überarbeitung der Generallinie und des 
Programms, Bestimmung des richtigen Zeitpunkts des bewaffneten Aufstands usw. usf. Oder nehmen wir die 
Tätigkeit der KPdSU (B) vor und nach der Oktoberrevolution - da hatte man reichlich mit Abweichungen zu tun, 
denn schließlich musste die Sowjetunion als erster sozialistischer Staat der Welt ihren Weg jahrzehntelang alleine 
gehen, konnte man die Methoden in der Situation des Kapitalismus nicht einfach auf die Situation im Sozialismus 
übertragen, konnte man die vormonopolistische Stufe und die höchste Stufe des Kapitalismus, dem Imperialismus, 
nicht gleichsetzen, musste also ein harter ideologischer Kampf geführt werden. Heute muss man diesen Kampf zu 
Ende führen gegen die Gleichsetzung der Entwicklungsstufe des Imperialismus zu Zeiten Lenins und Stalins und 
seiner heutigen Entwicklungsstufe, wobei man natürlich die Unterschiede richtig heraus arbeiten muss. Von hoher 
Aktualität sind die Meinungsverschiedenheiten über die gegenwärtige Einschätzung der Lage der marxistisch- 
leninistischen Weltbewegung, in die die Gründung der Komintern/ML fällt. In der gesamten Tätigkeit der 
Komintern/ML wird also zu jeder Zeit diese oder jene Abweichung, dieser oder jener ideologische Druck ausgelöst, 
werden brenzlige Fragen, Schwierigkeiten oder gar Krisen unvermeidlich auftauchen. Es ist klar, dass der 
Klassengegner gerade diese heiklen Situationen ausnutzt, um der Sache des Proletariats zu schaden. Wenn man 
sich unsicher ist und der Gegner schwer zu durchschauen ist, hilft das einzig richtige Kriterium Lenins: Wir 
beurteilen den Gegner nicht nach dem, was er sagt, sondern nach dem was er tut und warum er es tut. Und wir 
sind auch bereit, das Risiko mit außergewöhnlichen Methoden zu tragen, wenn man mit den alten Methoden nicht 
weiter kommt. Man muss Kompromissbereitschaft, Manövrierfähigkeit und Elastizität, Taktieren gegenüber den 
Gegnern usw. in der täglichen Arbeit lernen, um sich frei zu bewegen und sich nicht festzufahren oder zu isolieren. 
Die Komintern/ML und ihre Sektionen dürfen über ihre Meinungsverschiedenheiten nicht hinweggehen und nicht 
die Augen vor ihnen verschließen, wenn diese Meinungsverschiedenheiten prinzipiellen Charakter haben ( nicht zu 
verwechseln mit vermeintlichen, künstlich herbei geredeten »prinzipiellen« Meinungsverschiedenheiten, nur um 
uns pausenlos »Grundsatzdebatten« aufzuzwingen und uns von der Arbeit abzuhalten). Nur durch den Kampf um 
die prinzipielle marxistisch-leninistische Linie können sich die Komintern/ML und ihre Sektionen vor dem Druck und 
Einfluss der Bourgeoisie innerhalb der eigenen Reihen schützen. Nur durch die Überwindung der innerparteilichen 
Gegensätze kann die Gesundung und Festigung der Komintern/ML und ihrer Sektionen erreicht werden. Nur durch 
Kritik und Selbstkritik können die Komintern/ML und ihre Sektionen aus ihren Fehlern lernen und sich entwickeln. 
Von welcher Seite droht die Gefahr? Sie droht von allen Seiten. Von welcher Seite die Gefahr auch droht, von 
rechts oder von »links«, immer besteht vermittels des Zentrismus als Katalysator von beiden Seiten gleichzeitig 
Gefahr, muss stets gegen jede Gefahr bolschewistisch, d.h. unversöhnlich, konsequent, unerbittlich und 
entschlossen gekämpft werden, d.h. alle revolutionären Kräfte der Komintern/ML und ihrer Sektionen zu 
vereinigen, um abweichende Gruppierungen völlig zu liquidieren, d.h. sich im Kampf gegen die eine Gefahr 
niemals auf die Kräfte der anderen Gefahr zu stützen und niemals den Schutzschirm gegen die Schläge der 
Hauptabweichung auch über die Nebenabweichungen aufzuspannen, um diese Abweichungen nicht ungewollt zu 
kultivieren und wieder zur Hauptgefahr werden zu lassen. Wenn man ZB. den Rechten den Krieg erklärt hat, dann 
geben sich die rechten Abweichler gewöhnlich als Versöhnler aus und bringen uns in eine schwierige Lage. Der 
Kampf gegen eine Abweichung kann sich in eine ungewollte Unterstützung der Abweichung verwandeln, kann 
sogar die Krise der Komintern/ML und ihrer Sektionen hervorrufen, wenn sie diesen Kampf nicht auf marxistisch- 
leninistischer Grundlage führen und Fehler nicht rechtzeitig offenlegen und korrigieren. Um vor fraktionellen 
Ausfällen der rechten Abweichler zu schützen, ist es notwendig, die Frage der eisernen Disziplin und unbedingte 
Unterordnung unter diese Disziplin aufzuwerfen und durchzusetzen. Weder Schematismus noch Liberalismus, 
noch irgendwelche Halbheiten und falschen Rücksichtnahmen gegenüber noch so reumütigen Beteuerungen des 


Klassengegners in den eigenen Reihen,gegenüber jeglicher, feindlich gesinnter inneren Strömung können geduldet 


werden. Das ist stets tödlich, rächt sich früher oder später. Auch ein Ausschluss ist nicht das entscheidende Mittel 
im Kampf gegen die Abweichungen. Das Wesentliche ist, die abweichenden Gruppierungen im Verlauf eines 
prinzipiellen Kampfes ideologisch und moralisch zu zerschlagen, wobei die Vertreter der Sektionen und deren 
breiten Parteimassen in diesen Kampf mit einbezogen werden müssen. Das ist eins der wesentlichsten und 
wichtigsten Mittel, um die Komintern/ML und ihre Sektionen im Geiste des Bolschewismus zu erziehen, um mit den 
Feinden in den eigenen Reihen fertig zu werden. Der Ausschluss muss, wenn er wirklich notwendig ist, das 
natürliche Ergebnis der ideologischen Zerschmetterung des abweichenden Gegners sein. Eine Hauptgefahr kommt 
immer zusammen mit Nebengefahren, kann sich die Hauptgefahr in eine Nebengefahr verwandeln und umgekehrt. 
Eine Unterschätzung der Nebengefahren muss vermieden werden, wenn man sich gerade auf die Hauptgefahr 
konzentriert hat, denn je ungehinderter sich eine Abweichung unbemerkt herauskristallisieren kann, desto schwerer 
ist es, sie später in den Griff zu bekommen. Stalin wies darauf hin, dass es eine »Dummheit« ist, fertige Konzepte 
zur Abwendung einer Hauptgefahr zu liefern und sagte: 


»Die Hauptgefahr bildet jene Abweichung, gegen die man zu kämpfen aufgehört hat und also zu 
einer Gefahr für den Staat hat anwachsen lassen.«(Stalin, Bericht auf dem 17. Parteitag über die Arbeit des ZK 
der KPdSUIJB)]). 


Wenn der Aufschwung revolutionäre Illusionen erzeugt und als Hauptgefahr die linke Gefahr hervorruft, so 
erzeugt die Periode des Niedergangs revisionistische Illusionen und die Hauptgefahr von rechts. Der Dogmatismus 
verhindert notwendige Veränderungen und Weiterentwicklungen, indem er sich angeblich auf die »„Wahrung« des 
alten korrekten Kurses und der Prinzipien stützt. Die Sektierer versuchen den Zustand der Komintern/ML unter 
ständigem Volldampf zu überspannen und an allen Fronten heisslaufen zu lassen, die Reserven zu verschleudern 
und schließlich zum Kollaps zu zwingen, indem sie den korrekten marxistisch-leninistischen Kurs als Zurückzerren 
der »Rechten« darzustellen versuchen. Umgekehrt verkaufen die Revisionisten ihre Linie als »schöpferische 
Weiterentwicklung« , um den beizubehaltenden, korrekten marxistisch-leninistischen Kurs als »veraltet« und 
»dogmatisch« zu diffamieren und dabei die Komintern/ML und ihre Sektionen vor ihrem angeblichen 
»Sektierertum« schützen zu wollen, was nichts anderes heißt als die Prinzipien über Bord zu werfen, jede 
Niederlage als »Sieg« zu verkaufen, die Genossen zu »loben« und in Sicherheit zu wiegen, dass »alles bestens 
läuft«, dass »man alles im Griff hat«, bis die Komintern/ML und ihre Sektionen am warmen Ofen der Erfolge 
eingelullt wird - bis zum bösen Erwachen, wenn der Klassengegner zuschlägt und uns niederstreckt, ohne dass wir 
noch irgendeinen nennenswerten Widerstand leisten können. Die »Schuldigen« für diese Entwicklungen sind dann 
natürlich immer die Marxisten-Leninisten, damit der Gegner auch später noch vor unseren »Fehlern« warnen kann, 
selber unschuldig und reingewaschen dasteht, um seine Spielchen mit den Nächsten von uns weiter zu betreiben. 
Der »linke Radikalismus« ist die Kinderkrankheit, die mit der Neigung beginnt, den Marxismus-Leninismus zu 
überstürzen und der Revisionismus die Alterskrankheit des Kommunismus, die damit beginnt, die schöpferische 
Kraft des Marxismus-Leninismus, das Neue, nicht mehr zu begreifen, nicht mehr an sie zu glauben. Diese 
Ansteckungsgefahren bleiben bis zur Verwirklichung des Weltkommunismus bestehen und können nur mit der 


Medizin des Marxismus-Leninismus abgewehrt bzw. auskuriert werden. 


In welche Richtung die Abweichung taktisch auch gelenkt werden mag, der Bourgeoisie ist es grundsätzlich 
wichtig, überhaupt eine Abweichung ins Rollen zu bringen, egal, ob nach »links« oder nach rechts. Sie stimmt 
jedem »Marxismus-Leninismus« , jedem »Sozialismus« ‚ jeder »Diktatur des Proletariats« zu - unter einer 
Bedingung: ohne die Marxisten-Leninisten! Jede Abweichung, jede Krise, jedes Schwanken der Partei ist der 
Bourgeoisie wichtig genug, um damit irgendeine Schwächung der Revolutionäre zu bewirken, denn nur daraus 
erwächst die Möglichkeit, ihnen in der eigenen Partei eines Tages das Genick zu brechen, die Revolution 


abzuwürgen und den Kapitalismus zu restaurieren. 


Die kleinbürgerlichen Intellektuellen schwätzen, aber die Bourgeoisie handelt! 


»Nur eine Verschiebung der Macht weg von den Bolschewiki, einerlei, ob ein wenig nach rechts 





oder ein wenig nach links, alles Weitere wird sich finden« - So spricht die Bourgeoisie, und das ist eine 
Klassenwahrheit, die durch die ganze Geschichte der Revolutionen aller Länder durch die ganze 
Jahrhunderte lange Epoche der neuen Geschichte seit dem Mittelalter bestätigt wird.« (Lenin, Bd. 32, Seite 


375, »Über die Naturalsteuer«, dt. Ausgabe). 


Entweder Bourgeoisie oder Proletariat, von einem »Mittelweg« schwatzt und träumt nur das 
selbstgefällige Kleinbürgertum! 





So war es auch beim Sturz des sozialistischen Albanien: Die kleinbürgerlichen, aufgeblasenen 
Intellektuellen aus allen Herren Länder gingen mit ihren Schmeicheleien in der PAA ein und aus, lauerten im 


Ausland und wurden von der Weltbourgeoisie unterstützt. Das ist sonnenklar! 


Gegen die Strategie und Taktik des 


rechten Opportunismus 


»Der internationale moderne Revisionismus, mit jenem der Sowjetunion als Zentrum, ist ein großer 
Klassenfeind und die Hauptaufgabe für die internationale kommunistische und Arbeiterbewegung. 
Die PAA hält den Kampf gegen den Revisionismus auf politischem und ideologischem Gebiet für 
eine unerlässliche Voraussetzung, den Imperialismus erfolgreich zu bekämpfen und den Endsieg_ 
der sozialistischen Revolution auf Weltebene zu sichern« (Geschichte der PAA, Seite 724, dt. 


Ausgabe). 


Wie in der Vergangenheit ist es auch heute ein Kennzeichen der Revisionisten und Opportunisten, dass sie 
unter verschiedenen Vorwänden die Weltrevolution leugnen. Die Geschichte der internationalen 
kommunistischen Bewegung zeugt davon, dass die Revisionisten und Opportunisten aller Schattierungen 
sich niemals um die Geschicke der Weltrevolution gekümmert oder sich etwa um sie Sorgen gemacht 
haben. Sie »theoretisieren« , doch nicht um die Revolution durchzuführen, sondern um sie zu sabotieren, 
und zum Scheitern zu bringen. Sie kämpfen dafür, den Kapitalismus und die Bourgeoisie unangetastet zu 


erhalten. 


Die langfristige Strategie und Taktik der Revisionisten ist also eine Strategie und Taktik des Imperialismus, 
dessen Weltherrschaft zu behalten bzw. notfalls diese wieder zurückzuerobern. Sie besteht darin, die 
marxistisch-leninistische Strategie und Taktik zu entwaffnen, indem sie sich selber als »marxistisch- 
leninistische« Strategie und Taktik ausgibt und sich häutet und erneuert (Neo-Revisionismus), um 
gegenwärtig weiterhin unertappt den Weltimperialismus mit seiner Strategie und Taktik zu unterstützen, das 
Weltproletariat einzuschläfern, abzulenken, die Kampfbereitschaft der revolutionären Kräfte aller Länder zu 
untergraben und zu desorientieren, die Arbeiterklasse zu demobilisieren und zu demoralisieren und die 
Verschärfung der Offensive des Weltimperialismus gegen das Weltproletariat und gegen die Völker der 
Welt zu erleichtern, indem der Widerstand des Weltproletariats auf ein ungefährliches Maß reduziert bzw. 


gebrochen wird. 


Worin besteht heute also das Ziel des Neo-Revisionismus? 


Die Strategie und Taktik des Neo-Revisionismus zielt heute darauf ab, nicht nur die Wiedergeburt 





des Sozialismus in einem Lande, sondern damit auch den Beginn seiner weltweiten Ausbreitung zu 





verhindern. Um dieses Ziel zu erreichen, hat es sich der Neo-Revisionismus zur Aufgabe gemacht, 





die revolutionären Kräfte zu täuschen und ihre wahren Absichten mit Phrasen des » anti- 


revisionistischen Marxismus-Leninismus« zu maskieren: Wiedergeburt des Sozialismus in Worten - 





Revisionismus in Taten. 


So ist es auch das Ziel des Neo-Revisionismus, den Wiederaufbau der Kommunistischen Internationale zu 
verhindern und im Falle des Misslingens, die Komintern/ML in ihre Hände zu bekommen, um sie zu 
entarten und zu liquidieren. Während die modernen Revisionisten so vorgingen, der Sowjetunion den 
Dirigentenstab der Ill. Komintern aus der Hand zu nehmen und dabei die Taktik der Dezentralisierung und 
des Polyzentrismus zu verfolgen, so geht es den Neo-Revisionismus heute darum, die Schaffung der 
Komintern/ML zu behindern, indem sie ihre eigenen internationalen, revisionistischen Auffangbecken 
aufstellen und eine ideologisch prinzipienlose, eklektische Sammlungsbewegung verschiedenster 
revisionistischer Strömungen als »Einheitsfronttaktik« zu verkaufen und dabei jeden Versuch der 
Zentralisierung auf prinzipieller Grundlage, jede Ziehung einer notwendigen Demarkationslinie zwischen 
Marxismus-Leninismus und Neo-Revisionismus, den einzigen Weg zur Einheit, als »Dogmatismus« zu 
verurteilen. Es gehört zur Strategie und Taktik der Revisionisten, den »Dogmatismus« anzugreifen, womit 
sie natürlich nur die grundlegenden Lehren des Marxismus-Leninismus meinen. Keinen anderen Zweck hat 
eine neue revisionistische oder mehrere revisionistische Internationalen, um sie dem »Dogmatismus« der 
Komintern/ML gegenüberzustellen. Zwar gibt es bereits Zusammenkünfte, um sich in dieser oder jenen 
Frage zu einem gemeinsamen internationalen Standpunkt durchzuringen, sich auf diese oder jene 
internationale Losung zu einigen oder diese oder jene internationale Aktion durchzuführen, es ist aber noch 
zu keinem organisatorischen Dachverband von Revisionisten auf internationaler Ebene gekommen. 
Revisionisten sind von ihrem Wesen her kapitalistisch und insofern auch nicht zur Einheit fähig, aber sie 
werden ihren Zusammenschluss unter der Begründung zu erreichen versuchen, gemeinsam gegen uns, 
gegen die Weltrevolution und die revolutionären Bewegungen in der Welt vor zu gehen. Was Revisionisten 
vereint, ist nur ihr Kampf gegen den Marxismus-Leninismus. Den Krieg, den sie mit uns haben wollen, 
werden sie kriegen! Revisionismus lässt sich nicht mit Revisionismus bekämpfen, mag er auch noch so 


»anti-revisionistisch« verpackt sein. 


Gemäß der Taktik der Neo-Revisionisten müssten wir zur »Rettung des Sozialismus« rückwärts schreiten 

( denn beabsichtigt ist von ihnen dabei nur die Rettung des alten Revisionismus zur Vernichtung des neuen 
Sozialismus!) Lebende Leichname zu retten ist aber nicht nur vergebliche Liebesmühe, sondern verursacht 
auch eine Infizierung mit ansteckenden Krankheiten - mögen diese Arbeit also getrost den Neo- 
Revisionisten überlassen bleiben. Wir werden also fürs Überleben der revisionistischen Überreste keinen 
Finger krumm machen, sondern im Gegenteil, den Arbeitern in diesen Ländern helfen, die Scheu davor zu 
verlieren, diese Ausbeuterei unter der roten Fahne mit einer Revolution zu beenden, indem man diesen 
Ausbeutern die rote Fahne entreisst und sie auf einer wirklichen Diktatur des Proletariats hisst, die mehr ist 


als nur ihr Name. 


Es wird ein Sieg des Kampfes gegen den Neo-Revisionismus sein, wenn es uns gelungen ist, die 
verkappte, maskierte Position als offen revisionistische Position aufzudecken, wenn wir die Revisionisten 


entblößt haben, wenn wir unsere Feinde in ihrem Kampf gegen uns zwingen, die verdeckten, die 


maskierten, die neo-revisionistischen Positionen aufzugeben und zu verlassen, um auf offen 
revisionistische Positionen überzugehen. Nur so können wir den Neo-Revisionismus als Rückgrat des 


sterbenden Revisionismus zerschlagen: 


»Es wurde erreicht, dass die revisionistischen Führer vieler kommunistischer und Arbeiterparteien 
offen revisionistische Positionen bezogen und uns aktiv bekämpften. Das muss als großer Sieg 
betrachtet werden, als Sieg, der vertieft werden muss. Dies brachte es mit sich, dass viele 
kommunistische Elemente sich von diesen revisionistischen Führungen lösten, viele wurden aus 
den von Revisionisten beherrschten Parteien ausgeschlossen. Sie schufen die neuen marxistisch- 
leninistischen Parteien, und dieser Prozess geht weiter. Unser entschlossener Kampf, die 
Entlarvung der modernen Revisionisten, die Niederlage, die sie auf allen Gebieten ihrer nationalen 
und internationalen Tätigkeit täglich erlitten und erleiden, bewirkten, dass in ihren Reihen 
Widersprüche aufbrechen und sich vertiefen. Diese sich vertiefenden Widersprüche müssen wir als 
großen Sieg des revolutionären Marxismus-Leninismus in Aktion betrachten« (Enver Hoxha, 
»Betrachtungen über China«, Bd. |, Seite 105, Tirana 1979, dt. Ausgabe). 


Das strategische Ziel der Revisionismus ist es letztendlich, die Herrschaft des Kapitalismus dort, wo dieser 
noch an der Macht ist, zu verewigen, und ihn dort, wo sie bereits gestürzt worden ist, wieder herzustellen. 
Das ist das vereinte Ziel des Weltkapitalismus und des Revisionismus, dessen Agentur in der 


Arbeiterklasse. 


Die Revisionisten verfolgten erstens die Generallinie, durch die revisionistische Entartung in den 
sozialistischen Ländern das Hauptbollwerk der Weltrevolution zu zerstören und den Befreiungskampf 
gegen den Imperialismus aktiv zu verhindern. Die Proletarier, die den Kapitalismus gestürzt hatten, 
konnten nicht mehr als wichtigstes Kettenglied des revolutionären Weltprozesses fungieren. Damit wurde 
den internationalen revolutionären Kräften die materielle und geistige Stütze genommen und der 
Konterrevolution Tür und Tor geöffnet. Der Weltkapitalismus hatte sich mit den revisionistischen Ländern 
und dem sowjetischen Revisionismus an Spitze die mächtigste Agentur gegen die Weltrevolution und den 
Sozialismus geschaffen, wie sie die Welt vorher noch nicht gesehen hatte. Allein war der Weltkapitalismus 
weder mit seiner antikommunistischen Demagogie, noch mit Waffengewalt dazu fähig. Der 
Weltkapitalismus musste zwar damit rechnen, dass dies nur eine Atempause, ein Sieg auf Zeit war, aber 
durch den Revisionismus konnte er sich konsolidieren, indem er die Saat der Spaltung in die 
kommunistische Weltbewegung und in die revolutionäre Arbeiter- und nationale Befreiungsbewegung trug 
und das revolutionäre Weltlager spaltete. Die Vernichtung der sozialistischen Welt war das Ziel der 
Revisionisten, um in die Klassenschlachten der Welt spaltend einzugreifen, sich ihrer Führung zu 
bemächtigen, um sie in für die Weltbourgeoisie ungefährliches Fahrwasser zu bugsieren und sie ihres 
revolutionären Kerns, ihres führenden Zentrums zu berauben. Die Generallinie der Revisionisten lief darauf 
hinaus, ein einzelnes sozialistisches Land zu isolieren, um ihm das Überleben ohne sozialistische 
Revolutionen in den anderen Ländern auf lange Sicht zu erschweren und es dem Imperialismus 
gleichzeitig immer leichter zu machen, sich zu regenerieren und das einzelne sozialistische Land von 


außen die Luft abzudrücken und von innen zu infiltrieren, zu zersetzen und niederzuschlagen. 


Die Weltrevolution basiert auf der revolutionären Lösung des antagonistischen Hauptwiderspruch zwischen 
der Weltbourgeoisie und dem Weltproletariat mit dem Ergebnis, die Herrschaft der Weltbourgeoisie zu 
zerschlagen. Die Revisionisten erkennen dies in Worten zwar an, aber in Taten dienen sie der 


internationalen Konterrevolution bzw. sind sie selber zu deren Teil geworden. Die Revisionisten leugnen die 


Dialektik zwischen der Weltrevolution und den Revolutionen in den einzelnen Ländern. Sie verabsolutieren 
die Revolutionen und reduzieren die Weltrevolution auf die Summe der einzelnen Revolutionen. Die 
Revisionisten halten somit die Weltrevolution für überflüssig, weil die bestehenden sozialistischen Länder 
so stark anwachsen, dass sie den Weltimperialismus allmählich »zurückdrängen« - »friedlich« natürlich. 
Sie verstiegen sich schließlich zu der frechen Behauptung, dass dies auch die einzelnen Revolutionen 
überflüssig mache. Allein die bestehenden sozialistischen Staaten würden den Proletariern aller Länder 


den »friedlichen Weg« zum Sozialismus ermöglichen. 


Zweitens verfolgten die Revisionisten die Generallinie, den Kampf der kommunistischen Parteien in den 
entwickelten kapitalistischen Ländern für die sozialistische Revolution und die Diktatur des Proletariats zu 
verraten, zu isolieren und sie in den reformistischen und revisionistischen Sumpf zu führen, d.h. den Weg 


der Integration ins kapitalistische System. d.h. den Weg zur Abkehr vom Marxismus-Leninismus. 


Und schließlich drittens verfolgten die Revisionisten die Generallinie, die Kommunistischen Parteien der 
vom Imperialismus ausgebeuteten und unterdrückten neo-kolonialen Länder, davon abzuhalten, sich vom 
Imperialismus auf revolutionäre Weise zu befreien und den Weg zum Sozialismus einzuschlagen. Die 
Revisionisten reparierten die Ketten des Imperialismus, anstatt sie zu zerschlagen. Statt Unabhängigkeit 
und Selbständigkeit, segneten die Revisionisten diese Länder mit der »Hilfe« des Sozialimperialismus und 


Imperialismus, verwandelten sie die internationale Kette der Revolution in eine Kette der Konterrevolution. 


Und als Quintessenz ihrer Generallinie unternahmen die Revisionisten alles, um die Führung, um 
die Verbindung, die Einheit und Zusammenarbeit aller drei internationalen Abteilungen der 
Weltrevolution zu verhindern und zu kappen, ohne die eine wirkliche Befreiung vom Imperialismus 
unmöglich ist. Eben darin besteht ja heute die Aufgabe des Revisionismus, die Wiedergeburt der 
Einheit dieser drei internationalen Abteilungen der Weltrevolution nicht wieder zuzulassen. 








Die Neo-Revisionisten leugnen diese Kritik an der Generallinie der modernen Revisionisten formal nicht, 
aber sie hintertreiben den Kampf gegen diese revisionistische Generallinie in der Praxis. Ramiz Alia 
verkündete z.B. 1983 bei verbaler Anerkennung der Notwendigkeit des anti-revisionistischen 
Klassenkampfes im Sozialismus überall auf der Welt, nur nicht im eigenen Land, wo die »Gefahr in 
Albanien gebannt sei« und dass Enver Hoxha »große Verdienste« erworben habe, auf diese Gefahr 
»hingewiesen« zu haben. Den anti-revisionistischen Kampf als Bestandteil der »allgemeinen« marxistisch- 
leninistischen Theorie »anerkennen«, den Revisionismus im eigenen Land aber gleichzeitig für »siegreich 
erledigt« und überflüssig zu erklären, das war die »anti-revisionistische« Strategie und Taktik der Neo- 
Revisionisten Albaniens, um die letzte Diktatur des Proletariats der Welt in Sicherheit zu wiegen, um sie um 
so leichter ein paar Jahre später mit Gewalt aufzulösen. Das war die Strategie und Taktik der Il. 
Internationale im ersten Weltkrieg, nur verallgemeinert und konkret übertragen auf die Strategie und Taktik 
des Kampfes gegen den Revisionismus in Albanien. Und das ist die Strategie und Taktik aller Neo- 


Revisionisten. 


Enver Hoxha ist der beste Kämpfer, den der Kampf gegen die Strategie und Taktik des modernen 


Revisionismus hervorgebracht hat. Rüsten wir unsere Generallinie mit seinen Schlussfolgerungen: 


»Die Feinde unserer Feinde können unsere wahren Freunde sein, wenn sie auf der gleichen 
ideologischen und politischen Linie sind wie wir. Die Feinde unserer Feinde können in einigen 


Fragen auch unsere zeitweiligen Verbündeten sein, doch wir dürfen ihnen in den Prinzipien keine 


Zugeständnisse machen, und das müssen wir ihnen gegenüber klarstellen, wir dürfen ihnen unsere 


Linie und unsere Prinzipien nicht verheimlichen. 


Die Feinde unserer Feinde können auch unsere Feinde sein. In diesem Fall müssen beide Seiten 
unsere Feinde bleiben und als unsere Feinde bekämpft werden. Die Widersprüche zwischen diesen 
beiden Feinden sind ein unumstößliches Gesetz, sind unvermeidliche Widersprüche, die unser 
harter, prinzipienfester, konsequenter und ständiger Kampf verschärft und vertieft. Wir müssen 
Vorteil aus ihnen ziehen, nicht aber dem einen oder anderen gegenüber einlenken und 


Zugeständnisse machen, in ihre Fallen tappen oder ihrer Demagogie aufsitzen (...) 


Um uns auf den Kampf gegen den modernen Revisionismus zu konzentrieren, müssen wir ihn als 
den Hauptfeind in der kommunistischen Weltbewegung betrachten. Beziehungsweise, um den von 
den Chinesen bevorzugten Begriff zu benutzen: er ist der große Teufel ‘. Und dieser große Teufel 
muss von den Marxisten-Leninisten konsequent, ohne Schwanken, bis zum Schluss in allen 
Formen, zu jeder Zeit und unter allen Umständen seines Auftretens bekämpft werden. Dieser große 
Teufel (...) setzt sich aus vielen Teufeln zusammen, der eine größer, der andere kleiner, der eine 
mächtig, der andere schwach, der eine mit, der andere ohne Maske, der eine in der Vorhut, der 
andere in der Nachhut, der eine mit Kanonen schießend, der andere Stein werfend und seine Hand 
verbergend, je nach Situation, je nach Umständen. Bald handeln diese Teufel einzeln, jeder für sich, 
bald treten sie geschlossen auf, bald spalten sie sich, um sich in Fraktionen neu zu gruppieren, die 
durch die Interessen des Kampfes gegen den Sozialismus oder die Widersprüche unter ihnen 
selbst verbunden sind, oder sie folgen dabei den Gruppierungen und Widersprüchen jener 
Bourgeoisie oder imperialistischen Macht, mit der sie in den Interessen des gemeinsamen Kampfes 
gegen den Marxismus-Leninismus, ihren gemeinsamen Hauptfeind, oder gegen einige andere 
bürgerlich kapitalistische Gruppierungen, mit denen sich die Widersprüche verschärfen, 


übereinstimmen. 


In diesem ganzen scharfen und komplizierten Kampf verfügen auch die Marxisten-Leninisten über 
eine ganze Skala von Taktiken, die von der Rettung der Belogenen und weniger Besudelten bis zur 
erbarmungslosen Zerschmetterung der Feinde reicht. Doch jede unserer taktischen Haltungen 
muss das proletarische Prinzip zur Grundlage haben, und nicht die bürgerlichen Prinzipien und die 
bürgerliche Diplomatie« (Enver Hoxha, »Betrachtungen über China«, Tirana 1979, dt. Ausgabe). 


Das Prinzip des Weltproletariats ist der proletarische Internationalismus. Die Strategie des Marxismus- 
Leninismus basiert auf der Verwirklichung, auf der schöpferischen Anwendung des Proletarischen 
Internationalismus. Diese schärfste Waffe des Weltproletariats ist deswegen von Anfang an Zielscheibe 
des Revisionismus gewesen, der immer wieder neue Theorie des »Verfechtens« des proletarischen 
Internationalismus ausheckt, um das Proletariat in die Sackgasse zu führen. Proletarischer 
Internationalismus in Worten, aber die Vereinigung der Proletarier aller Länder in Taten zu verhindern, das 
ist das strategische Ziel des Revisionismus. Der proletarische Internationalismus kann sich also erst 
entfalten und praktischer Ausdruck wahrer Einheit werden, wenn es dem Weltproletariat gelingt, die 
Vereinnahmen der Proletarier aller Länder durch das Banner des Revisionismus zu verhindern bzw. sich 
aus diesen revisionistischen Vereinigungen zu befreien, ihre Ketten zu sprengen, die nichts anderes 
bedeuten, als Aufrechterhaltung, Verlängerung und Verewigung der tatsächlich vorhandenen Spaltung des 


Weltproletariats durch die Agenturen des Weltimperialismus in der internationalen Arbeiterbewegung. 


Proletarischer Internationalismus bedeutet beispielsweise nicht Solidarität, gegenseitige Hilfe und 
Unterstützung der Proletarier und Werktätiger aller Länder nach dem reformistischen »Gießkannenprinzip« 
zu verwirklichen, um das Leben im Kapitalismus erträglicher zu machen, nach dem Motto: »Gegen den 
übermächtigen Feind ist geteiltes Leid = halbes Leid«. Der bürgerliche Internationalismus will die Not des 


Proletariats beseitigen, indem es das Proletariat selbst beseitigt. 


»Der Sozialismus der Bourgeoisie besteht eben in der Behauptung, dass die Bourgeois Bourgeois 


sind - im Interesse der arbeitenden Klasse« (Marx, Engels Manifest der Kommunistischen Partei«). 


Der proletarische Internationalismus ist nicht dafür da, dem Weltproletariat seinen Platz im 
Weltkapitalismus zu behaupten, besteht nicht darin, dem Weltimperialismus die eine oder andere Forderung, die 
eine oder andere Reform abzuringen, um den Weltimperialismus »menschlicher«, »lebenswerter«,«gerechter« 
usw. zu machen, um seine Auswüchse zu »zügeln«, um den Imperialismus zu »reformieren«, um die guten 


Imperialisten gegen die bösen Imperialisten zu unterstützen usw. 


Der Weltimperialismus hat sich internationale Organisationen geschaffen als Instrumente seiner 
Weltherrschaft, die sich - wie der Imperialismus selbst - in einem rasanten Zerfallsprozess befinden. Es ist nicht 
unsere Aufgabe, diese Instrumente zu reformieren, sondern zu zerschlagen. Mit diesen internationalen 
Organisationen werden auch die bürgerlichen Staatsapparate der kapitalistischen Länder unter die Weltmonopole 
gezwungen. Der antimonopolistische Kampf des Proletariats richtet sich auf die Beseitigung der Monopole, aber 
nicht um die Interessen der bürgerlichen Staatsapparate der kapitalistischen Länder gegen ihn zu verteidigen - das 


kann man objektiv gar nicht, denn der Imperialismus i s t Kapitalismus, nämlich sein höchstes und letztes Stadium. 


Der proletarische Internationalismus ist auch nicht ein revisionistisches Werkzeug, damit der 
Weltimperialismus friedlich in den Weltsozialismus hinüber wächst, sondern proletarischer Internationalismus kann 
nur heißen, Abschaffung des Leids durch revolutionäre Befreiung vom Weltimperialismus und Schaffung des 
Weltsozialismus auf den Trümmern des Weltimperialismus. Proletarischer Internationalismus hat nur dann einen 
Sinn, wenn er zur Schaffung und Verteidigung der Diktatur des Weltproletariats beiträgt. Die Revisionisten an der 
Macht missbrauchten und missbrauchen den proletarischen Internationalismus, um das Weltproletariat leichter vor 
ihren Karren zu spannen, um schneller die Hegemonie des Sozialimperialismus zu verwirklichen und die Völker der 
Welt unter ihre Knute zu zwingen. Der proletarische Internationalismus ist hingegen eine scharfe Wache im Kampf 
gegen den Reformismus, den Revisionismus und gegen seine neueste Häutung, den Neo- Revisionismus. Der 
Neo-Revisionismus erkennt in Worten die wahre revolutionäre Bedeutung des proletarischen Internationalismus, 
seine Verteidigung gegen den Revisionismus, in Worten zwar an, aber trägt in Taten dazu bei, den proletarischen 


Internationalismus in den bürgerlichen Internationalismus zu verwandeln. 


Die Zeit drängt für die Ausgebeuteten und Unterdrückten, die ihr Joch abschütteln wollen. Die Ausbeuter 
und Unterdrücker haben Interesse, den jetzigen Zustand möglichst lange hinauszuzögern. Deswegen 
müssen die Massen die Initiative ergreifen, müssen sie in die Offensive gehen, dürfen sie sich nicht mit 
ihrem Los zufrieden geben, sondern ihr Leben revolutionär verändern. Proletarischer Internationalismus 
funktioniert natürlich nur auf freiwilliger Basis und in gemeinsamer bewusster Überzeugung erstens, dass 
die Interessen des proletarischen Kampfes in jedem einzelnen Land den Interessen des proletarischen 
Kampfes im Weltmaßstab untergeordnet werden und zweitens, dass das Proletariat, das in seinem Land 
den Sieg über die Bourgeoisie erringt, fähig und bereit ist, die größten Opfer für den Sturz des 
internationalen Kapitals zu bringen und den Proletariern in den nicht-sozialistischen Ländern jede 


erdenkliche Hilfe gewährt. Sich mit dem Klassenkampf im eigenen Land zufrieden zu geben und zu hoffen, 


dass jedes andere Land das auch so bei sich selber macht, ist kein proletarischer Internationalismus. Die 
Revisionisten zitieren nicht nur gern die Schrift »Der Linke Radikalismus« - Kinderkrankheit im 
Kommunismus...«, sondern auch Lenins Definition des Internationalismus, um ihre reaktionäre Linie der 
Verdrehung der Losung »Klassenkampfs im eigenen Land« als marxistisch-leninistisch auszugeben und 
die Marxisten-Leninisten damit zu verprügeln, die zum Sturm der Roten Internationalen Brigaden aufrufen. 


Zur Lage in der Sozialistischen (Il.) Internationale schrieb Lenin damals: 


»Es gibt nur einen wirklichen Internationalismus: die hingebungsvolle Arbeit an der Entwicklung 
der revolutionären Bewegung und des revolutionären Kampfes im eigenen Lande, die 


Unterstützung (durch Propaganda, durch moralische und materielle Hilfe) eben eines solchen_ 





Kampfes, eben einer solchen Linie und nur einer solchen allein in ausnahmslos allen Ländern...« 
(Lenin, Werke, Bd. 24, S.59/60) 





Lenins Zitat darf man nicht aus dem historischen Zusammenhang reißen. Es wurde im April 1917 
geschrieben, also in einer Situation als die »Internationalisten« der Il. Internationale in Worten zum Kampf 
gegen alle Bourgeoisien der Welt bereit waren - samt aller Sozialchauvinisten und Kautskyaner, nur nicht 
gegen die eigene Bourgeoisie, nur nicht gegen die eigenen Sozialchauvinisten und Kautskyaner. Lenin 
stellte diese Verräter bloß, und in aller Schärfe schleuderte er der Phrasendrescherei über den 


»Internationalismus« den Internationalismus der Tat entgegen. 


Diese Verdrehung der Losung: »Klassenkampf im eigenen Landk« ignoriert den weltpolitischen Charakter 
des proletarischen Kampfes und stellt ihn auf den Kopf. Das würde erstens nur zu einem Sieg der 
Weltbourgeoisie über die Weltrevolution führen, und zweitens letztlich auch den Sieg der Bourgeoisie über 
die Revolution in jedem einzelnen Land der Welt bedeuten. Mit dem proletarischen Internationalismus 
muss sich das Weltproletariat sein führendes Zentrum, seine vorgeschobene Festung, schaffen und 
dessen Triebkraft zur Ausbreitung der Weltrevolution bis in den letzten Winkel des Erdballs nutzen. 
Proletarischer Internationalismus heisst: »Proletarier aller Länder vereinigt euch«, aber das kann nicht mit 
dem schablonenhaften, historischen Aufruf zur Sammlungsbewegung des 19. Jahrhunderts gleichgesetzt 
werden, sondern diese Losung kann heute nur bedeuten: Vereinigtes Weltproletariat, erkämpfe deine 
Macht und zerschlage den Weltimperialismus! Die revisionistischen Thesen über die Existenz mehrerer 
»Marxismen« in verschiedenen Ländern, ja sogar in einem einzigen Land, haben ihren Ursprung in der 
Verabsolutieren der nationalen Besonderheiten. Der Sinn dieser Theorien liegt darin, die Arbeiterbewegung 
auf die einzelnen Länder zu beschränken und die internationale Arbeiterbewegung schliesslich zu spalten. 
Ziel der Anhänger dieser anti-marxistischen Thesen ist es, der marxistisch-leninistischen Lehre ihren 
internationalistischen Charakter zu nehmen. Die Komintern/ML und ihre Sektionen weisen solche 
Ansichten entschieden zurück und bestehen darauf, dass die marxistisch-leninistische Lehre eine einzige 
und unteilbare Lehre ist und dem gesamten Weltproletariat gehört. Gleichzeitig muss der Marxismus- 
Leninismus, als internationalistische Lehre, in Übereinstimmung mit den konkreten historischen 
Bedingungen der jeweiligen Länder schöpferisch angewandt werden. Das bedeutet, dass die 
Komintern/ML und ihre Sektionen sich ebenso gegen den Dogmatismus wenden, der diese Bedingungen 
unberücksichtigt läßt. 


Die spontane Weltbewegung der Arbeiterklasse ist ein Umherirren im Dunkeln, wie Stalin sagt, wenn sich 
das Weltproletariat nicht mit dem Marxismus-Leninismus wappnet. Umgekehrt sind die Komintern/ML und 
ihre Sektionen verpflichtet, das Bewusstsein des proletarischen Internationalismus, das sozialistische 


Bewusstsein in die internationale Arbeiterbewegung hinein zu tragen, das Bewußtsein des Weltproletariats 


auf ein höheres Niveau heben, um nicht im Nachtrab hinterher zu trotten und unweigerlich in Bürgerlichkeit 
abzugleiten. 


Es ist das historische Verdienst der marxistisch-leninistischen Parteien, die gemeinsam mit der PAA mit 
Genossen Enver Hoxha an der Spitze weltweit die Theorien der »3-Welten« und der »blockfreien Welt« , 
die »Theorie der Entwicklungsländer« usw. entlarvt und bekämpft haben. Die Komintern/ML und ihre 
Sektionen stehen in der Tradition dieses Kampfes und in der Pflicht, ihn zu Ende zu führen, indem sie 
diejenigen entlarven, die vergeblich versuchen, diese 3-Weltentheorie Maos, diese »blockfreie Welt« Titos, 
zu häuten und wieder hoffähig zu machen. Die »3-Welten-Theorie« und die »Blockfreien Welt-Theorie« mit 
marxistisch-leninistischen Worten zu bekämpfen, aber ihnen in der Praxis zu folgen, das ist die Linie der 
Neo-Revisionisten, wie es in der Haltung zum Befreiungskampf der Albaner deutlich wurde. Diese anti- 
marxistischen Theorien dienen nicht nur den sozialimperialistischen Zielen der jugoslawischen und 
chinesischen Sozialfaschisten und anderen sozialfaschistischen Ländern der Welt, sondern letztlich auch_ 
den NATO-Imperialisten und allen Imperialisten der Welt, denn Lostrennen, Freiheit und Unabhängigkeit 
vom Imperialismus erreicht die Welt nur durch die Revolution, letztendlich nur durch den Sozialismus, und 
genau die wird von der »3-Weltentheorie, von der »Blockfreien Welt-Theorie« abgelehnt und verhindert. 
Anti-NATO-Block ist nicht unbedingt identisch mit anti-imperialistischem Block. Man kann sich nicht unter 
den Schutzschirm des einen Imperialismus stellen, um sich von einem anderen zu befreien. Man kann sich 
nicht auf den Kapitalismus in den einzelnen Ländern stützen, um den Einfluss des internationalen 


Finanzkapitals zurückzudrängen. 


Man darf bei der Strategie gegen den Weltimperialismus, bei der Strategie gegen seine reaktionärste 
Haupttriebkraft, gegen das Weltzentrum der Konterrevolution, gegen den Hauptfeind des Weltproletariats 
und der Völker der Welt, den US-Imperialismus und seinen Verbündeten und deren heutige 
Globalisierungsstrategie, nicht den rechten Fehler machen, seinen Kampf auf die »am meisten 
imperialistischen Elemente des internationalen Finanzkapitals« zu beschränken, wie Dimitroff es 1935 auf 
dem VII. Weltkongress der Komintern formulierte. Es ist die alte revisionistische Ideologie von der 
»Zurückdrängen der Monopole«, es ist die revisionistische Ideologie von der »anti-monopolistischen 
Demokratie«, es ist der vergebliche Versuch, die diskreditierte, die kompromiittierte alte Sozialdemokratie 
zu ersetzen, ihre Rolle im neuen Gewand zu übernehmen und ihre Ideologie wieder zu beleben. es ist die 
sozialdemokratische Losung, den eigenen Imperialismus gegen den ausländischen Imperialismus, im 
»Interesse des »eigenen« Proletariats usw., zu verteidigen, es ist die Theorie der Klassen-Kollaboration, 
der Unterwerfung des Proletariats unter die Bourgeoisie. Das ist die verräterische Linie der Il. 
Internationale, die Strategie der Vaterlandsverteidigung, eine durch und durch bürgerliche und 
imperialistische Strategie. Man kann den US-Imperialismus nicht besiegen oder schwächen, indem man 
sich auf eine »anti-imperialistisches« Bündnis der Agenturen des Imperialismus innerhalb der 
Arbeiterbewegung, mit den Sozialimperialisten usw. stützt oder sich direkt mit Imperialisten verbündet, die 
zum US-Imperialismus in Konkurrenz stehen. Das tun bekanntlich alle Imperialisten. Das 
Hegemoniestreben ist ein immanentes Gesetz des Imperialismus, das besonders auch von den 
Sozialdemokraten forciert und geführt wird. Es geht dem Weltproletariat nicht darum, die Weltherrschaft 
des einen Imperialismus durch einen anderen zu ersetzen, weil der eine Imperialismus »fortschrittlicher« 
ist, oder weil der eine aufstrebt und der andere von der Bühne abtritt usw. usf., sondern nur darum, jeden 
einzelnen Imperialismus zu bekämpfen, voran den heutigen wie früheren Haupffeind, den US- 
Imperialismus und den Imperialisten, die im gegebenen Land die größten Ausbeuter und Unterdrücker 
sind, um so schließlich den gesamten Weltimperialismus zu zerschlagen. In der Weltarena verschiebt sich 
das Kräftepotential des Weltimperialismus durch Bündnisse und imperialistische Kriege ständig und es 


werden ständig immer neue »Friedens-Theorien« erfunden, um die kriegerische Neuaufteilung der Welt 
dahinter zu verbergen und zu rechtfertigen. Die Tatsache, dass die Revisionisten den Sozialismus in 
Sozialimperialismus verwandelt haben, machen sich auch Vertreter des Sozialdemokratismus zu nutze, um 
ihren alten Antikommunismus neu aufzutischen. Sie versuchen theoretisch zu begründen, dass die 
Verbrechen der Sozialimperialisten ( an denen die Sozialdemokraten nicht ganz unbeteiligt waren!) der 
Gesetzmäßigkeit des internationalen Kommunismus »entspricht«. Für sie ist die Sache klar: 
»Kommunismus = neuer Imperialismus«. Wenn die Sozialdemokraten allerdings befürchten, dass unter der 
Weltherrschaft des Kommunismus kein Platz mehr für Sozialdemokratismus und Hirngespinste wie »Ultra- 
Imperialismus« ist, dann sind ihre Befürchtungen nicht ganz unbegründet. Wir sind für die revolutionäre 
Zerschlagung des Sozialimperialismus mit dem Ziel den Imperialismus überhaupt zu beseitigen. 
Weltherrschaft des Kommunismus bedeutet Beseitigung jeglicher Herrschaft von Menschen über 
Menschen, aber daran ist die Arbeiteraristokratie in ihrem Selbsterhaltungstrieb natürlich nicht interessiert. 


Die Komintern/ML und ihre Sektionen erkennen nur eine Theorie an: Lenins Theorie von den » 2- Welten«, 
der wieder neu zu schaffenden sozialistischen Welt der Arbeiterklasse im Bündnis mit den gesamten 
werktätigen Massen im Kampf gegen die alte, absterbende Welt des Kapitalismus mit all ihren Theorien 
über irgendeine andere »Welt«, die bereits erfunden wurden oder morgen erfunden werden, um dem 
Fortleben des Kapitalismus zu dienen, der Hegemonie der Großmächte und ihren Bündnissen zu dienen, 
um den Zielen zu dienen, die Völker weiterhin zu versklaven. Gerade deshalb bezichtigen die Gegner des 
Marxismus-Leninismus die Komintern/ML und ihre Sektionen des »Sektierertums«, des »Enver Hoxha- 
Schematismus« usw., greifen sie seine Lehren von »Imperialismus und Revolution« an. Ob im Anti- 
Sozialfaschistischen Nationalen Befreiungskampf, ob in einer unumgänglichen, vor-sozialistischen 
Revolution oder direkt in der sozialistischen Revolution selbst, immer bleiben die Komintern/ML und ihre 
Sektionen ihrem revolutionären Weg treu, kann keine Verleumdung der Welt sie ins Wanken bringen, denn 


ihr Kampf ist gerecht und wird unterstützt werden. 


In den ehemaligen revisionistischen Ländern, in den Ländern, wo die sozialistische Revolution unvollendet 
geblieben ist und jahrzehntelang Ruhe an der revolutionären Front herrschte, muss man eine Taktik 
verfolgen, die den Revisionismus angreift, die aufdeckt, warum bei den Revisionisten Wort und Tat sich 
diametral entgegengesetzt verhalten, müssen die sich verschärfenden Widersprüche ausgenutzt werden, 
um sie zur revolutionären Lösung zu treiben. Hier müssen eingefahrene Gleise und bürokratische 
Verkrustungen aufgebrochen werden, muss man gegen Verflachung und Vulgarisierung kämpfen, muss 
man von untern demokratische Formen der Artikulation der Arbeiterklasse entwickeln, um die 
sozialfaschistische, militärdespotische Fessel des bürgerlichen Sozialismus aufzuweichen, muss die 
Arbeiterbewegung gegen den Staatsapparat in Schwung gebracht werden, müssen vor allem auch illegale 
Aktionen der Arbeiter organisiert werden, um sie vor dem Zugriff der Polizei und des Militärs zu schützen. 
Die Strategie und Taktik der in diesen Ländern neu zu gründenden maniistisch-leninistischen Parteien zielt 
auf die Vollendung der sozialistischen Revolution ab. 


Diese Taktik muss auch Anwendung finden in denjenigen Ländern, wo die nationale Befreiungsrevolution 
unvollendet geblieben ist. In solchen Ländern muss man vor allem gegen die parlamentarische 
Verflachung, die philisterhafte Herabwürdigung der Aufgaben und des Schwungs der Arbeiterbewegung 
kämpfen, muss man den parlamentarischen Aberglauben, Illusionen der bürgerlichen Demokratie und 
deren Taktik der Massenverdummung angreifen, um so mehr, wenn es sich dabei um rückständige Länder 
handelt, die ihre Führer in den Metropolen herangebildet haben, um eben unter der Kontrolle und Anleitung 


dieser Metropolen »westliche Demokratie« einzuführen. 


Was die Strategie und Taktik des bewaffneten Aufstands angeht, begnügen sich die rechten Opportunisten 
durchaus nicht damit: »Sektierertum! Abenteurertum!« zu schreien. Es ist auch nicht nur die altbekannte 
Taktik, »dass der Zeitpunkt noch nicht gekommen seil« und »Man hätte nicht zu den Waffen greifen 
sollen!«, sondern die rechten Opportunisten haben auch selber den »Generalstreik«, den »bewaffneten 
Aufstand« von sich aus vorgeschlagen, aber natürlich nicht, um die herrschende Klasse durch die 
Revolution zu stürzen, sondern um Druck auf sie auszuüben und Reformen abzuringen bei 
Aufrechterhaltung der Macht der herrschenden Klasse. Den Generalstreik ( von den »Linken« als 
Alternative für die bewaffnete Revolution verkannt ) und militante Formen des Kampfes lehnen die 
Komintern/ML und ihre Sektionen nicht etwa ab, im Gegenteil, sie betrachten sie nicht nur als 
unverzichtbare Schule für den bewaffneten Aufstand, sondern auch als Beweis für die Glaubwürdigkeit 
einer bolschewistischen Kampfpartei. Natürlich müssen die Komintern/ML und ihre Sektionen den 
Rechtsopportunismus bekämpfen, der es TROTZ offensichtlichen Vorhandenseins eine revolutionären 
Situation offen ablehnt, zu den Waffen zu greifen, die Revolution zu leiten und die Macht zu ergreifen. 
Wenn der Feind, wenn die Weltbourgeoisie wankt, m uss man dem Gegner den Rest geben, darf man ihn 
nicht entkommen lassen. »Eine Verzögerung wird die Geschichte den Revolutionären nicht 
verzeihen, die heute siegen können ( und heute bestimmt siegen werden), während sie morgen 


Gefahr laufen, vieles, ja alles zu verlieren« (Lenin, Bd. 26, Seite 224, dt. Ausgabe). 


»...genauso drückt sich auch Herr Struve vor der Frage des Aufstands und versteckt sich hinter 
Phrasen (...) zeigt uns (...) dass (...) sich der revolutionäre Augenblick von den gewöhnlichen, 
alltäglichen, vorbereitenden historischen Zeitabschnitten eben dadurch unterscheidet, dass die 
Stimmung, die Erregung, die Überzeugung der Massen in der AKTION in Erscheinung treten 
müssen und tatsächlich in Erscheinung treten. Der vulgäre Revolutionarismus versteht nicht, dass 
auch das Wort eine Tat ist; dieser Grundsatz ist unbestreitbar in seiner Anwendung auf die 
Geschichte überhaupt oder auf jene Epochen der Geschichte, wenn es keine offene politische 
Aktion der Massen gibt, die ja durch keinerlei Putsch ersetzt oder künstlich hervorgerufen werden 
kann. Die Revolutionäre der Nachtrabpolitik verstehen nicht, dass zu einer Zeit, da der 
revolutionäre Augenblick angebrochen ist, (...) da der Bürgerkrieg begonnen hat - dass es dann 
Lebensfremdheit, Todesstarre, Räsoniererei oder aber Verrat an der Revolution und Fahnenflucht 
ist, wenn man sich wie in alter Zeit auf das ' Wort "beschränkt, ohne die direkte Losung des 
Übergangs zur 'Tat’ auszugeben, wenn man um die Tat herum redet (...)« (Lenin, Bd. 9, Seite 59, 


»Zwei Taktiken der Sozialdemokratie in der demokratischen Revolution«, dt. Ausgabe). 


Gegen die Strategie und Taktik des 


»linken« Opportunismus 


Wir dürfen nicht vergessen, »dass in den kommunistischen Parteien bei einem Aufschwung der 
Revolution unweigerlich die rechte und die linke Abweichung auftreten müssen, von denen die erste sich 
nicht von der Vergangenheit trennen will, und die zweite nicht mit der Gegenwart rechnen will,...dass es 
keine Revolutionen ohne diese Abweichungen gibt« (Stalin, Bd. 10, Seite 8, dt. Ausgabe). 


Die Komintern/ML und ihre Sektionen lehnen in der Frage der möglichen Formen der Revolution und ihres 
Verlaufs jeden schematischen und dogmatischen Standpunkt ab. Der »linke« Opportunismus hält starr an den 
überholten Vorstellungen über die Rolle, Aufgabe und Organisation der Kommunistischen Internationalen der 
Vergangenheit fest, ohne die dringenden Änderungen vorzunehmen, die sich aus der heutigen, der veränderten 
Weltlage, gegenüber damals, notwendigerweise ergeben. Die Dogmatiker und Sektierer versuchen die marxistisch- 
leninistischen Parteien und ihre Komintern/ML daran zu hindern, auf der Grundlage des Marxismus-Leninismus 
eine wissenschaftliche Analyse der Weltsituation zu entwickeln, in allen Ländern eine gemeinsame Strategie und 
Taktik festzulegen und diese unter den sich verändernden weltweiten Bedingungen schöpferisch anzuwenden. Das 
hätte die ideologische Entwaffnung der Komintern/ML zur Folge. Durch eine dogmatische und sektiererische 
Strategie und Taktik wird die Gefahr heraufbeschwört, die Marxisten-Leninisten von der Arbeiterklasse und den 
breiten Massen der Werktätigen zu isolieren, sie zum passiven Abwarten oder spontanen Handeln zu verurteilen 
und selber zu voreiligen, abenteuerlichen Aktionen zu greifen, für die die subjektiven Bedingungen noch nicht 
herangereift sind. Vorwärts schreiten, ohne die Millionenmassen mit sich zu führen, heißt in der Tat im Hintertreffen 
der Bewegung bleiben. Vorwärts schreiten und sich von der Nachhut loslösen, nicht imstande sein, die Nachhut 
mitzureißen, würde eine Überstürzung sein, die für eine gewisse Zeit die Vorwärtsbewegung der Massen zum 
Scheitern bringen kann. Der Fehler der »linken« Opportunisten besteht gerade darin, dass sie die Regeln zur 
Führung der Massen nicht anerkennt oder ignoriert oder nicht versteht, dass die Komintern/ML und ihre Sektionen 
allein, dass der Vortrupp allein, ohne Unterstützung der Millionenmassen nicht imstande ist, die Revolution 


durchzuführen, dass die Revolution letzten Endes von den Millionenmassen der Werktätigen »gemacht« wird. 


Zwar ist der Revisionismus allgemein und grundsätzlich die Hauptgefahr der revolutionären Bewegung, 
aber unter gewissen Umständen und in bestimmten Situationen des sich wandelnden Klassenkampfes kann das 
Sektierertum durchaus zur Hauptgefahr werden - darf also nicht als »kleineres Übel« unterschätzt oder als 
Kinderkrankheit in Kauf genommen werden. Besonders in revolutionären Situationen, in denen dem Revisionismus 
empfindliche Schläge versetzt werden, greift die Bourgeoisie zum »linken« Opportunismus, um dem Revisionismus 
zur Hilfe zu eilen, indem unter dem Deckmantel des »anti-revisionistischen Kampfes« der Opportunismus durch die 
Hintertür wieder aktiv werden kann. Es macht letztendlich keinen Unterschied für die Niederlage der Revolution, ob 


zu früh oder zu spät zum Aufstand aufgerufen und zu den Waffen gegriffen wird. 


In den Ländern, wo es noch keine marxistisch-leninistische Partei gibt, wo dies Partei noch nicht in den 


Massen verankert ist, wo sie noch keine führende Rolle in der Arbeiterbewegung spielt, da müssen die Marxisten- 





Leninisten ihre isolierte Situation um jeden Preis dadurch überwinden, dass sie zu den Arbeitern hingehen, sich_ 
ihnen in ihrem Kampf anschließen, das Proletariat politisch aufrütteln, zur politischen Selbständigkeit ermuntern, 
nicht länger hinter der Arbeiteraristokratie zu laufen, die die Kunst, die Arbeiter zu betrügen, zu demoralisieren und 
zu bestechen, in der Welt nicht ihresgleichen findet. Man muss seinen engen, verknöcherten sektiererischen Geist 
vollständig abwerfen und aus den kleinen organisatorischen, marxistisch-leninistischen Keimzellen unbedingt 


verbannen, damit es gelingen kann, sich mit der Arbeiterbewegung zu verschmelzen. 


Die Taktik der Sektierer besteht darin, dass sie die Komintern/ML aus der Führerin der proletarischen 
Weltrevolution in ein Häuflein haltloser Verschwörer ohne Boden unter den Füßen verwandeln, dass die 
Avantgarde in krimineller Weise ganz allein in den entscheidenden Kampf geworfen wird, isoliert von den Massen. 
Auch Agitation und Propaganda, Schwenken der Klassikerfahnen, führen nicht automatisch zur Revolutionieren der 
Massen. Wir sind keine sektiererische Agitations- und Propagandapartei, sondern eine Kampfpartei, mit der die 
Massen ihre eigenen politischen Erfahrung im Klassenkampf machen. Wer dies bestreitet, leugnet die 
Grundwahrheit aller großen Revolutionen: Es sind die Proletarier aller Länder und die verbündeten Werktätigen 
aller Länder, die die Weltrevolution unter der Führung der Komintern/ML erkämpfen. Daher muss die Komintern/ML 


gerade solche Kampfformen entwickeln, die es den Massen der ganzen Welt erleichtern, anhand ihrer eigenen 
Erfahrungen die Notwendigkeit der Revolution nicht nur zu begreifen, sondern auch die Bereitschaft zu entwickeln, 
die Komintern/ML und ihre Sektionen zu unterstützen, die die Millionenmassen an die internationalen Fronten der 
Revolution heranführen und ihre Verteilung an den Fronten der Revolutionen in den Ländern zu erleichtern und 


sicherzustellen. 


Es entspricht nicht dem internationalistischen Charakter des Proletariats, wenn sich einzelne Personen in 
den Vordergrund drängen und sich Postengezänk breit macht. Die Frage ist auch völlig falsch gestellt, wer 
irgendeinen Anspruch oder irgendein Recht hat, an der vordersten Front in dieser und jeder Stoßtruppabteilung des 
Weltproletariats zu kämpfen usw. Die Revolutionen sind keine Wettbewerbsveranstaltungen, um Rangplätze zu 
verteilen. Welches Proletariat das »Auserwählte« sein wird, das zuerst wieder die Bourgeoisie stürzt, welches die 
besten Führer sind, diese oder jene, über solche Gegenüberstellungen können nur »linke« Kleinbürger schwätzen, 
die von der proletarischen Revolution keine Ahnung haben, aber von sich sehr voreingenommen sind, weil sie sich 
gerne selber als »auserwählte Führer« im Rampenlicht der Revolution sehen möchten, also - »Möchte-Gern- 
Revolutionäre«. Es gibt auch Ehrenplätze in der Weltrevolution, aber die basieren auf anderen Verdiensten. Der 
Kampf eines jeden Proletariers ist entscheidend für den Sieg seiner Klasse und jedes Proletariat dient mit all seiner 
ganzen Kraft den Proletariern in der ganzen Welt an der internationalen Front des Kapitalismus. Auf jeden 
Genossen kommt es gleichermaßen an, jeder steht also auf seinem Posten an der vordersten Front der Revolution 
und alle marschieren im Gleichschritt, ohne dass einer aus der Reihe tanzt, um den größten Helden der Revolution 
zu spielen. Sich als Weltproletariat zu verschmelzen, das hat jeder Proletarier verstanden, der weiss, dass er als 
Einzelkämpfer nichts gegen die Übermacht des Weltkapitalismus ausrichten, selbst nicht als »heldenhafter« 
Einzelkämpfer. Ohne seine Weltarmee ist der Kampf gegen die Weltbourgeoisie schon verloren, bevor dieser 


angefangen hat. 


»Die Theorie und Praxis der Komintern besteht in der Organisierung der revolutionären 
Massenbewegung gegen den Kapitalismus...Im Westen werden von Söldlingen der Imperialisten und 
Verfassern gefälschter Briefe Gerüchte verbreitet, wonach die Komintern eine Verschwörer- und 
Terroristenorganisation sei, wonach Kommunisten in den Ländern des Westens umherreisen, um 
Verschwörungen gegen die europäischen Machthaber anzetteln. - ich muss erklären, dass die 
Kommunisten mit der Theorie und Praxis des individuellen Terrors nichts gemein hatten, nichts gemein 
haben und nichts gemein haben können, dass die Kommunisten mit der Theorie der Verschwörung gegen 
einzelne Personen nichts gemein hatten, nichts gemein haben und nichts gemein haben können...Nur 
Ignoranten und Idioten können Verschwörungen und individuellen Terror durcheinander bringen mit der 


Politik der Komintern in der revolutionären Massenbewegung« (Stalin, Bd. 7, Seite 254, dt. Ausgabe). 


Der Terrorismus gibt vor, Imperialismus, Reaktion und Faschismus zu bekämpfen, aber er ist selber aus 
dem Imperialismus hervorgegangen und ein Bestandteil des Imperialismus, Ausdruck des Fäulnischarakters des 
Kapitalismus, der nur durch Terror, Gewalt, Zwang und Unterdrückung gegenüber dem Weltproletariat und den 
Völkern existieren kann. Vom Wesen macht es keinen Unterschied, ob diese Gewalt gegen die Massen in Form 
von bürgerlichem Staatsterrorismus oder kleinbürgerlichem, individuellem Terror ausgeübt wird, egal also ob deren 
Bomben auf unschuldige Menschen geworfen werden mit der Rechtfertigung des »Schutzes« oder der »Befreiung« 
der Völker. Terrorismus richtet sich gegen die Massen und nimmt deren Tod infolge von Terroranschlägen in Kauf 
und rechtfertigt damit Völkermord »im Namen der Zivilisation«, »im Namen der Demokratie«, »im Namen der 
Völker«, »im Namen der Revolution« usw. usf. Terrorismus ist konterrevolutionär und dient dem Imperialismus. Er 
ist unvereinbar mit dem gerechten, bewaffneten Kampf der Arbeiterklasse und nicht mit ihm gleichzusetzen. Mit 
Einzelkämpferangriffen kann man weder den Kampf der Massen ersetzen noch ihn herbei - bomben. Als 


Bestandteil des bewaffneten Kampfes des Proletariats schloss Lenin den Terror nicht aus als »e in e Methode des 
entscheidenden Sturmangriffs des Proletariats«, während er betonte, dass » der individuelle Terror, dieses Produkt 
der intelligenzlerischen Schwäche«, linkes Abenteurertum und Putschismus, dieser kleinbürgerliche, anarchistische 
Verzweiflungsakt, »ins Reich der Vergangenheit versinkt«. Es geht nicht um eine Verschwörung gegen eine 
verhasste Person oder um individuelle Vergeltungsangriffe auf einzelne Institutionen des imperialistischen 
Unterdrückungsapparates, sondern Lenin sagte: »Die Bombe hat aufgehört, die Waffe einzelner 'Bombisten’ 
zu sein. Sie wird zum unentbehrlichen Zubehör der Volksbewaffnung« (Lenin Band 9 dt. Ausgabe »Von der 


Verteidigung zum Angriff«). 


Wenn die Kleinbürger zusammen mit den Revisionisten und den Imperialisten »ihr Lied von Terrorismus 
und Demokratismus herunterleiern, sind sie lediglich Helfershelfer der Bourgeoisie. Es ist dasselbe Lied, 
dessen sich die internationale Bourgeoisie bedient, um die Arbeiter zu betrügen und die Arbeiterrevolution 


abzuwürgen« (Lenin, Bd. 30, Seite 14, »Wie die Bourgeoisie die Renegaten ausnutzt«, dt. Ausgabe). 


»Die Bourgeoisie und der Kapitalismus greifen gegenwärtig zu wilden Unterdrückungsmaßnahmen, 
ohne den Terrorismus auszunehmen. Der Terrorismus bereitet die militärischen, faschistischen Putsche 
der Bourgeoisie vor (...) sie organisiert Staatsstreiche und bringt Militärjuntas faschistischen Typs an die 
Macht. Aber dafür muss sie sich vorbereiten, und sie tut dies, indem sie Kommandos bewaffneter Banditen 
organisiert, die in verschiedenen Ländern operieren, maskiert mit unterschiedlichen Namen wie 
»Kommunisten«, »Marxisten« oder »Rote Brigaden«. Diese haben das Ziel, die breiten, werktätigen Massen 
in >Schrecken zu versetzen, sie zu desorientieren und faschistische Staatsstreiche zu rechtfertigen (...) Der 
Terrorismus ist außerdem die Vorbereitung der Machtergreifung durch die Faschisten(...) Die 
antimarxistischen Theoretiker verurteilen den Terrorismus in seinen gegenwärtigen Formen, aber sie 
machen keinerlei Unterschied zwischen den Anschlägen der Terroristen und den bewaffneten 
revolutionären Aktionen, die die Arbeiterklasse, geführt von ihrer marxistisch-leninistischen Partei, 
durchführen muss« (Enver Hoxha , »The Marxist-Leninist movement and the world crisis of capitalism, Social 
Political Studies, No 3, Page 14, Tirana 1986). 


Uns Kommunisten geht es um die revolutionäre Gewalt der Arbeiter, der werktätigen Massen, nicht um 
deren Ersetzung durch individuellen Terror. Es ist klar, dass sich aufgrund der verschärften Widersprüche zwischen 
Weltproletariat und Weltbourgeoisie der internationale Klassenkampf und seine Methoden und Mittel bis zum 
Äußersten verschärfen und unweigerlich zu bewaffneten Auseinandersetzungen führen, denn die politische Macht 
in der Klassengesellschaft, die Abschaffung der Macht der Weltbourgeoisie durch die Macht des Weltproletariats, 
wird letztlich durch Gewalt entschieden, wobei die Weltbourgeoisie auf der einen Seite ihren Terror verschärft, um 
ihre Macht zu behaupten und das Weltproletariat auf der anderen Seite zur revolutionären Gewalt greifen muss, 
um der Weltbourgeoisie die Herrschaft zu entreißen, um die eigene Macht, die Weltdiktatur des Proletariats zu 
errichten, um letztendlich jegliche Klassengesellschaft abzuschaffen, die Ursache fürjegliche Gewalt ist. 
Die Generallinie geht also davon aus, dass das Weltproletariat zu den Waffen greifen muss, um sich zu befreien 
und seine Mission zu erfüllen. Der Kommunismus kann nicht auf friedlichem Wege erreicht werden, deswegen 
muss die Generallinie der Komintern/ML konsequent, grundsätzlich und konkret jede revolutionäre Gewalt bejahen, 
ja sogar neue Formen entwickeln und die Massen dabei führen, aber sich gleichzeitig vom Sektierertum, 
Anarchismus, Putschismus und individuellem Terror abgrenzen. Die Generallinie muss also eine klare 
Trennungslinie sein zwischen revolutionärer und reaktionärer Gewalt, insbesondere, wenn sich die reaktionäre 
Gewalt mit »revolutionärer« Gewalt tarnt und die Unterschiede zu verwischen versucht, um das Weltproletariat in 
die Irre zu führen und seinen gerechten Kampf zu diskreditieren. 


Es gibt zwei Arten von Anti-Terrorismus. Der proletarische Anti-Terrorismus ist sowohl ein Kampf gegen den 
Terrorismus der Ausbeutung und Unterdrückung, der durch den Weltimperialismus stündlich gegenüber der 
Arbeiterklasse und den Werktätigen in allen Ländern der Welt erzeugt und eingesetzt wird, als auch ein 
gleichzeitiger revolutionärer proletarischer Kampf mit dem Endziel zur Beseitigung der Ursachen des Terrorismus, 
dessen Wurzeln im Weltimperialismus liegen. Wer den Terrorismus für immer beseitigen will, muss den 


Weltimperialismus beseitigen. Nur die kommunistische Gesellschaft ist eine Gesellschaft frei von Terrorismus. 


Und es gibt den sogenannten »Anti-Terrorismus« der Bourgeoisie und des Weltimperialismus, die die 
revolutionäre Gewalt der Massen, den bewaffneten Aufstand des Proletariats, die Volksbewaffnung, die Rote 
Armee des Weltproletariats usw. fürchten und deswegen den »Anti-Terrorismus« der Weltbourgeoisie als einen Teil 
ihres Anti-Kommunismus einsetzen, um den sozialen und nationalen Befreiungskampf zu kriminalisieren, ihn als 
Gefahr für die »Menschheit«, »Zivilisation«, »Freiheit«, »Demokratie« umzufunktionieren, womit die Imperialisten 
natürlich ihr »Recht« auf Ausbeutung und Unterdrückung meinen und womit sie ihren Krieg und Faschismus 
rechtfertigen. So bedient sich zum Beispiel der USA-Imperialismus zweier Wege, um den Kommunismus nieder zu 
zwingen, um die revolutionäre Befreiungsbewegung zu ersticken, um den Einfluss des Marxismus-Leninismus auf 


die Massen zu bekämpfen und ihre Hegemonie auf der Welt zu behaupten: 


»Der eine Weg war der der Aggression und der bewaffneten Intervention. Die amerikanischen 
Imperialisten schufen aggressive Militärblöcke wie die NATO, die SEATO u.a., sie stationierten eine große 
Zahl von Streitkräften auf den Territorien vieler fremder Länder, sie errichteten Militärstützpunkte auf allen 
Kontinenten, bauten starke Kriegsflotten auf, die sie über alle Meere und Ozeane verteilten. Um die 
Revolution zu unterdrücken und zu ersticken, intervenierten sie militärisch in Griechenland, Korea, 
Vietnam und anderswo. Der andere Weg war der der ideologischen Aggression und Subversion gegen die 
sozialistischen Staaten und die kommunistischen und Arbeiterparteien und der Versuche, diese Staaten 
und Parteien zur bürgerlichen Entartung zu bringen. In dieser Richtung brachten der amerikanische 
Imperialismus und das gesamte Weltkapital mächtige Mittel der ideologischen Propaganda und Diversion 


zum Einsatz« (Enver Hoxha, Imperialismus und Revolution, dt. Ausgabe Seite 18-19). 


Heute versucht der USA-Imperialismus, die kapitalistische Welt angeblich gegen den Terrorismus zu 
vereinigen, versucht er davon abzulenken, dass er selber der Terrorist Nr. 1 in der Welt ist, sucht er immer wieder 
nach neuen Wegen, um der Katastrophe, in die er hineingeraten ist, zu entgehen. Aber nichts vermag den 
Imperialismus, den Kapitalismus und den Revisionismus vor der erbarmungslosen Revolution des Proletariats und 
der Völker zu bewahren - auch nicht terroristische Bombenanschläge, auch nicht die Formel 
»Kommunismus=Terrorismus!« oder Marxisten-Leninisten=Linksextremisten«, 
»Linksextremisten=Rechtsextremisten« usw. usf. Alle Methoden der Propagandamaschinerie imperialistischer 
Klassenpolitik müssen in ihrem zutiefst reaktionären und menschenverachtenden Wesens von der Komintern/ML 
und ihren Sektionen entlarvt und bekämpft werden - einschließlich der »linken« Abweichungen im Kampf gegen 


den Anti-Kommunismus. 


Es ist auch eine gefährliche revisionistische Abweichung, ein Zurückweichen vor den US-Imperialisten, 
eine Kapitulation vor dem Weltimperialismus, wenn man von uns Marxisten-Leninisten verlangen würde, uns von 
der revolutionären Gewalt der Massen loszusagen, weil diese angeblich Ursache für die Verlängerung der 
Herrschaft des Weltimperialismus sei, weitere Verschärfung der Kriegsgefahr und des Faschismus hervorrufe, das 
Elend der Massen vergrößere, den Kommunismus diskreditiere, also letztendlich dem Weltproletariat schaden 
anstatt nützen würde. Und es ist eine »linke« - eine noch gefährlichere - Abweichung, wenn wir uns nicht klar 


genug vom Terrorismus, Revisionismus und Sektierertum abgrenzen. Denn alles gemeinsam nützt nur dem 


Imperialismus, um gegen uns vorzugehen. 


Die Taktik der Sektierer besteht auch darin, die Komintern/ML und ihre Strategie und Taktik auf die 
verschiedenste Weise von ihren Sektionen und deren Strategie und Taktik loszutrennen. Die Komintern/ML ist das 
gemeinsame Instrument der Sektionen, die sich aus freien Stücken ein zentralistisches Führungsprinzip gegeben 
haben, um ein gemeinsames Ziel schneller und leichter zu erreichen, aber nicht zu dem elitären Zweck, eine 
»Avantgarde der Avantgarde« zu schaffen, die sich über die eigenen Interessen der Sektionen und ihren 
Kampfbedingungen und politischen Situation im eigenen Land hinwegsetzt und ihnen einen fremden Willen 
aufzwingt. Damit schadet man nicht nur dem Weltproletariat und seinen Gesamtinteressen, sondern auch den 
Proletariern in den einzelnen Ländern und ihren dortigen, besonderen Interessen. Die Strategie und Taktik der 
Komintern/ML ersetzt nicht die Strategie und Taktik der einzelnen Situationen oder umgekehrt, sondern sie 


ergänzen sich notwendigerweise gegenseitig in dialektischer Weise. 


Die Komintern/ML verwirft keine einzige von der Entwicklung der Arbeiterbewegung geschaffene Form der 
Organisation oder des Kampfes, und nicht eine einzige Form wird von ihr als Allheilmittel betrachtet. Die 
Komintern/ML trennt sich in keinem Fall von den Massen, die von ihren »Freunden« betrogen und verraten 
werden. Jedes Sektierertum, durch das die Kommunisten von den Massen getrennt werden, wird entschieden 


bekämpft, weil es dem Klassengegner dazu dient, die Weltrevolution zu bekämpfen. 


»Revolution ist eine solche Umgestaltung, die das Alte in der Wurzel trifft und von Grund aus 
zerschlägt, nicht aber es vorsichtig, langsam und allmählich umformt, in dem Bestreben, möglichst wenig 
zu zerschlagen« (Lenin Bd. 33, Seite 91, dt. Ausgabe). 


Aber das heisst nicht, das Kind mit dem Bade auszuschütten. Hat die Revolution gesiegt, kann sie nicht bis 
zur zweiten Stufe des Kommunismus sozusagen ununterbrochen auf vollsten Touren immer höher geheizt werden. 
Lenin hat vor diesem Fehler gewarnt, und er unterscheidet da den wahren Revolutionär durchaus von den »linken« 


Opportunisten, der sich diese »linken« Schwächen der Revolutionäre natürlich zunutze macht: 


»Für denwirklichen Revolutionär besteht die größte Gefahr - vielleicht sogar die einzige 
Gefahr - darin, dass er den Revolutionismus übertreibt, die Grenzen und Bedingungen der angebrachten 
und erfolgreichen Anwendung revolutionärer Methoden außer Acht lässt. Wirklic he Revolutionäre 
brechen sich zumeist dann den Hals, wenn sie anfangen, Revolution’ mit großen Buchstaben zu 
schreiben, die 'Revolution’ zu einem fast Göttlichen zu erheben, den Kopf zu verlieren, die Fähigkeit zu 
verlieren, ganz kaltblütig und nüchtern zu überlegen, abzuwägen und zu prüfen, zu welchem Zeitpunkt, 
unter welchen Umständen und auf welchem Tätigkeitsgebiet man es verstehen muss, revolutionär zu 
handeln, und zu welchem Zeitpunkt, unter welchen Umständen und auf welchem Tätigkeitsgebiet man es 
verstehen muss, zu reformerischem Handeln überzugehen. Wirklic he Revolutionäre werden (im Sinne 
nicht einer äußeren Niederlage, sondern eines inneren Zusammenbruchs ihrer Sache) nur dann zu Grunde 
gehen - dann aber bestimmt zu Grunde gehen - , wenn sie die nüchterne Überlegung verlieren und sich in 
den Kopf setzen, dass die ‘große, siegreiche, weltumspannende’ Revolution unbedingt alle und jegliche 
Aufgaben unter allen Umständen auf allen Tätigkeitsgebieten revolutionär lösen könne und müsse. Wer 
sich so etwas in den Kopf setzt‘, der ist verloren, denn er hat sich in einer grundlegenden Frage eine 
Dummheit in den Kopf gesetzt, und während eines erbitterten Krieges ( die Revolution ist der aller 
erbittertste Krieg) ist die Niederlage die Strafe für eine Dummheit“ (Lenin, Bd. 33, Seite 92, dt. Ausgabe). 


Hingegen der kleinbürgerliche Revolutionär: 


»Der kleinbürgerliche Revolutionär wankt und schwankt bei jeder Wende der Ereignisse... von 
ingrimmigem Revolutionarismus..., zum Hass gegen die Bolschewiki oder zum Beweinen ihres 
“Abenteuertums’, zum ängstlichen Abrücken von ihnen, zu ihrer erneuten Unterstützung, zum 
geringschätzigen Abrücken von 'organischer Arbeit, Praktizismus und Allmählichkeit‘. .. Man muss sich 
klar machen und fest einprägen, dass auf dieser (kleinbürgerlichen) sozialen Basis kein Sozialismus aufg 
ebautwerden kann.« (Lenin, Bd. 27, Seite 267/268, dt. Ausgabe). 


Gegen die Strategie und Taktik des 


Versöhnlertums und des Zentrismus‘ 


Die Trotzkisten verbreiten die irrige These von der Unmöglichkeit des Sozialismus »in einem Lande«. Sie 
trennten damit die Weltrevolution vom weltrevolutionärem Zentrum, von der Sowjetunion. Ohne dieses 
Zentrum, ohne Sozialismus »in einem Lande« ist aber an die Entwicklung der Weltrevolution nicht zu 
denken, weil beides durch ein untrennbares dialektisches Band verbunden ist. Eine »reine internationale« 
Weltrevolution, eine Weltrevolution, die »gleichzeitig« in allen Ländern stattfindet, gibt es nicht und kann es 
nicht geben auf Grund der ungleichmäßigen Entwicklung des Kapitalismus in den verschiedenen Ländern. 
Also ist die These des Trotzlismus »Weg mit der Weltbourgeoisie, her mit der Weltrevolution!« 
Falsch.Damit sind die Trotzkisten nicht nur Gegner des »Sozialismus in einem Land«, nicht nur Gegner der 
Weltrevolution, sondern auch Gegner jeder anderen Revolution auf der Welt, dienen sie der internationalen 
Konterrevolution durch ihre revolutionären Phrasen, durch ihre Verwirrung, die sie in der kommunistischen 
Bewegung gezielt betreiben. Trotzky vertrat die falsche Auffassung, dass der Sozialismus in einem Lande 
nur eine Überlebenschance durch die »staatliche Unterstützung« des europäischen Proletariats hätte. 
»Das bedeutet, dass ohne vorhergehenden Sieg des Proletariats im Westen, ohne vorhergehende 
Machtergreifung durch das Proletariat im Westen das Proletariat der UdSSR nicht nur nicht 
imstande ist, seine Bourgeoisie zu überwinden und den Sozialismus aufzubauen, sondern nicht 
einmal seine Macht zu behaupten vermag« (Stalin, Bd. 9, Seite 37, »VIl. Erweitertes Plenum des EKKI«, 
dt. Ausgabe). 


»Es ist unzweifelhaft, dass die Universaltheorie des gleichzeitigen Sieges der Revolution in den 
ausschlaggebenden Ländern Europas, die Theorie der Unmöglichkeit des Sieges des Sozialismus 
in einem Lande‘, sich als künstliche, lebensunfähige Theorie erwiesen hat... Diese Theorie ist 
nicht nur als Entwicklungsschema der Weltrevolution unannehmbar, denn sie steht im Widerspruch 
zu offenkundigen Tatsachen. Sie ist noch unannehmbarer als Losung, denn sie fördert nicht, 
sondern hemmt die Initiative der einzelnen Länder, die infolge gewisser historischer Bedingungen 
die Möglichkeiten erhalten, die Front des Kapitals selbständig zu durchbrechen, denn sie spornt 
nicht zum aktiven Angriff auf das Kapital in den einzelnen Ländern an, sondern veranlasst zum 
passiven Abwarten des Augenblicks der ‘allgemeinen Entscheidung’, denn sie pflegt unter den 


Proletariern der einzelnen Länder nicht den Geist revolutionärer Entschlossenheit, sondern den 


Geist Hamletscher Zweifel -'wie aber, wenn uns die anderen plötzlich in Stich lassen?’ Lenin hat 


vollkommen recht, wenn er sagt, dass der Sieg des Proletariats in einem Lande den ‘typischen Fall’ 





darstellt, während eine ‘gleichzeitige Revolution in einer Reihe von Ländern’ nur eine 'seltene 
Ausnahme’ sein kann« (Stalin, Bd. 6, Seite 354, »Die Oktoberrevolution und die Taktik der russischen 


Kommunisten«, dt. Ausgabe). 


Seit der letzten Revolution in Albanien sind nun schon 50 Jahre vergangen, so dass wir ganz sicher mit 
einer Renaissance der trotzkistischen Auffassungen über die Weltrevolution (in neuem Gewand) rechnen 


müssen. Trotzkisten fiel es noch nie schwer, 180 Grad-Schwenks in Szene zu setzen und ihre Strategie mit 





der Taktik kurzerhand zu vertauschen. Und so werden sie ihre »Universaltheorie« revidieren müssen und 
sie neu verpackt vermarkten. Eins dürfen wir nicht vergessen: Über 12 Jahre ohne Sozialismus »in einem 


Lande« (Albanien bis 1990 = sozialistisch) auch das hemmt die Arbeiter in ihrer Initiative, »selbständig 





durchzubrechen«. Ein Grund mehr für die Komintern/ML, das Proletariat zu bestärken durchzuhalten und 
ihm Mut zu machen, sich in der Welt zu finden, sich zu sammeln, gemeinsam zu arbeiten und die Strecke 
bis zum »Durchbruch« gemeinsam zu gehen. Auf den Sozialismus in einem Land zu »warten« ist im 
Prinzip genauso schädlich, wie auf den großen »Kladderadatsch« zu »warten«. Deswegen müssen wir 
dem Proletariat klar machen, dass warten und warten nicht dasselbe ist. Wenn man beim Warten nicht den 
Fahrplan studiert, landet man im richtigen Moment im falschen Zug. Da muss der Klassenkampf im 
Mittelpunkt stehen, da müssen international koordinierten Aktionen vorangetrieben werden, müssen die 
Marxisten-Leninisten ihre Studierstuben verlassen, zu den Kollegen gehen, auf die Strasse in die Betriebe 
und die Arbeiter in ihrem schwierigen Kampf solidarisch unterstützen und ihnen helfen sich marxistisch- 
leninistisches Rüstzeug anzueignen, Arbeiterschulungen durchführen, das Vertrauen in den Kommunismus 
zurückgewinnen durch harte Arbeit usw. Wir können den Arbeitern keinen Sozialismus mehr zum Anfassen 
bieten, aber sie werden die Gründe verstehen und begreifen, dass sie es selber ändern werden. Was wir 
allerdings auf keinen Fall machen dürfen, den Abgrund zwischen Revisionismus und Sozialismus zu 
überbrücken und Mitleid für den stinkenden Leichnam der restlichen revisionistischen Länder zu wecken 
oder gar als nachahmenswertes Beispiel, als »kleineres Übel« anzupreisen, »weil nichts Besseres auf dem 
Markt ist«. Ja, es gibt sie leider, diese »Marxisten-Leninisten«, denen Verzweiflung den Verstand geraubt 
hat. Das wirft ein bedenklich trauriges Bild auf die gegenwärtigen Zustand und auf die Perspektivlosigkeit 
der marxistisch-leninistischen Weltbewegung, aber auch auf Rückfälligkeit in Richtung Revisionismus und 
eben auch auf Rückfälligkeit in Richtung Trotzkismus. Man kann nur in zwei Richtungen schwanken, nicht 
nur in eine. Die Lage der Marxisten-Leninisten wird schamlos von den Neo-Revisionisten ausgenutzt, um 
sie den revisionistischen Ländern vor den Karren zu spannen, um die Revisionisten dort aus dem Dreck zu 
ziehen. Darüber empört und davon abgeschreckt geraten manche Intellektuellen nun durch uns in 
Gewissenskonflikte und beginnen den nächsten Fehler, nämlich ins Gegenteil überzuschwenken und den 
Trotzkisten in die Fänge zu geraten. Das Versöhnlertum sorgt nicht nur dafür, dass aus dem Hinschwanken 
auch wieder ein Herschwanken in der Strategie und Taktik der Weltrevolution ermöglicht wird, sondern 
auch ein Hochschaukeln mit tödlichem Absturz. Das Versöhnlertum gegenüber der Strategie und Taktik der 
Weltrevolution dient der Liquidierung der Strategie und Taktik der Weltrevolution. Und der Trotzkismus ist 
die zentristische Schaltzentrale aller hohlen Phrasen über die Strategie und Taktik der Weltrevolution. Die 
Strategie und Taktik des Trotzkismus ist eine Strategie und Taktik endet in der Verschwörung und im 
»linken« Terrorismus gegen die Weltrevolution. Das kennen wir tausendfach aus der Geschichte, und wir 
können in Anbetracht der Moskauer Prozesse daraus lernen, das diese Spielchen bewusst und planmäßig 
betrieben worden sind und weiter so betrieben werden, wenn nicht noch ausgebuffter: Trotzkistisches Ziel 
ist, die marxistisch-leninistische Weltrevolutionstheorie zu »knacken« und die Marxisten-Leninisten in der 


Frage der Strategie und Taktik zwischen »links« und rechts aufzureiben. Wir werden den mühseligen Weg 


Lenins und Stalins gegen den Trotzkismus nicht vermeiden können, aber wir werden ihn dank der Klassiker 
und der Erfahrungen der internationalen revolutionären Arbeiterbewegung verkürzen. Allein darin liegt die 
Erleichterung für unsere schwere Aufgabe: Wir werden den Trotzkismus schlagen, wenn wir ihn dialektisch 
als neo-trotzkistische Häutung begreifen und dementsprechend seiner Taktik zuvor kommen. 
Voraussetzung für den Beginn der Weltrevolution ist der Sieg der Revolution in einem Lande, durch den 
jener Grad des Zerfalls des Weltimperialismus und jener Zeitpunkt »X« angezeigt wird, wo die bereits 
gärenden Revolutionen in den anderen Ländern nicht mehr auf sich warten lassen, wo sie ihrerseits in 
Bewegung kommen und sich gegenseitig beschleunigen und ausbrechen. Je nachdem wie weit das 
Gesetz der ungleichmäßigen Entwicklung wirkt, führt die Sprunghaftigkeit des Kapitalismus entweder in 
dem einen Land zum »Sprung«zurück in Richtung Restauration, Regeneration,langsam wieder 
ansteigender relativer Stabilisierungsperiode usw. und die Bourgeoisie behauptet ihre Macht oder in dem 
anderen Land wird dieser »Sprung« zu einem Todessprung in den endgültigen Abgrund, der mit der Macht 
des Proletariats endet. Eben deswegen können die Trotzkisten nichts anderes tun, als eine solche 
Universaltheorie »für alle Gelegenheiten« zu fabrizieren, die aber im entscheidenden, besonderen 
Augenblick ihrer Anwendung versagt und sich entpuppt als eine völlig realitätsfremde und unbrauchbare 
Theorie- eben als leere Phrase. Es ist eine »Theorie und Taktik«, in der sich jede Verabsolutierung der 
Weltrevolution zwanglos mit dem Relativismus der Weltrevolution vermischt und ein fröhliches Stelldichein 
der Verwirrung feiert, an dem sich alle Strömungen des Versöhnlertums und des Zentrismus tummeln 
können, um das Proletariat aufs glatte Parkett zu locken. Für jeden etwas und aber stets darauf bedacht 
-nicht zu viel fürs Proletariat, sonst wird es diesem Katz und Maus Spiel ein Ende bereiten. Die 
Weltrevolution verhindern, indem sie die »Unmöglichkeit des Sozialismus in einem Lande« anhand der 
historischen revisionistischen Entartung zu »beweisen« suchen und dies als Bestätigung für Trotzkis 
»Voraussage« verbuchen, das ist der Wunschtraum der Trotzkisten. Liebe zum Proletariat ist das Ventil 
ihres Hasses auf das Proletariat, den sie anders nicht raus lassen können, ohne daran zu Grunde zu 
gehen - das ist es was die Trotzkisten in ihren Revolutions-Wahnsinn treibt. Erst mit unserem erneuten 
Sieg des »Sozialismus in einem Land« werden wir den alten Trotzkismus und den alten Revisionismus 


doch noch widerlegen können, nämlich dass der Kapitalismus eben nicht stärker ist als der Sozialismus. 





Und mit dem internationalen Sozialismus werden wir den Neo- Trotzkismus und dem Neo-Revisionismus 
widerlegen, nämlich dass der Sozialismus in der Welt nicht wieder in den Weltkapitalismus zurück 


verwandelt wird. Wir werden sie besiegen, denn diese Ideologien werden mit der Klasse und ihren Lakaien, 





die sie geschaffen haben, unweigerlich untergehen und aus der Welt verschwinden. 


Die Komintern/ML und ihre Sektionen sind gegen das künstliche Schüren sowohl der Weltrevolution als 
auch der revolutionären Bewegungen in den einzelnen Ländern. Der Reifegrad der revolutionären 
Situation, der Charakter und die Entwicklung der Revolution sind weder gleich, noch können sie künstlich 
gleichgemacht werden. Die trotzkistische Theorie der permanenten Revolution, die Theorie des 
Überspringens der Etappen der Revolution, sind völlig anti-revolutionär und anti-marxistisch. Die 
Verflechtung der nationalen und internationalistischen Aufgaben im revolutionären Weltprozess leugnet die 
Entwicklung der revolutionären Bewegungen und der nationalen Befreiungskämpfe in einem jeden Land 
nicht nur keineswegs als eine politisch unabhängige Bewegung, die keine Befehle und Direktiven von 
auswärts erhält, sondern setzt sie vielmehr voraus. Die Sektionen der Komintern/ML lassen sich von dem 
Prinzip leiten, dass die Revolution, ihre Organisierung und ihr Ausbruch Sache der inneren revolutionären 
Kräfte ist. Die Theorie der Überschätzung des äußeren, internationalen Faktors und die Unterschätzung 
bzw. Leugnung des inneren, nationalen Faktors läuft auf die Theorie des »Exports der Revolution« heraus. 
In ihrem programmatischen Dokument » Dialektik der Weltrevolution« leugnet die trotzkistische IV. 
Internationale die Möglichkeit der Revolution in einem Lande, »verbietet sich ein Zurückgehen der 


Revolution auf nationale Grenzen durch die Entwicklung der Produktivkräfte«. Das bedeutet nichts 
anderes, als auf die »Kettenweltrevolution« bis auf den Sankt Nimmerleinstag zu warten, begehen die 


Trotzkisten Verrat an der Weltrevolution ebenso wie an den Revolutionen in den einzelnen Ländern. 


Die Trotzkisten verneinen die Möglichkeit des Aufbaus des Sozialismus in einem Land, das über eine 
bäuerliche Mehrheit verfügt. Trotzki hält dies nur im »Rahmen der proletarischen Weltrevolution« für 
möglich. Die Trotzkisten halten auch die nationale Befreiungsbewegung in den neo-kolonialen und vom 
Imperialismus abhängigen Ländern nur NACH dem Sieg der proletarischen Revolution in den 
imperialistischen Metropolen für möglich. Das trifft für die heutigen Trotzkisten ebenfalls zu, die den 
revolutionären Befreiungskampf vom Sozialfaschismus und Sozialimperialismus ebenfalls ablehnen . Es ist 
klar, dass der Trotzkismus in Wahrheit Konterrevolution bedeutet. Die bevorzugte Taktik des Trotzkismus 
bedient sich ultralinker Phraseologie, und die Trotzkisten geben sich mittlerer Weile nicht mehr allein als 
Leninisten und Bolschewisten aus, sondern auch als Verfechter Stalins und Enver Hoxhas (jedenfalls ein 
Teil der Trotzkisten), zu dem einzigen Zweck, das Proletariat, die bolschewistische Partei, die 
Komintern/ML, die Marxisten-Leninisten zu isolieren und die revolutionäre Bewegung somit ins 


trotzkistische, konterrevolutionäres Fahrwasser gleiten zu lassen. 


Um Lenins Worte zu gebrauchen, ist es für den Trotzkismus charakteristisch, »mit der Machtergreifung 


zu spielen«, um sie zu verspielen. 


6. 
Programm, Agitation und Propaganda 


Aufstellung eines neuen Weltprogramms 


»Das Programm des Marxismus, das von den Ergebnissen der Theorie ausgeht, bestimmt die Ziele 
der proletarischen Bewegung, die in den Programmpunkten wissenschaftlich formuliert sind. Das 
Programm kann entweder auf die ganze Periode der kapitalistischen Entwicklung berechnet sein, 
wobei es den Sturz des Kapitalismus und die Organisierung der sozialistischen Produktion im 
Auge hat, oder auf eine bestimmte Phase in der Entwicklung des Kapitalismus, z.B. Auf den Sturz 
der Überreste der feudal-absolutistischen Ordnung und die Schaffung der Bedingungen für die 
freie Entwicklung des Kapitalismus. Dementsprechend kann das Programm aus zwei Teilen 
bestehen: einem maximalen und einem minimalen. Es versteht sich von selbst, dass eine Strategie, 
die auf den Minimalteil des Programms berechnet ist, sich unbedingt von jener Strategie 
unterscheiden muss, die auf seinen Maximalteil berechnet ist, wobei die Strategie nur dann als eine 


wirklich marxistische bezeichnet werden kann, wenn sie sich in ihrer Tätigkeit von den im 


Programm des Marxismus formulierten Zielen der Bewegung leiten lässt« ( Stalin, »Zur Frage der 


Strategie und Taktik der russischen Kommunisten«, Prawda, 1923, Nr. 56). 


Die Bedeutung des Programms der Komintern/ML besteht darin, dass es die grundlegenden Aufgaben der 
marxistisch-leninistischen Weltbewegung wissenschaftlich formuliert, die Hauptwege zur Lösung dieser 
Aufgaben aufzeigt und somit den Sektionen der Komintern/ML genügend Klarheit über Ziele und Mittel 


verschafft, ohne die ein sicheres Vorwärtsschreiten der Komintern/ML und ihrer Sektionen unmöglich ist. 


Die Generallinie als allgemeine Strategie und Taktik der Komintern/ML darf man nicht mit dem Programm 
der Komintern/ML verwechseln, und man darf das Programm auch nicht durch sie ersetzen, sie ist vielmehr 


abhängig vom Programm der Komintern/ML: 


»Die politische Strategie befasst sich, ebenso wie auch die Taktik, mit der Arbeiterbewegung. Aber 
die Arbeiterbewegung selbst besteht aus zwei Elementen: dem objektiven oder spontanen Element 
und dem subjektiven oder bewussten Element. Das objektive, spontane Element ist jene Gruppe 
von Prozessen, die unabhängig von dem bewussten und regulierenden Willen des Proletariats vor 
sich gehen. Die ökonomische Entwicklung des Landes, die Entwicklung des Kapitalismus, der 
Zerfall der alten Macht, die spontanen Bewegungen des Proletariats und der Klassen, die es 
umgehen, die Zusammenstöße der Klassen u.a. - das alles sind Erscheinungen, deren Entwicklung 
vom Willen des Proletariats nicht abhängt, das ist die objektive Seite der Bewegung. Die Strategie 
hat mit diesen Prozessen nichts zu tun, denn die kann sie weder aufhalten noch ändern. Das ist das 
Gebiet, das durch die Theorie des Marxismus und das Programm des Marxismus zu erforschen ist. 


Aber die Bewegung hat auch eine subjektive, bewusste Seite. Die subjektive Seite der Bewegung, 
das ist die Wiederspiegelung der spontanen Prozesse der Bewegung in den Köpfen der Arbeiter, 
das ist die bewusste und planmäßige Bewegung des Proletariats zu einem bestimmten Ziel hin. 
Diese Seite der Bewegung ist eigentlich dadurch von Interesse für uns, dass sie, zum Unterschied 
von der objektiven Seite der Bewegung, vollständig der bestimmenden Einwirkung der Strategie 
und Taktik unterliegt. Sind die Strategen nicht imstande, irgend etwas am Verlauf der objektiven 
Prozesse der Bewegung zu ändern, so hat umgekehrt hier, auf dem Gebiet der subjektiven, 
bewussten Seite der Bewegung, die Strategie ein breites und mannigfaltiges Tätigkeitsfeld, denn 
sie, die Strategie, kann die Bewegung beschleunigen oder verzögern, sie auf den kürzesten Weg 
leiten oder auf einen schwierigeren und schmerzhafteren Weg ablenken, je nach der 
Vollkommenheit oder den Mängeln der Strategie selbst. Die Beschleunigung oder Verzögerung der 
Bewegung, ihre Erleichterung oder Hemmung - das ist das Gebiet und der Anwendungsbereich der 
politischen Strategie und Taktik« (Stalin, ebenda). 


Da wir jedoch noch über kein fertiges Programm verfügen und der Zeitraum seit 1928 (Programm der 
Komintern) sehr weit in die Geschichte zurück reicht, haben wir uns entschlossen, wenigstens einige 
wichtige programmatischen Eckpunkte in die Generallinie einzubinden auf die Gefahr hin, die Generallinie 
durch programmatische Fragen zu überladen. Das geschieht aber aus der Schwierigkeit unserer 
besonderen heutigen Situation heraus, wo wir dringend handeln müssen und alles mit ins Sturmgepäck 
genommen haben, was uns nützlich und unentberhlich erscheint. Der internationale Klassenkampf wartet 
nicht, bis wir unserer Programm geschrieben haben. Wir sind verpflichtet, mit dem, was wir im Gepäck 
haben, los zu marschieren. Nur, was jetzt programmatisch dringend notwendig ist, haben wir eingepackt, 


insbesondere unsere ideologischen Grundlagen, unsere Abgrenzung vom Revisionismus, die historischen 


Lehren der kommunistischen Weltbewegung und die Theorie der Weltrevolution. Wir haben den 
Marxismus-Leninismus weiter entwickeln müssen, um ihn aus der dogmatischen Erstarrung zu befreien. 
Uns ist bewusst, dass dies nicht ohne Korrektur von Fehlern abgeht, aber davor haben wir keine Angst, 
denn wir stehen erst am Anfang unserer Arbeit. Wer uns mit dem Argument »Kinderkrankheit« angreift, 
schießt sich selbst ins Bein. Wer mit dieser Generallinie nicht das Geringste anzufangen weiss, sollte sich 


fragen, ob er denn überhaupt kämpfen will. 


Ohne Weiterentwicklung der Theorie der Weltrevolution wäre heute nicht einmal halbwegs möglich, eine 


fundierte Generallinie der Strategie und Taktik der Weltrevolution vorzulegen. 


Wenn wir das Programm neu entwickelt haben, werden wir auch dementsprechend die Generallinie 


überarbeiten, damit sie sich auf das Programm besser stützen kann. Also alles Schritt für Schritt. 


Das Programm der Komintern/ML kann nicht nur wegen seines inhaltlichen Umfangs unmöglich in der 
Generallinie untergebracht werden, die nur die allgemeine, gemeinsame Richtschnur der marxistisch- 
leninistischen Parteien zusammenfassen kann. Es handelt sich ja darum, dass das Programm der 
Komintern/ML nicht das Programm der Partei irgendeines einzelnen Landes sein kann, das für alle gültig 
ist, wie etwa das revisionistische Programm des XX. Parteitags der KPdSU. Das Programm muss alle 
marxistisch-leninistischen Parteien in der Welt, alle Nationen, alle Völker umfassen. Das Programm muss 


zwei Aufgaben erfüllen: 


1. Das Hauptsächliche, Grundlegende, Gemeinsame, Übergreifende in allen Sektionen der Welt muss 


erfasst werden. 


2. Punkt 1 ist so zu fassen, dass die einzelnen Thesen des Programms keine leere Formeln sind, sondern 
praktische Leitsätze für die verschiedenartigsten Länder und Völker, für die verschiedenartigsten 
Sektionen, wobei eine leere Aneinanderreihung abstrakter Formeln den Sektionen der Komintern/ML nicht 


weiterhelfen kann. 


3. Das Programm ist in möglichst viele Sprachen zu übersetzen, zunächst zumindest in die Sprachen der 


beigetretenen Sektionen. 


Lenin lehrte und die Praxis bewies, dass in einem knapp und prägnant gehaltenen revolutionären 
Programm generell kein Platz bleibt, um die aufgestellten Thesen zu erläutern, in der einen oder anderen 
Abwandlung zu wiederholen oder einzelne Instruktionen hinzuzufügen. Hierzu gibt es Kommentare zum 
Programm, die man nicht mit dem Programm verwechseln darf. Hinzuweisen ist auf Lenins Vorschläge zur 


Frage des Programms auf dem IV. Weltkongress der Komintern. 


Die Sektionen müssen ihre früheren Programme im Bedarfsfalle revidieren, falls sie noch nicht ein neues 
Programm- entsprechend den besonderen Verhältnissen und Bedingungen ihres Landes - im Geiste der 
Generallinie und des Programms der Komintern/ML ausgearbeitet und beschlossen haben. Die 
Programme der einzelnen Sektionen sind auf das Programm der Komintern/ML zugeschnitten und werden 
vom Exekutivkomitee bestätigt. Dabei gilt der Grundsatz, dass die Umsetzung des Programms auch 
kontrolliert wird mit Hilfe des demokratischen Zentralismus. Zur Umsetzung des Programms gehört auch 
die Organisierung der Agitation und Propaganda. Hierzu muss sich die Komintern/ML und ihre Sektionen 
einen eigenständigen Apparat, eine eigene Abteilung aufbauen, der dem Aufbau einer bolschewistischen 


Partei entspricht und mit den Agitations- und Propaganda-Abteilungen der Sektionen zusammenarbeitet. 


Hilfreich sind die Erfahrungen der Ill. Komintern, und es müssen entsprechende Beschlüsse gefasst 
werden. Man darf diese Kampfaufgabe, die Agitation und Propaganda, nicht vernachlässigen, weil wir ohne 
sie die Komintern/ML unmöglich aufbauen können. Vergessen wir Lenins Kampf um die Iskra nicht - das 
Organ des kollektiven Propagandisten, kollektiven Agitators, kollektiven Organisators. Was für die nationale 
Ebene unverzichtbar ist, ist es auf internationaler Ebene noch viel weniger. Eine Generallinie, die es 
versäumt, auf die Notwendigkeit eines internationalen kollektiven Propagandisten, Agitators und 
Organisators mindestens hinzuweisen, ist keine Generallinie, sondern nur ein frommer Wunsch, dass sie 
zusammen mit dem Programm jedem Arbeiter der Welt in den Schoß fällt, dass er sie von alleine versteht 
und jede Erklärung überflüssig macht. Agitation und Propaganda beruht auf einem gemeinsamen 
Programm, d.h. aber nicht, dass die Komintern/ML mit der Agitation und Propaganda so lange warten 


muss, bis das Programm fertig ist. 


Historisch und in seinen allgemeinen Grundlagen korrekt sind die Programme der KPdSU(B) Lenins und 
Stalins, das Programm des sozialistischen Albaniens des Genossen Enver Hoxha und natürlich vor allem 
das Programm der Ill. Komintern, das auf dem 6. Weltkongress 1928 verabschiedet wurde. Es entstand 
unter der persönlichen Federführung Stalins und ist heute noch in großen Zügen gültig, da wir es immer 
noch mit der Periode des Imperialismus als höchste Stufe des Kapitalismus zu tun haben. Stalin wurde 
damals in das Präsidium des 6. Kongresses, in die Programmkommission und in die politische Kommission 
gewählt, die mit der Ausarbeitung der Thesen über die internationale Lage und die Aufgaben der Komintern 
beauftragt wurde. Deswegen sind auch Stalins Aussagen »Über das Programm der Komintern« 
außerordentlich wichtig (Stalin Werke Bd. 11, Seite 125-138), ebenso »Fragen der Komintern« (ebenda 
Seite 175-181) Das Programm der Komintern/ML muss aber zweifellos entsprechend den seit 1923 
vollzogenen Veränderungen in der Welt überarbeitet werden. Dies gilt um so mehr für ein zusätzlich 
aufzustellendes Aktionsprogramm als Minimalprogramm. Ein harter Kampf gegen »links« und rechts ist 
dabei unvermeidbar. Eine Revision des Geistes und des prinzipiellen Inhalts des Stalin’schen 
Weltprogramms der Ill. Komintern kommt bei aller Notwendigkeit der Veränderungen, die vorgenommen 
werden müssen, für die Komintern/ML und für ihre Sektionen prinzipiell nicht in Frage. Wir werden dies zu 


verhindern wissen. 


Was die konkreten besonderen Verhältnisse insbesondere in den neo-kolonialen Ländern anbelangt, so ist 
im Einzelfall zu überprüfen, inwieweit die damaligen Stufen der Revolution noch heute notwendig sind. 
Dies muss durch eine klare Klassenanalyse belegt werden. Vom Trend her ist nämlich davon auszugehen, 
dass sich das Proletariat und die Bourgeoisie in den neo-kolonialen Ländern seit 1928 mehr oder minder 
stärker entwickelt haben, dass sich das Weltproletariat insgesamt stärker entwickelt und ausgebreitet hat. 
Mit Sicherheit kann davon ausgegangen werden, dass aufgrund der internationalen Entwicklung der 
Klassengesellschaft, die proletarische Revolution in viel mehr Ländern der Welt direkt zur Lösung ansteht 
als noch im Jahre 1928. Diese Annahme beruht auf der Globalisierung des Weltkapitalismus und der 
wachsenden Rolle und zunehmenden Bedeutung des Weltproletariats und seiner Bündnispartner im 
internationalen Klassenkampf. Ferner muss die Entwicklung des Weltimperialismus seit 1928 
wissenschaftlich erklärt werden. Ein Kapitel über die Zeit nach Stalin, der Revisionismus an der Macht, der 
Sozialimperialismus und Sozialfaschismus, die Rolle der Arbeiteraristokratie dabei, die historische 
Entstehung der Restauration des Kapitalismus und Maßnahmen für ihre zukünftige Vermeidung muss 
ebenfalls Bestandteil des neuen Programms sein. Ein besonderes Kapitel des Programms muss den 
Ländern gewidmet werden, die vor der strategischen Aufgabe der Erneuerung der sozialistischen 
Revolution und der Regenerierung der Diktatur des Proletariats stehen, in der ehemaligen Sowjetunion und 
dem sozialistischen Albanien. Hilfreich und richtungsweisend sind die Werke Enver Hoxhas, insbesondere 


die Schrift » Imperialismus und Revolution«. Seitdem haben sich die Gegensätze im Lager des 
Kapitalismus verschärft, insbesondere zwischen Europa und den USA, haben sich die Gegensätze 
zwischen dem globalisierten Weltimperialismus und den Neo-Kolonien verschärft, wachsen die 
militärischen Interventionen der Imperialisten, wächst die Gefahr eines 3. Weltkrieges. Das sind 
grundlegende Fragen, die im Programm der Komintern/ML berücksichtigt und beantwortet werden müssen. 
Schrittmacher ist dabei die Sozialdemokratie ZB. in ihrem Bündnis mit den Grünen. Insbesondere muss 
auch auf die Gefahr eines erneuten Faschismus eingegangen werden, der die Form des Öko-Faschismus 
annehmen kann, also nicht an den gleichen Formen zu erkennen ist wie beim Hitlerfaschismus. Fehler des 
VII. Weltkongresses in der antifaschistischen Einheitsfront müssen überwunden werden. »Man kann nicht 
für den Imperialismus Krieg führen, ohne das imperialistische Hinterland zu festigen. Man kann das 
imperialistische Hinterland nicht festigen, ohne die Arbeiter zu unterdrücken. Und gerade dazu ist 
der Faschismus da. Einerseits durch den Mund der Sozialdemokratie Pazifismus predigen, um sich 
desto erfolgreicher auf neue Kriege vorbereiten zu können; andererseits durch Anwendung 
faschistischer Methoden die Arbeiterklasse im Hinterland, die kommunistischen Parteien im 
Hinterland unterdrücken, um dann desto erfolgreicher Krieg führen und die Intervention betreiben 
zu können - das ist der Weg der Vorbereitung neuer Kriege« (Stalin Werke, dt. Ausgabe, Bd. 11, Seite 
178). 


Das heutige Grundgesetz des Monopolkapitalismus ist nicht sein Streben nach Durchschnittsprofit oder 
Extraprofit, sondern die Triebkraft des Maximalprofits durch Ausbeutung, Ruinieren und Verelendung der 
Mehrheit der Weltbevölkerung, durch Versklavung und systematische Ausplünderung der Völker und 
schließlich durch Kriege und Militarisierung der Volkswirtschaft, die der Sicherung von Höchstprofiten 
dienen. Gerade die Notwendigkeit, Maximalprofite zu erlangen, treibt den Monopolkapitalismus zu 
riskanten Schritten, um die Weltherrschaft zu behalten bzw. zurückzuerobern und die Welt in neue 
Rohstoff- und Absatzmärkte aufzuteilen. und zur Zerstörung der Produktivkräfte ZB durch die 
imperialistischen Kriege. Die Merkmale des Imperialismus als höchste Stufe des Kapitalismus, wie sie 
Lenin lehrte, sind heute immer noch maßgeblich vorhanden. Im Kapitalismus begann eine starke 
Konzentration und Internationalisierung der Wirtschaft. Mit der Entstehung und Entwicklung kapitalistischer 
Produktionsverhältnisse entstanden Nationen und es bildeten sich nationale Kulturen heraus. Durch die 
große Konzentration und Internationalisierung der Wirtschaft verschmelzen diese Kulturen, die sich 
innerhalb des Kapitalismus entwickelten, jedoch entgegen den Behauptungen der Ideologen der 
Ausbeuterklassen nicht mit der Kultur der großen Nation. Die Theorie der Internationalisierung nationaler 
Kulturen dient dem Ziel, die Unvermeidbarkeit einer derartigen Entwicklung nachzuweisen. Die 
imperialistische Bourgeoisie hat sich ständig bemüht, die kulturellen Traditionen der kleineren Völker, ihre 
nationale Eigenheit und Identität zu verunglimpfen oder ganz verschwinden zu lassen. Dies ist einer der 
Wege, um ihre kulturelle Aggression zur Unterwerfung der Völker in die Tat umzusetzen. 
»Internationalisierung« und »Globalisierung« sind das Zauberwort, mit denen der Weltimperialismus die 
Selbständigkeit, Unabhängigkeit und Gleichberechtigung der Völker erdrosselt, sie ihrer Lebensgrundlagen 
beraubt, um sie besser ausbeuten und unterdrücken zu können. Nichts anderes machen die 
Sozialimperialisten, nur dass sie ihre Absichten hinter sozialistischen Phrasen verbergen, um die von ihnen 


unterdrückten und ausgebeuteten Völker zu betrügen. 


Das Privateigentum hat nationale Schranken in dem Maße überschritten, dass sich die 
Eigentumsverhältnisse immer mehr auf Weltebene verschoben haben. Das heisst, dass die 
Vergesellschaftung der Produktivkräfte immer mehr internationalen Charakter trägt, dass die Weltrevolution 
zu einem Hebel wird, ohne den das Privateigentum des Weltkapitalismus gar nicht abgeschafft werden 


kann. Wie Stalin sagt, sind die Produktionsverhältnisse im Kapitalismus Gegenstand heftigster und 
schneller Veränderungen im Weltmaßstab. Polarisierung von Arbeitern, Bauern und Soldaten nimmt riesige 
Ausmaße an. Sie sind es, die neue, sozialistische Produktionsverhältnisse bilden und die Ketten der 
kapitalistischen Produktionsverhältnisse gewaltsam sprengen. 


Die weltweite Konterrevolution des US-Imperialismus hat sich mit der europäischen Konterrevolution und 
anderen Konterrevolutionen auf der Welt vereinigt. Das Proletariat hat nicht nur mit der nationalen 
Unterdrückung zu kämpfen, sondern in zunehmenden Maße die internationale Unterdrückung, wodurch 
sich das Proletariat als Weltklasse heranbildet und in engeren Kontakt mit den unterdrückten Völkern tritt. 
Genau dies erweitert unermüdlich die Revolution in allen Ländern, vereinigt das Proletariat in allen 


Ländern, schafft bessere Voraussetzungen für die Weltrevolution. 


Der Weltimperialismus hat objektiv gesehen nicht nur die Trennung zwischen den Proletariern der 
fortgeschritteneren kapitalistischen Länder einerseits und die Werktätigen in den unterjochten Ländern 
andererseits geschaffen, sondern ist im Zuge der Globalisierung, in seiner Endphase, dabei, diese 
Trennung wieder allmählich aufzuheben, was den alten besonderen Charakter der revolutionären 
Bewegung sowohl auf der einen als auch auf der anderen Seite verändert, diese beiden Bewegungen 
nämlich annähert und zu einer einzigen revolutionären Front vereinigt. Vor allem aber führt die 
Globalisierung dazu, dass sich das Proletariat bis in den letzten Winkel der Erde ausbreitet und sich 
tatsächlich zu einer einzigen, weltumspannenden Klasse , als Weltproletariat, entwickelt, dass alle 
nationalen Schranken überschreitet und international die Stufe zur Weltbühne betritt. Es ist heute also 
objektiv viel leichter, dass sich die Proletarier aller Länder vereinigen. 


Zum Schluss noch eine Anmerkung zur Frage, welchen Wert das Programm für die Weltrevolution hat: 


»Was für einen Wert hätte ein Programm der Komintern, das von der Weltrevolution handelt, wenn 
es die Grundfrage, die Frage des Charakters und der Aufgaben der proletarischen Revolution in der 
UdSSR, die Frage ihrer Pflichten gegenüber den Proletariern aller Länder und der Pflichten der_ 
Proletarier aller Länder gegenüber der proletarischen Diktatur in der UdSSR, überginge« (Stalin, Bd. 
11, Seite 135, Plenum des ZK der KPdSU(B)« 4.-12. Juli 1928). 





Wenn Stalin diese Frage so gestellt hat, so können wir mit Sicherheit davon ausgehen, dass er mit dem 
Finger auf die Wunde zeigen wollte, dass nämlich diese Grundfrage tatsächlich übergangen wurde. Er hat 
ja gerade deswegen, darauf hingewiesen, um dies abzustellen. Es wird also für das zukünftige Programm 
von großer Bedeutung sein, dass diese Grundfrage_nicht übergangen wird. In bestimmten Kreisen der 
Komintern war man nämlich der Auffassung, dass das Programm »zu russisch« sei und darum nicht 
begriffen, dass die Oktoberrevolution in erster Linie eine internationale Revolution war, dass sie die Basis 
der Weltrevolution bildete, dass sie der Hebel zur revolutionären Weltbewegung war, dass sie das 


Vaterland des Weltproletariats war. 


Entfaltung der internationalistischen Agitation und Propaganda zur 


weltweiten Verbreitung des wissenschaftlichen Sozialismus 


In seiner Schrift »Was tun?« definierte Lenin den Unterschied zwischen Agitation und Propaganda auf 


folgende Weise: 


»Der Propagandist muss z.B. bei der Behandlung der Frage der Arbeitslosigkeit die kapitalistische 
Natur der Krisen erklären, die Ursache ihrer Unvermeidlichkeit in der modernen Gesellschaft aufzeigen, die 
Notwendigkeit der Umwandlung dieser Gesellschaft in eine sozialistische darlegen usw. Mit anderen 
Worten, er muss viele Ideen‘ vermitteln, so viele, dass alle diese Ideen in ihrer Gesamtheit und mit einem 


Male nur von (verhältnismäßig) wenigen Personen begriffen werden. 


Der Agitator hingegen, der über die gleiche Frage spricht, wird das allen seinen Hörern bekannteste 
und krasseste Beispiel herausgreifen - z. B. den Hungertod einer arbeitslosen Familie, die Zunahme der 
Bettelei usw. - und wird alle seine Bemühungen darauf richten, auf Grund dieser allen bekannten Tatsache 
der 'Masse' eine Idee zu vermitteln: die Idee von der Sinnlosigkeit des Widerspruchs zwischen der 
Zunahme des Reichtums und der Zunahme des Elends; er wird bemüht sein, in der Masse Unzufriedenheit 
und Empörung über diese himmelschreiende Ungerechtigkeit zu wecken« (Lenin, Was tun?, Dietz Verlag 
Berlin 1946, 3. dt. Auflage, S. 98). 


Mit der Generallinie, mit dem Programm allein lassen sich die allgemeinen Aufgaben für diesen oder jenen 
Augenblick des internationalen Klassenkampfes nicht lösen. Als ideologischen Führer zum Aufbau der Sektionen 
und der Komintern/ML hilft uns ein zentrales Organ, das im Lenin’schen Sinne zugleich als weltkollektiver Agitator, 
Propagandist und Organisator nützlich ist. Sehen wir uns an wie die Komintern dieses Problem gelöst hat und 
lernen wir daraus. Für weltweit koordinierte Aktionen können auch Flugblätter über die Komintern/ML verbreitet 
werden, z.B. gegen den aktuellen Kriegskurs der US-Imperialisten usw. usf., die in den größten Industriezentren 
der Welt die Industrieproletarier ansprechen oder auf Demonstrationen zu weltweiten Themen verteilt werden 
können, wo sowohl die Kontaktmöglichkeit zur Sektion als auch zur Komintern/ML zu finden ist. Aber auch für den 
illegalen Klassenkampf kann auf internationaler Ebene Agitations- und Propagandamaterial übers Internet zur 
Verfügung gestellt werden. Die Aufgabe der fortgeschrittenen Arbeiter auf der ganzen Welt besteht darin, durch ihre 
agitatorische und aufklärende Arbeit den Zusammenschluss des Weltproletariats und seiner Verbündeten unter den 
revolutionären Losungen der Epoche der Weltrevolution zu beschleunigen. Im Mittelpunkt steht dabei die Losung 
der Komintern/ML, den Hauptfeind des Weltimperialismus, den US-Imperialismus, gemeinsam Schläge zu 
versetzen, um seine Herrschaft zu stürzen. Zu diesem Zweck brauchen wir eine international koordinierte Agitation 


und Propaganda für die politischen Enthüllungen. 


Die Verbreitung des Marxismus-Leninismus im Weltmaßstab ist ein wichtiges Instrument der Komintern/ML 


und ihrer Sektionen 


a) Zur Schaffung und Heranbildung des Vortrupps des Weltproletariats an allen internationalen 
Klassenkampffronten und an allen Fronten in allen Länder der Welt, also zum Aufbau der Komintern/ML und ihrer 


Sektionen 


b) zur Schaffung eines Haupt- und Stoßtrupps der Weltrevolution, also eines neuen kommunistischen 


Weltzentrums 


c) zur Hebung des Klassenbewusstseins des Weltproletariats und seiner engsten Verbündeten, um seine 


historische Mission des Sturzes der Weltbourgeoisie zu erfüllen 


d) zur Heranführung der Millionenmassen an die Position der Weltrevolution und des Weltkommunismus, 


also mit der Perspektive des weltsozialistischen Aufbaus 


Um dieses Aufgaben zu erfüllen, steht uns das reichhaltige Agitations- und Propaganda- Material der 


Komintern zur Verfügung, das wir erschließen, überarbeiten und systematisch verbreiten können unter Ausnutzung 
des Internets. Damit kommen wir selbstverständlich nicht aus. Es wäre also sinnvoll, zu den wichtigsten 
brennenden Fragen des Weltgeschehens grundsätzlich den Standpunkt der Komintern/ML und ihrer Sektionen 
gemeinsam zu erarbeiten und in der Agitation und Propaganda im Klassenkampf überall einzusetzen, sowohl über 
das Internet als auch durch übersetzte Flugblätter, die in den einzelnen Ländern von den Sektionen verbreitet 
werden. Ebenso umgekehrt ist die Agitations - und Propagandaarbeit der Komintern/ML das Ergebnis der 
Verallgemeinerung der Erfahrungen des Klassenkampfes und der Agitation und Propaganda in den einzelnen 
Ländern, ist die Komintern/ML also auf die Hilfe und Unterstützung der Sektionen angewiesen. Agitatoren und 
Propagandisten müssen auch durch Schulungen systematisch ausgebildet werden. Das sind alles Dinge, die man 
gemeinsam und zentral viel effektiver lösen kann. Es kann auch anfangs eine gewisse grobe Arbeitsteilung für uns 
alle brauchbar sein, derzufolge die Genossen aus den verschiedenen Ländern in bestimmten Bereichen die Arbeit 
für Genossen in anderen Ländern mit gleichartig gelegenen Problemstellungen mit übernehmen, so dass dadurch 
eine Entlastungssituation entsteht, die man wieder für neue, andere Aufgaben nutzen kann. Wir sollten also eine 
gute allseitige und gegenseitige Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Agitation und Propaganda organisieren, 
damit wir gute Ergebnisse erzielen, die uns allen hilft. Die systematische Verbreitung des Sozialismus in der Welt 
wird unvermeidlich dazu führen, dass sich unsere Ideen des revolutionären Klassenkampfes unvermeidlich dazu 


führen, sich in verzweigten internationalen Kanälen bis in den letzten Winkel der Erde verbreiten. 


Jeder Genosse weiss, dass dies nur mit großen Anstrengungen zu leisten ist. Außerdem reicht es natürlich 
nicht aus, wenn sich die Komintern/ML und ihre Sektionen damit begnügen, Aufrufe und Erklärungen zu verbreiten. 
Deren Verbreitung in die Massen ersetzt nicht die Notwendigkeit der politischen Überzeugungsarbeit der Genossen 
vor Ort unter den Massen. Die Überzeugungsarbeit ist das unverzichtbare Bindeglied zwischen Partei und Massen, 
das ist nicht nur ein Grundprinzip der Agitation und Propaganda, sondern Grundvoraussetzung für jegliche 
Zusammenarbeit zwischen den Kommunisten und den Massen und dazu gehört natürlich gleichsam die 
Grundvoraussetzung, von den Massen zu lernen. Ohne ihre Hilfe sind wir nichts. Auch das ist allgemein bekannt, 
wird aber häufig unterschätzt und also auch nicht immer beherzigt. Einen Bolschewismus, der sich nicht auf die 
Massen stützt, der nicht die Zusammengehörigkeit der Partei und der Masse hütet und festigt, kann nicht als 
wahrer Bolschewismus bezeichnet werden. Eines der wichtigsten Mittel zur Stärkung dieser Verbundenheit der 
Partei mit den Werktätigen im Klassenkampf, mit der Arbeiterbewegung, ist die politische Agitation. Es ist 
einleuchtend, dass diese Arbeit auch unter illegalen Bedingungen unbedingt fortzusetzen ist. Und deswegen ist 
diese Vorbereitungsarbeit bereits jetzt schon unverzichtbar. Die Komintern/ML kann also zur Zeit noch nicht die 
Formen der Komintern übernehmen, wie sie unter dem Schutz und mit der Unterstützung der Sowjetunion 
verwirklicht wurde. Die Komintern/ML wird keine »Kongresspartei« sein, sondern eine internationale Organisation 
inmitten des weltimperialistischen Zugriffs. Sie kann sich in dieser Rolle nur bewähren, wenn sie die illegalen 
Aufbauprinzipien des Bolschewismus beherzigt, sonst ist sie schnell eine Beute der Konterrevolution nicht nur in 
der Frage ihres Verbots, sondern auch in der Frage legalistischer Beeinflussung durch die Opportunisten. Beides 
ist eine Frage von Leben und Tod für die Komintern/ML, wenn sie das Problem illegaler Agitation und Propaganda 


nicht löst. 


Die Perspektive des Weltsozialismus 


Wie sollte nach dem Sieg der Weltrevolution die anzustrebende, zukünftige sozialistische Weltrepublik 


grundsätzlich aussehen und welche Rolle sollten dabei die Komintern/ML und ihre Sektionen spielen? 


Die Aufgaben der Komintern/ML und ihrer Sektionen erschöpfen sich nicht mit dem Sieg der Weltrevolution 
und dem Ziel des Sturzes des Weltimperialismus und der kapitalistischen Weltordnung, sondern setzen sich auch 
danach fort bei der Errichtung der sozialistischen Weltordnung. Dieser Teil der Generallinie für eine anzustrebende 
sozialistische Weltrepublik basiert auf der internationalen Bedeutung und auf den positiven historischen 
Erfahrungen der sozialistischen Verfassungen der Sowjetunion Stalins aus dem Jahre 1936 und der Verfassung 
der Sozialistischen Volksrepublik Albaniens aus dem Jahre 1977, weil diese der Festigung der Diktatur des 
Proletariats dienten und dieser auch in Zukunft dienen werden. Was einmal Wirklichkeit war, hat auch dann für uns 
Bedeutung, wenn dies vorübergehend nicht mehr Wirklichkeit ist. Wir müssen zwar wieder von vorne anfangen, 
aber wir stützen uns von Anfang an auf den Erfahrungsschatz dessen, was bereits erreicht wurde und verteidigen 
es. Es kann also nicht auf diesen Abschnitt verzichtet werden, um eine Revision dessen zu verhindern, was bereits 
Tatsache war: der real existierende Sozialismus als Wegweiser zum Weltsozialismus. Einen Weltsozialismus, der 
die ehemals real existierenden sozialistischen Länder Sowjetunion und Albanien ausklammert oder verfälscht oder 
sich nicht auf ihren Erfahrungen stützt, lehnt die Komintern/ML ab. Das heisst nicht, dass wir neue Formen der 
Diktatur des Proletariats entwickeln müssen, die eine Restauration des Kapitalismus besser verhindern kann. 
Diese sozialistischen Verfassungen bilden also nicht nur die Grundlage für die neu entstehenden sozialistischen 
Länder und für das neu entstehende sozialistische Lager, sondern auch für die zukünftige sozialistische 
Weltrepublik. Diese Ideen wurden lediglich deswegen in die Generallinie der Komintern/ML mit aufgenommen, um 
überhaupt einmal eine allgemeine Perspektive und grundsätzliche Richtung anzupeilen, aber nicht um vorzugreifen 
auf Entscheidungen, die erst gefällt werden können, »wenn es so weit ist«. Eine Verfassung kann erst das 
verankern, was welthistorische Wirklichkeit geworden ist. Es geht also nicht um sektiererisches Vorauseilen, um 
»ungelegte Eier«, sondern um Orientierung, Halt und Perspektive des Weltkommunismus in einer Zeit, in der große 
ideologische Verwirrung und Zerfahrenheit geschürt und Resignation in der kommunistischen Weltbewegung 
verbreitet werden. Wir kämpfen für die Erreichung der unmittelbar vorliegenden Zwecke und Interessen des 
Weltproletariats, aber wir vertreten in der gegenwärtigen revolutionären Weltbewegung zugleich die Zukunft der 
Bewegung - den Kommunismus, weswegen wir auch den stolzen Namen Kommunistische Internationale tragen. 
Die Komintern/ML und ihre Sektionen verschmähen es nicht, die Perspektive der zukünftigen Bewegung zu 
verheimlichen. Das Weltproletariat hat nichts zu verlieren als seine Ketten und eine Welt zu gewinnen, die Welt des 


Sozialismus. 


1 „ Die sozialistische Weltrepublik wird ein föderativer Bund aller Staaten der Diktatur des Proletariats 
sein, gebildet in Form einer freiwilligen Vereinigung gleichberechtigter, sozialistischer Republiken aller 
Länder. Die Komintern/ML vertritt die These der nationalen Selbstbestimmung aller Länder der Welt mit der 
Formel: Lostrennen vom Weltimperialismus zwecks Vereinigung zum Weltsozialismus. Die sozialistische 
Weltrepublik nimmt die gemeinsamen Interessen der Werktätigen der ganzen Welt wahr. Die sozialistische 
Weltrepublik beruht auf der Einheit aller Völker und Nationen der Welt und ihrer Vereinigung in der 


Komintern/ML und ihren Sektionen und hat zur Grundlage das Bündnis der Arbeiterklasse mit den Bauern 


unter der Führung der Arbeiterklasse. 


2. Die Komintern/ML und ihre Sektionen, die internationale Vorhut der Arbeiterklasse, sind die führende 
politische Kraft der sozialistischen Weltrepublik und der Weltgesellschaft. In der sozialistischen 
Weltrepublik ist der Marxismus-Leninismus herrschende Ideologie. Auf Grundlage seiner Prinzipien 


entwickelt sich die ganze sozialistische Weltordnung. 


3: Die sozialistische Weltrepublik wirkt in der Periode zwischen der kapitalistischen und der 
kommunistischen Gesellschaft durch die Fortsetzung der ununterbrochenen Weltrevolution , indem sie 
hartnäckig am weltweiten, härter, schwieriger und komplizierter werdenden Klassenkampf festhält und die 


Diktatur des Weltproletariats weiter ausbaut und festigt. 


Stalin: »Es handelt sich hier darum, dass der Sozialismus erfolgreich die kapitalistischen Elemente 
angreift, dass der Sozialismus schneller wächst als die kapitalistischen Elemente, dass die relative 
Bedeutung der kapitalistischen Elemente infolgedessen geringer wird, und eben weil die relative 
Bedeutung der kapitalistischen Elemente geringer wird, wittern die kapitalistischen Elemente die 
tödliche Gefahr und verstärken ihren Widerstand« (Stalin Werke, dt. Ausgabe; Bd. 12, Seite 31 »Über 
die rechte Abweichung in der KPdSU(B)«). 


In vollem Gegensatz zu den Revisionisten halten die Komintern/ML und ihre Sektionen an der These 
Lenins fest, dass der Sozialismus in verschiedenen Ländern seine Besonderheiten haben wird, die 
Grundprinzipien und allgemeinen Gesetze des Sozialismus aber unerschütterlich und unabdingbar für alle 
Länder bleiben und jede Abweichung von ihnen unvermeidlich zum Revisionismus und zum Verrat an der 


Sache des Weltsozialismus führt. 


Auch in der Phase des Sozialismus, in der Phase des Weltsozialismus, ist und bleibt die Hauptgefahr der 
Revisionismus, ist die ideologische Basis des Opportunismus in der sozialistischen Arbeiterbewegung der 
Ökonomismus, das Plädieren für die Spontaneität, die revisionistische Theorie der Produktivkräfte, die 
revisionistische Theorie der Produktionsverhältnisse, die Leugnen der Rolle des bewußten, revolutionären 
Faktors als Haupttriebkraft. Alle revisionistischen Ansichten über den Klassenkampf im Sozialismus bis hin 
zur Ära Ramiz Alia leugnen, dass es im Sozialismus sehr wichtig ist, zweierlei Widersprüche anzunehmen, 
die antagonistischen und nichtantagonistischen, dass der Unterschied zwischen ihnen klar zu machen ist, 
wobei die nicht-antagonistischen Widersprüche als für den Sozialismus typisch anzuerkennen sind, und die 
Einheit des Volkes unter Führung des Proletariats und seiner Partei, die Diktatur des Proletariats, als eine 
neue Triebkraft im Sozialismus durch den Klassenkampf und die Lösung der antagonistischen 


Widersprüche zu festigen ist. 


Die Phase des Sozialismus ist auf der ganzen Welt erst dann beendet - und nicht vorher- wie es die 
Revisionisten predigen -, wenn die Gefahr der Restauration des Kapitalismus vom Erdball verschwunden 
ist, die nicht mehr von den alten Ausbeuterklassen usw., von der äußeren Aggression ausgeht, sondern 
von der inneren bürgerlich-revisionistischen Entartung. Diese letzte Gefahr wird bestehen, solange es noch 
irgendwo auf der Welt Spuren und Überreste des Kapitalismus geben wird. Erst wenn im Weltmaßstab die 
Basis der Restauration des Kapitalismus beseitigt wurde, kann der Sieg des Sozialismus als endgültig 
angesehen werden. Bis dahin wird sich - wie Lenin sagte - der Klassenkampf ZB gegen Bürokratismus und 
Liberalismus, gegen die bürgerlich-revisionistische Ideologie und Kultur, gegen die Wiederherstellung 


privilegierter und verbürokratisierter Schichten, die die soziale Basis für die Restauration des Kapitalismus 


sind, gegen die bürgerlich-revisionistische Wirtschaftspolitik verzehnfachen und nicht etwa von alleine 
absterben. Die Hauptwaffe ist und bleibt die bewaffnete Diktatur des Proletariats unter der ungeteilten 
Führung der marxistisch-leninistischen Partei. Die Hegemonie des Proletariats verliert zwar ihre alte 
Bedeutung im Kapitalismus, aber die Arbeiterklasse entwickelt beim Aufbau des Sozialismus eine neue 


Qualität der Hegemonie zur Festigung der Einheit des Volkes und der Völker. 


Das Ziel ist es, den endgültigen Sieg des sozialistischen Weges über die Überreste des Weltimperialismus, 
die Überreste der reaktionären Klassen zu erlangen, aber auch alle Versuche der neu entstehenden anti- 
sozialistischen Kräfte in der sozialistischen Weltordnung, sich zu einer neuen reaktionären, 
sozialbürgerlichen Klasse (Stalin spricht von der »Sowjet«bourgeoisie) zu rekrutieren und damit wieder 
eine Restauration des Kapitalismus zu ermöglichen, unbedingt zu verhindern durch das Stützen auf die 
historischen Lehren der ersten sozialistischen Länder. Es darf den anti-sozialistischen Kräften nicht 
gelingen, den Internationalismus aufzugeben und die internationalistische Politik der Arbeiterklasse durch 
die nationalistische Politik der Bourgeoisie zu restaurieren. Zwietracht zwischen den Völkern und 
sozialistischen Nationen zu säen, gegenseitiges Misstrauen zu schüren und Nationalismus zu züchten. Es 
muss jegliches Bestreben, sich in einem eigenen nationalen Staat vom Weltsozialismus abzusondern, um 
durch einen lokalen Nationalismus dort eine neue Klassenherrschaft zu errichten, unterbunden werden. 
Andererseits basiert die Zugehörigkeit eines jeden sozialistischen Landes zur sozialistische Weltrepublik 
auf Freiwilligkeit und niemals auf Zwang - nicht nur auf dem Papier - und schließt somit auch das Recht auf 
Austritt nicht nur formal aus. Der sozialistische Internationalismus ist der proletarische Internationalismus in 
der Periode des Sieges des Sozialismus über den Kapitalismus und entfaltet sich insbesondere mit dem 
Sieg der Weltrevolution, mit dem weltweiten Sieg des sozialistischen Systems zu einem Bollwerk des 
Friedens, der gegenseitigen Hilfe, Solidarität und Zusammenarbeit, der Freundschaft aller Völker der Welt, 
der Achtung ihrer Souveränität, der Nichteinmischung in ihre inneren Angelegenheiten, des Aufblühens der 
nationalen Kulturen der Völker- national der Form nach und sozialistisch dem Inhalt entsprechend. Nur so 
kann der vollständige Aufbau und die Festigung des Sozialismus als Voraussetzung für den Übergang zur 
endgültigen Stufe des Kommunismus auf der ganzen Welt sichergestellt werden, fallen auch die 
Schranken der sozialistischen Nationen. Die Verfassung geht von einem sozialistischen Internationalismus 
aus, dass alle Nationen und Rassen gleichberechtigt sind, dass ein Unterschied in der Hautfarbe oder in 
der Sprache, im Kulturniveau oder im Niveau der staatlichen oder wirtschaftlichen Entwicklung ebenso wie 
irgendein anderer Unterschied zwischen den Nationen und Rassen nicht als Grund dafür dienen kann, eine 
rechtliche Ungleichheit der Nationen zu rechtfertigen. Der sozialistische Internationalismus geht davon aus, 
dass alle Nationen und Rassen, unabhängig von ihrer vergangenen und gegenwärtigen Lage, unabhängig 
von ihrer Kraft oder Schwäche, in allen Sphären des wirtschaftlichen, gesellschaftlichen, staatlichen und 
kulturellen Lebens der Gesellschaft gleiche Rechte genießen müssen. Nicht die Vermögenslage, nicht die 
nationale Herkunft, nicht die vererbte, historische Stellung einer Nation aus der Zeit der alten 
kapitalistischen Weltordnung, sondern der gesellschaftliche Beitrag, den ein Volk, eine Nation, für die 
Weltgemeinschaft leisten, bestimmt seine Stellung in der Welt. 


4. Der Welt-Kommunismus bedeutet Abschaffung der Klassenherrschaft in der Welt und die Beseitigung 
jeglicher Ausbeutung und Unterdrückung von Menschen durch Menschen, wird also zu einer 
Weltgemeinschaft, worin die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung für die freie Entwicklung aller ist. 
»Jeder nach seinen Fähigkeiten, jeder nach seinen Bedürfnissen.« Im Übrigen stützen sich die 


Komintern/ML und ihre Sektionen auf die Lehren der Klassiker über den Weltkommunismus. 


5. Die ganze Staatsmacht der sozialistischen Weltrepublik geht von den werktätigen Völkern aus und 


gehört ihnen. 


Die Arbeiterklasse, die Genossenschaftsbauern und die übrigen Werktätigen üben die Macht mittels der sie 
vertretenden Organe sowie unmittelbar aus. Die sozialistische Weltrepublik basiert auf dem Prinzip der 
Rätedemokratie, auf sozialistischem Demokratismus. Alle ihre vertretenden Organe werden in allgemeiner, 
gleicher, direkter und geheimer Wahl gewählt. In der sozialistischen Weltrepublik gibt es keinen Boden für 
die Existenz mehrerer Parteien, sondern nur für die Komintern/ML und ihre Sektionen. Das höchste Organ 
der Staatsgewalt der sozialistischen Weltrepublik ist der Oberste Sowjet, das aus zwei gleichberechtigte 
Kammern besteht: dem Sowjet der sozialistischen Weltunion und dem Sowyjet aller sozialistischen 
Republiken. 


6. Die Organisierung des ganzen politischen und wirtschaftlichen Lebens der sozialistischen Weltrepublik 
beruht auf dem Prinzip des demokratischen Zentralismus, d.h. die zentralisierte Leitung wird mit der 
schöpferischen Initiative der untergeordneten Organe und der werktätigen Massen im Kampf gegen 
Bürokratismus und Liberalismus verbunden. Die vertretenden Organe aller sozialistischer Staaten stützen 
sich bei ihrer Arbeit auf die schöpferische Initiative und Kontrolle der Massen, die zu den Regierungen aller 
Länder herangezogen werden, vor denen Rechenschaft abzulegen ist und die notfalls ihre Vertreter 
abwählen und ersetzen können, wenn diese das politische Vertrauen der Massen verloren, die 


übertragenen Aufgaben nicht erfüllt oder gegen die Gesetze verstoßen haben. 


T. Die Verfassung wird von der Tatsache der weltweiten Liquidierung der kapitalistischen 
Gesellschaftsordnung ausgehen, von der Tatsache des Sieges der sozialistischen 
Weltgesellschaftsordnung. Die Hauptgrundlage der Verfassung bilden die verwirklichten Prinzipien des 
Weltsozialismus: sozialistisches Eigentum an Grund und Boden auf dem ganzen Erdball, sowie jeglicher 
Produktionsstätten, Produktionsmitteln und Produktionsinstrumenten; die Liquidierung der Ausbeutung und 
der Ausbeuterklassen, die Liquidierung des Elends der Mehrheit und des Luxus der Minderheit; die 
Liquidierung der Arbeitslosigkeit; die Anwendung der Formeln: «Wer nicht arbeitet, soll auch nicht essen.« 
und »Jeder nach seinen Fähigkeiten, jedem nach seiner Leistung«; gleicher Lohn für gleiche Arbeit; das 
Recht auf Arbeit, auf Erholung, auf Bildung usw. usf. d.h. die Verfassung stützt sich auf die 
gesellschaftlichen sozialistischen Errungenschaften, die für die Arbeiter und Werktätigen der Welt von 
Vorteil sind. Grundlage für die politische Ökonomie des Weltsozialismus sind die Lehren Stalins über die 


»Ökonomischen Probleme des Sozialismus in der UdSSR«. 


8. Nach Errichtung der sozialistischen Weltrepublik legen die Arbeiter, Bauern und übrigen Werktätigen 
ihre Waffen nicht aus der Hand, um die Diktatur des Proletariats aller verbündeten Staaten zu sichern und 
zu verteidigen. 


9. Die sozialistische Planwirtschaft wird in der ganzen Welt dazu eingesetzt, dass sich überall die 
Wirtschaft planmäßig und proportional entwickeln kann mit dem Ziel, die maximale Befriedigung der 
ständig wachsenden und kulturellen Bedürfnisse der gesamten sozialistischen Weltgesellschaft durch 
ununterbrochenes Wachstum und Vervollkommnung der sozialistischen Produktion auf der Basis der 
höchstentwickelten und ökologisch verträglichen Technik ständig zu sichern. Es wird die Aufgabe der 


Komintern/ML und ihrer Sektionen sein, für die Aufhebung der Ungleichheit der sozialistischen Nationen, 


für die Hebung des wirtschaftlichen und kulturellen Niveaus der noch nicht so weit entwickelten Völker zu 
kämpfen und den Völkern bei der Überwindung der Überreste des Nationalismus zu helfen und 
insbesondere das Vertrauen der vom Weltimperialismus unterdrückten Völker allmählich zu gewinnen und 
alle Überreste des Weltimperialismus zu überwinden, die die Vereinigung der Völker hemmen und die 


Weltsowjetrepublik der Arbeit beim wirtschaftlichen Aufbau behindern. 


1 0. Die Komintern/ML und ihre Sektionen vertritt die Formel Lenins : Das Aufblühen der nationalen 


Kulturen (Sprachen) in der Periode der Diktatur des Proletariats in einem Lande dient zur Vorbereitung der 





Bedingungen für ihr Absterben und ihre Verschmelzung zu einer gemeinsamen sozialistischen Kultur ( und 


zu einer gemeinsamen Sprache) in der Periode des Sieges des Sozialismus in der ganzen Welt. 


11. Die Komintern/ML und ihre Sektionen stützen sich auf die Grundthese des Leninismus, die besagt, 
dass die nationalen Unterschiede in der nächsten Periode nicht verschwinden können, dass sie noch lange 
Zeit, selbst nach dem Siege der proletarischen Revolution in der ganzen Welt, bestehen bleiben müssen. 
Die Nationen werden eines Tages absterben und sich verschmelzen, aber dies setzt im Gegenteil voraus, 
dass sie im Sozialismus sich entwickeln und allseitig entfalten und nicht, indem die schwächeren von den 
stärkeren assimiliert und zerstört werden. Der Sprachchauvinismus des Weltimperialismus ist eine 
Invasionswaffe zur Knechtung der Völker. Er beschränkt sich nicht nur auf den US-Imperialismus, sondern 
entspricht auch dem aggressiven Wesen jedes anderen Imperialismus, so auch dem des 
Sozialimperialismus. Die Theorie des »Absterbens der nationalen Sprachen« und ihrer Verschmelzung zu 


einer gemeinsamen Sprache im Rahmen eines Staates in der Periode des voll entfalteten sozialistischen 





Aufbaus, in der Periode des Sozialismus in einem Lande ist eine anti-marxistische und anti-leninistische 
Theorie. Dies ist eine Frage des Sieges des Sozialismus im internationalen Maßstab. Den Sieg des 
Sozialismus in einem Lande darf man nicht verwechseln mit dem Sieg des Sozialismus im internationalen 
Maßstab. Die Chruschtschowianer rechtfertigten die Wiederherstellung des russischen 
Grossmachtchauvinismus, ihrer nationalistischen und sozialimperialistischen Russifizierungspolitik mit der 
Theorie des »verschmelzenden Sowjetvolks« durch »Internationalisierung« und des »Absterbens der 
nationalen Unterschiede«, der »Entnationalisierung der Sprache« in der Sowjetunion. Dies haben auch die 
großserbischen, chinesischen und alle anderen Sozialimperialisten theoretisch gerechtfertigt und 
praktiziert. Der Verschmelzungsprozess sozialistischer Nationen nach dem Sieg des Sozialismus im 
Weltmaßstab würde sich wieder zu alten Formen nationaler Zwischenbeziehungen zurück entwickeln im 
Falle der Restauration des Kapitalismus, im Falle einer vorübergehenden Periode, in der die Arbeiterklasse 
ihre Weltherrschaft wieder verlieren würde. Das lehrt das Beispiel der revisionistischen Entartung in der 
Sowjetunion und des notwendigen anti-revisionistischen Klassenkampfes auch unter den Bedingungen des 


Weltsozialismus. 


12. Die Komintern/ML und ihre Sektionen vertreten in der Perspektive das Absterben der sozialistischen 
Weltrepublik, aber gleichzeitig vertreten sie die Stärkung der sozialistischen Weltrepublik als die stärkste 
und mächtigste Staatsgewalt, die jemals bestehen wird. Höchste Entwicklung der internationalen 
Staatsgewalt der Arbeiterklasse zur Vorbereitung und zur Voraussetzung für das Absterben dieser 


Staatsmacht - so lautet die 


8. 


Die Komintern/ML 


proletarische Weltpartei, ihr bolschewistischer Parteiaufbau 
und das Statut 


- 12 Thesen zur Bolschewisierung- 


Grundlage der Bolschewisierung der Komintern/ML und ihrer Sektionen sind Stalin’s Kurzer Lehrgang 
»Geschichte der KPdSU (B)« von 1938, seine 12 Bolschewisierungsthesen von 1925, das Kapitel »Partei« 
aus Stalins »Grundlagen des Leninismus« und alle wichtigen Dokumente der Beschlüsse der Komintern, 


die zu ihrem bolschewistischen Aufbau gefasst wurden. 


1.»1m internationalen Bündnis der revolutionären Internationalisten sehen wir die einzige Gewähr 


für die Befreiungsbewegung der Arbeiterklasse« (Lenin, Bd. 25, Seite 266, dt. Ausgabe). 


Um in der sozialistischen Weltrevolution zu siegen, bildet das Weltproletariat seinen führenden Kern, seine 
vorgeschobene internationale Festung, heraus, schafft es sich durch die Unterstützung der Proletarier aller 
Länder seine politische Weltpartei als Instrument zur Verwirklichung ihrer revolutionären 
Gesamtinteressen. Diese weltproletarische Klassenpartei ist die Komintern/ML, die sich mit ihren 
Sektionen allen internationalen Kräften der Weltbourgeoisie, einschließlich ihrer globalen Agenturen in der 
Arbeiterweltbewegung unversöhnlich entgegenstellt. Die Komintern/ML und ihre Sektionen lassen sich von 
dem Prinzip der Hegemonie des Proletariats leiten - nicht nur als entscheidende Bedingung für den 
strategischen Sieg des Proletariats dieses oder jenes Landes und nicht nur als globales Prinzip der 
weltrevolutionären Strategie, sondern die Strategie der Komintern/ML ist die revolutionäre Anwendung und 
Umsetzung des dialektischen Verhältnisses von der Hegemonie des Proletariats in einem einzelnen Land 
und der Hegemonie des Weltproletariats. Das Weltproletariat ist nicht nur Träger der Ideale des 
Weltkommunismus, sondern auch revolutionäre Haupttriebkraft, die alle Ausgebeuteten und Unterdrückten 
vom Kapitalismus befreit, nicht nur auf nationaler, sondern letztlich auch auf internationaler Ebene. Die 
Komintern/ML und ihre Sektionen stellen klar, dass die weltgeschichtliche Rolle des Proletariats in der 
Schaffung der neuen sozialistischen Gesellschaftsordnung und schließlich der klassenlosen Gesellschaft 
besteht. Von allen Klassen, die heute der Bourgeoisie gegenüberstehen, ist nur das Proletariat eine 
wirklich revolutionäre Klasse. Deswegen muss das Proletariat die revolutionären Bewegungen in den 
einzelnen Ländern und die revolutionäre Weltbewegung insgesamt leiten und führen durch seine 
Komintern/ML und deren Sektionen. Der internationalistische Charakter der internationalen 
Arbeiterbewegung kommt erst durch ihre Weltpartei richtig zum Tragen, sowohl in Zeiten des Abschwungs 
der Weltrevolution, wenn die Komintern/ML die Traditionen des revolutionären Kampfes hochhält und 
verteidigt (- von denen sich die kleinbürgerlichen Intellektuellen eilig lossagen, um ihr ebenso eilig wieder 
zuzuströmen) und ebenso in Zeiten des revolutionären Aufschwungs weiter zu entwickeln und zu festigen, 


d.h. die damaligen Kampfmethoden beim nächsten Mal um so erfolgreicher anzuwenden: 


2. Die Komintern/ML und ihre Sektionen stützen sich in ihrer gesamten Tätigkeit auf die ideologischen 
Grundlagen des Marxismus-Leninismus, wie sie in den 12 Punkten bereits festgelegt wurden. Ohne den 


vollständigen Bruch mit allen genannten anti-marxistischen und anti-proletarischen Strömungen kann vom 


Aufbau einer wahrhaft bolschewistischen Weltpartei und ihren Sektionen nicht die Rede sein. 


»Gegenwärtig zeigt sich jenes Phänomen der Zeit Lenins, als der Trennung von der Il. 
Internationale die Gründung neuer marxistisch-leninistischer Parteien folgte. Unvermeidlich ergab 
und ergibt sich aus dem revisionistischen Verrat überall die Gründung und Stärkung wahrer 
kommunistischer Parteien, die das Banner des Marxismus-Leninismus und der Revolution in ihre 
Hände genommen und hoch erhoben haben« ( Enver Hoxha, Imperialismus und Revolution, Seite 78, 
dt. Ausgabe). 


»Bei der Vorbereitung der Revolution hat die Einheit und die Zusammenarbeit der marxistisch- 
leninistischen Parteien der verschiedenen Länder auf der Grundlage der Prinzipien des 


proletarischen Internationalismus besondere Bedeutung« (ebenda, Seite 285). 


»Sie alle müssen die Einheit untereinander festigen und die politischen, ideologischen und die 
Kampfhandlungen aufeinander abstimmen« (Enver Hoxha, Imperialismus und Revolution, Seite 291, dt. 


Ausgabe) 
Der bolschewistische Aufbau der Komintern/ML und ihrer Sektionen beginnt mit dem ideologischen Aufbau: 


»Solange es sich darum handelte ( und insoweit es sich noch darum handelt), die Avantgarde des 
Proletariats für den Kommunismus zu gewinnen, solange und insoweit tritt die Propaganda an die 
erste Stelle (...). Wenn es sich um die praktische Aktion der Massen, um die Verteilung - wenn man 
sich so ausdrücken darf - von Millionenarmeen, um die Gruppierung aller Klassenkräfte einer 
gegebenen Gesellschaft zum letzten und entscheidenden Kampf handelt, so kann man allein mit 
propagandistischer Gewandtheit, mit der Wiederholung der Wahrheiten des 'reinen' Kommunismus 
nichts mehr ausrichten (...). Hier muss man sich nicht nur fragen, ob wir die Avantgarde der 
revolutionären Klasse überzeugt haben, sondern außerdem auch, ob die historisch wirksamen 
Kräfte aller Klassen (...) so gruppiert sind, dass die Entscheidungsschlacht bereits vollauf 


herangereift ist...« (Lenin, Bd. 31, Seite 81, dt. Ausgabe). 


»Es kann keine starke sozialistische Partei geben, wenn es keine revolutionäre Theorie gibt, die alle 
Sozialisten vereinigt, aus der sie all ihre Überzeugungen schöpfen und die sie auf die Methoden 
ihres Kampfes und ihrer Tätigkeit anwenden...« (Lenin, Bd. 4, »Unser Programm«, Seite 205, dt. 
Ausgabe). Dies gilt sowohl im nationalen, als auch im internationalen Maßstab. 


3. Als Avantgarde des Weltproletariats kämpft die Komintern/ML mit ihren Sektionen für den Sieg der 
Arbeiterklasse und der werktätigen Massen über den Weltimperialismus einschließlich über den 
Sozialimperialismus, über die Weltbourgeoisie und die internationale Reaktion und Konterrevolution, für die 
Wiedererrichtung und Errichtung der Diktatur des Proletariats in einzelnen Ländern bzw. die Weltdiktatur 
des Proletariats, den Aufbau des Sozialismus in den einzelnen Ländern und für den Weltsozialismus, sowie 


für den weltweiten Triumph des Kommunismus. 


4. Um ihre historische Rolle als Vorhutpartei des Weltproletariats und höchste Form der 
Klassenorganisation des Weltproletariats gerecht werden zu können, muss die Komintern/ML ständig und 
ununterbrochen ihre Bolschewisierung, ihre Ausbildung zur marxistisch-leninistischen Weltkampfpartei 


vorantreiben. Dies gelingt ihr nur auf der Basis der Bolschewisierung ihrer Sektionen. 


3. Das erfordert, dass die Komintern/ML nach dem Prinzip des demokratischen Zentralismus aufgebaut ist 


( Nähere Regelungen hierzu siehe unter: Organisationsprinzipien und Statut der Komintern/ML). 


Damit die Sektionen und die Komintern/ML zu einer vollkommenen Einheit des Willens und des Handelns 
in ihren Reihen kommen, müssen sie, auf der Basis des marxistisch-leninistischen Aufbaus der 
Organisationen den demokratischen Zentralismus schaffen, weiter entwickeln und stärken. Das Hauptmittel 
zur Umsetzung der politische Generallinie ist die straffe Führung der Organisation, deren Grundprinzip der 
demokratische Zentralismus ist. Nur mit festgelegten proletarischen Normen, die für alle gemeinsame 


Gültigkeit haben, ist die marxistisch-leninistische Organisation handlungs- und funktionsfähig. 


6.Esist notwendig, dass die Komintern/ML und insbesondere die führenden Genossen und Kader der 
Sektionen, die die Verzahnung mit der Komintern/ML bilden, sich die revolutionäre Theorie des Marxismus- 
Leninismus, die mit der revolutionären Praxis des internationalen Klassenkampfes des Weltproletariats 
untrennbar verbunden ist, aneignen; dass sie die gründlichere Ausarbeitung und Weiterentwicklung einer 
richtigen Strategie und Taktik, die internationalen Losungen und Direktiven nicht aufgrund einmal 
irgendwann beschlossener und auswendig gelernter Formeln und Zitate, oberflächlicher historischer 
Parallelen, sondern stets auf Grund einer sorgfältigen Analyse der konkreten Bedingungen des 
Klassenkampfes, der revolutionären Bewegung der einzelnen Länder und die veränderte Weltlage 
festlegen und anpassen, dass sie den Marxismus-Leninismus nicht als ein Dogma, sondern als eine 


Anleitung zum revolutionären Handeln im nationalen/ internationalen Maßstab dialektisch betrachten. 


Stalin lehrte: »Was die Rechte der Komintern und ihre Einmischung in die Angelegenheiten der 
nationalen Parteien betrifft, so bin ich absolut nicht einverstanden mit einigen Genossen, die sich 
für die Beschneidung dieser Rechte ausgesprochen haben. Man möchte, dass sich die Komintern 
in eine Organisation verwandele, die über den Sternen thront, auf die Geschehnisse in den 
einzelnen Parteien gelassen herabsieht und die Vorgänge geduldig registriert. Nein, Genossen, die 
Komintern kann nicht zu einer Organisation werden, die über den Sternen thront. Die Komintern ist 
eine Kampforganisation des Proletariats, sie ist mit allen Wurzeln ihres Seins mit der 
Arbeiterbewegung verwachsen und kann nicht umhin, sich in die Angelegenheiten der einzelnen 
Parteien einzumischen, um die revolutionären Elemente zu unterstützen und ihre Gegner zu 
bekämpfen. Natürlich haben die Parteien ihre innere Autonomie, natürlich müssen die Parteien frei 
sein, und die Zentralkomitees müssen von den Parteitagen gewählt werden. Daraus aber zu folgern, 
dass die Komintern nicht das Recht der Leitung und folglich auch der Einmischung habe, heißt den 


Feinden des Kommunismus in die Hände arbeiten« (Stalin Werke, dt. Ausgabe Bd. 7; Seite 57). 


T. Als proletarische Klassenpartei muss die Komintern/ML die bolschewistischen Prinzipien der sozialen 
Zusammensetzung beherzigen ebenso wie ihre Sektionen. Wenn das Weltproletariat die revolutionärste 
Klasse der Welt ist, dann müssen die Revolutionäre der Komintern/ML und ihrer Sektionen auch in großer 
Mehrheit proletarisch sein. Wenn das Proletariat überall die Führung inne haben soll, dann erst Recht in 
der Komintern/ML und ihren Sektionen. Die Förderung proletarischer Genossen muss im Mittelpunkt 
stehen, damit ein starker proletarischer Führungskern herangebildet werden kann und Kader insbesondere 
aus dem Industrieproletariat rekrutiert werden können. Diese führenden internationalen Arbeiterkader 
müssen ihr revolutionäres Handwerk professionell verstehen, d h. mit der fortgeschrittensten Theorie des 
Marxismus-Leninismus vertraut sein, unter den Arbeitermassen verankert sein, Bündnisarbeit mit anderen 


Werktätigen, z.B. mit den Bauern leiten, Streikerfahrungen besitzen, sich militärische Kenntnisse aneignen 


und als Kommunisten hervorragende, vorbildliche Arbeit auf dem internationalen Parkett des 


Klassenkampfes leisten. 


Natürlich sind die Bedingungen in den Ländern unterschiedlich. Insbesondere, wo die Bauern überwiegen 
und das Proletariat noch schwach ist. Es ist also zu beachten, dass die soziale Basis der Komintern/ML 
zwar zur Hauptsache proletarisch sein soll, aber dass es auch unverzichtbar notwendig ist, aus anderen 
gesellschaftlichen Klassen und Schichten Kader zu rekrutieren, z.B. Bauern. Ohne Beachtung der 
Bedeutung der sozialen Zusammensetzung ist an einen erfolgreichen Aufbau der Komintern/ML und ihrer 
Sektionen nicht zu denken. Wir Marxisten-Leninisten sind außerdem gegen die organisatorische Trennung 
der Arbeiter nach Nationalitäten, insbesondere wenn dies unter dem Deckmantel des Marxismus gefordert 
wird. Die Annäherung der Arbeiter verschiedener Nationalitäten in den einzelnen Ländern ist revolutionär, 
ihre Trennung bedeutet hingegen eine Annäherung an den bürgerlichen Nationalismus. Sowohl in den 
Sektionen als auch in der Komintern/ML sind die Arbeiter aller Nationalitäten gleich, vereinigt und nicht 
getrennt, was dem Standpunkt des internationalen Bolschewismus entspricht. 


8. Kritik und Selbstkritik sind ein Entwicklungsgesetz der Komintern/ML und ihrer Sektionen. Sie dürfen 
ihre Fehler nicht verhüllen und Kritik nicht fürchten. Das Verhalten der Sektionen und der Komintern/ML zu 
ihren Fehlern ist eines der wichtigsten und sichersten Kriterien für den Ernst der bolschewistischen 
Weltpartei und aller ihrer Sektionen und die tatsächliche Erfüllung ihrer Pflichten gegenüber ihrer Klasse 
und den werktätigen Massen. Einen Fehler offen zugeben, seine Ursachen aufdecken, die Umstände, die 
ihn hervorgerufen haben, analysieren, die Mittel zur Behebung des Fehlers sorgfältig prüfen, das heißt 
Erfüllung ihrer Pflichten, das heißt Erziehung und Schulung der Klasse und dann auch der Masse. Ohne 
das wäre die Heranbilden von Führern und Kadern der Komintern/ML und ihrer Sektionen unmöglich; denn 
sie werden im Kampf gegen ihre eigenen Fehler, in Überwindung dieser Fehler herausgebildet, erzogen 


und gestärkt. 


Stalin bemerkte:»Was wird aus unseren Parteien werden, wenn wir, sagen wir, im Exekutivkomitee 
der Komintern zusammenkommen und die Augen vor einzelnen Fehlern unserer Parteien 
verschließen, uns für eine Parade »des völligen Einverständnisses« und des »Wohlergehens« 
begeistern und in allem einander zustimmen werden?...Ich bin entschieden gegen diese 


gegenseitige Zustimmerei.« 


»Unser Vormarsch verläuft im Kampfe, durch Entwicklung der Widersprüche, durch Überwindung 
der Widersprüche, durch Bloßlegen und Beseitigung dieser Widersprüche. Wir werden niemals, 
solange es Klassen gibt, einen Zustand haben, wo wir sagen können: nun, Gott sei Dank, es ist 
alles gut. Niemals wird dies der Fall sein Genossen. Stets wird bei uns irgend etwas im Leben 
absterben. Was aber abstirbt, will nicht einfach sterben, sondern kämpft um seine Existenz, 
verteidigt seine überlebte Sache. Stets wird bei uns irgend etwas Neues geboren im Leben, was 
aber geboren wird, wird nicht einfach geboren, sondern lärmt, schreit und verteidigt sein Recht auf 
Existenz (...) Der Kampf zwischen dem Alten und dem Neuen, zwischen dem Absterbenden und 
dem Neuentstehenden - das ist die Grundlage unserer Entwicklung. Wenn wir nicht offen und 
ehrlich, wie es Bolschewiki geziemt, die Fehler und Mängel unserer Arbeit festhalten und 
aufdecken, dann versperren wir uns selbst den Weg nach vorwärts. Wir aber wollen vorwärts 
schreiten. Und gerade weil wir vorwärts schreiten wollen, müssen wir die ehrliche und 
revolutionäre Selbstkritik zu einer unserer wichtigsten Aufgaben machen. Anders ist ein 


Vorwärtsschreiten unmöglich. Anders ist eine Entwicklung unmöglic h.« (Stalin) 


9. Die Komintern/ML und ihre Sektionen sind stark durch ihre Geschlossenheit und eiserne Disziplin. Die 
eiserne Disziplin in der Komintern/ML und in ihren Sektionen aber sind undenkbar ohne die Einheit des 
Willens, ohne die völlige und unbedingte Einheit des Handelns aller Sektionen. Die Einheit der 
programmatischen, strategischen, taktischen und organisatorischen Ansichten ist der Boden, auf dem sich 
die in der Komintern/ML zusammengeschlossenen Sektionen aufbauen und handeln. Zerfällt die Einheit 
der Ansichten der Sektionen, so zerfällt die Komintern/ML, so zerfällt die Einheit der Sektionen. Folglich 
kann nur Mitglied der Komintern/ML sein, das deren Programm, die Generallinie und das Statut restlos 
akzeptiert, aktiv am Aufbau und Kampf der Komintern/ML mitwirkt und regelmäßig finanzielle Beiträge 
leistet, also bei der notwendigen materiellen Unterstützung hilft. Es erübrigt sich festzustellen, dass es 
einer größeren Portion von Geschlossenheit und Disziplin bedarf, die Weltbourgeoisie zu schlagen als 
irgendeine andere, als eine einzelne, nationale Bourgeoisie in der Welt. So, wie das Weltproletariat und die 
Proletarier der einzelnen Länder im Gleichschritt marschieren, so muss auch die Komintern/ML und die 


Sektionen »wie ein Mann« zusammenhalten. 


Das Bestehen von Fraktionen ist unvereinbar sowohl mit der Einheit als auch mit der eisernen, 
proletarischen Disziplin der Komintern/ML und ihren Sektionen. Sie können nur in dem Maße wachsen und 
erstarken, in dem sie den Kampf gegen opportunistische, anti-revolutionäre und parteifeindliche Elemente 
in ihrer Mitte führen. Sie müssen alle Elemente des Revisionismus, des Paktierertums und des 
Kapitulantentums, der Zersetzung und Desorganisation schonungslos aus ihren Reihen entfernen, ohne 
dabei in Sektierertum abzugleiten. Die Komintern/ML und ihre Sektionen werden dadurch gereinigt, dass 
sie sich von opportunistischen Elementen säubern. 


1 0. Die Komintern/ML und ihre Sektionen müssen auch unter den Bedingungen der Legalität und 
Halblegalität am grundsätzlich illegalen Aufbau festhalten, weil sie sonst kaum in der Lage wären, den 
Kampf unter den Bedingungen der Illegalität weiterzuführen, ohne von der Bourgeoisie zerschlagen zu 
werden. Hierzu sind neue, geeignete Kampfformen zu entwickeln, da der Gegner über ein internationales, 
aufwendiges konterrevolutionäres Instrumentarium verfügt, das umgangen bzw. schließlich und endlich 
ausgeschaltet und zerschlagen werden muss. Andererseits muss die Komintern/ML - auch unter den 
Bedingungen der Illegalität - bemüht sein, die bestehenden legalen Möglichkeiten des Kampfes zu nutzen, 
um enge Verbindungen mit den Massen herstellen und die Massen revolutionieren zu können. Sie darf 
unter Berufung auf die Erfordernisse der Konspiration auf keinen Fall zu einem von den Massen isolierten 
Geheimbund werden, der eine leichte Beute für den Gegner ist. Ebenso muss ein entschiedener Kampf 
gegen den bürgerlichen und opportunistischen Legalismus geführt werden, wenn es also um den 


berechtigten und notwendigen Kampf um jedes Stückchen Legalität geht. 


»Für alle Länder, sogar für die freiesten, 'legalsten und friedlichsten’ in dem Sinne, dass sich dort 
der Klassenkampf weniger scharf äußert, ist die Zeit gekommen, da die systematische Verbindung 
von legaler und illegaler Arbeit, von legaler und illegaler Organisation für jede kommunistische 
Partei eine unbedingte Notwendigkeit ist. Denn auch in den aufgeklärtesten und freiesten Ländern 
mit der 'stabilsten” bürgerlich-demokratischen Ordnung nehmen die Regierungen entgegen ihren 
verlogenen und heuchlerischen Erklärungen bereits ihre Zuflucht zur Aufstellung von geheimen 
Listen der Kommunisten, zu endlosen Verletzungen ihrer eigenen Verfassung (...) zur geheimen 
Vorbereitung von Verhaftungen der Kommunisten (...) usw. usf. Nur reaktionärstes Spießertum, in 
wie schöne "demokratische und pazifistische Phrasen es sich auch hüllen mag, kann diese 


Tatsache oder die unerlässliche Schlußfolgerung daraus bestreiten, dass alle legalen 


kommunistischen Parteien unverzüglich illegale Organisationen schaffen müssen, um 
systematisch illegale Arbeit zu leisten und sich gründlich auf den Augenblick vorzubereiten, in dem 


die Verfolgungen durch die Bourgeoisie einsetzen« (Lenin, Bd. 31, Seite 183, dt. Ausgabe). 


Konkret heisst das ab sofort: Alle Marxisten-Leninisten der ganzen Welt, wo wie und wann auch immer sie 
ihre revolutionäre Arbeit leisten, müssen bereits die Maßnahmen ergriffen haben, um innerhalb der legal 
existierenden Parteikomitees einen illegalen führenden Kern zu schaffen. Sowohl für die Partei als auch für 
die Mitglieder, insbesondere ihre legalen Führer, muss der Moment gründlich vorbereitet sein für den 
schlagartigen Übergang in die Illegalität, ohne dass den Genossen und den Parteien ein großer Schaden 
durch die Illegalisierung entsteht, d.h. dass die Parteiarbeit unvermindert und reibungslos unter illegalen 
Bedingungen fortgesetzt werden kann. Ebenso müssen in der Illegalität Vorbereitungen getroffen werden, 
die Partei legal oder halblegal umzustellen, soweit die Partei hierfür die Bedingungen geschaffen hat. Die 
Schaffung des illegalen Parteiapparats kann man nicht »nebenbei« erledigen. Sie erfordert nicht nur 
ideologischen Scharfsinn, sondern auch ein hohes Maß an revolutionärem Bewusstsein, Ausdauer, 
Wachsamkeit, und besonderer Schulung, Ausbildung und ständiges Training. Der Ernstfall muss also 
geprobt und geübt werden. Insbesondere in der revolutionären Phase muss die illegale Parteiarbeit perfekt 
funktionieren, denn noch nie ist eine kommunistische Partei auf legalem Wege durch die Revolution an die 


Macht gekommen. 


11. Die Komintern/ML und ihre Sektionen müssen es in ihrer Arbeit verstehen, eine unversöhnliche 
revolutionäre Einstellung ( nicht zu verwechseln mit revolutionärem Abenteurertum!) mit einem Maximum 
an Elastizität und Manövrierfähigkeit ( nicht zu verwechseln mit Anpassungspolitik!) zu verbinden. Um das 
Weltproletariat und die werktätigen Massen der ganzen Welt zur Weltrevolution zu führen, müssen die 
Komintern/ML und ihre Sektionen es verstehen, die richtige Strategie und Taktik zu entwickeln und alle 
Kampfformen ( friedliche und gewaltsame, offene und verdeckte, legale und illegale, parlamentarische und 
außerparlamentarische, Kämpfe auf nationaler und internationaler Ebene usw.) und alle Formen der 
Organisationen zu beherrschen, sie miteinander dialektisch zu verbinden und entsprechend der Kampflage 
schnell eine Kampfform durch die andere zu ersetzen, um den hochgerüsteten Gegner zu überraschen, 
sich seiner Leute und Ausrüstungen zu bedienen, ihn zu täuschen, mürbe zu machen und schließlich offen 
anzugreifen. Ein aufgeblähter Administrationsapparat ist für solche Operationen untauglich und gefährlich, 
weil er den Klassenkampf mehr behindern, als nützen kann. Kleinere, operative Einheiten sind da 


geeigneter, um flexibel zu handeln. 


12. Es ist notwendig, dass die Komintern/ML und ihre Sektionen es verstehen, höchste 
Prinzipienfestigkeit ( nicht zu verwechseln mit Sektierertum!) mit dem Maximum an Verbindungen und 
Fühlung mit den Massen ( nicht zu verwechseln mit Nachtrabpolitik!) zu verknüpfen, denn ohne dies ist es 
nicht möglich, nicht nur die Massen zu lehren, sondern auch bei ihnen zu lernen, nicht nur die Massen zu 
führen und sie auf das Niveau der Komintern/ML und ihrer Sektionen emporzuheben, sondern auch auf die 
Stimme der Massen zu lauschen und zu erraten, wo sie der Schuh drückt. Gradmesser für die 
Bolschewisierung ist auch die Ernsthaftigkeit, mit der die Aktionen durchgeführt werden. Es gibt weder eine 
kommunistische Partei, noch eine Komintern/ML ohne Aktionen. Die Aktion und der Kampf sind es, die zum 
Wachstum und zur Festigung der Sektionen und ihrer Komintern beitragen. Wir können das Weltproletariat 
und die Völker der Welt nicht führen, wenn wir ihnen nicht zeigen, dass wir fähig sein, sie zu führen. Die_ 
Aktionen stehen im Mittelpunkt der gesamten Entwicklung der Sektionen und ihrer Komintern/ML - und 


zwar von Anfang an, also 





a) in der Periode der Formierung der Vorhut des Weltproletariats (also des gemeinsamen Aufbaus der 
Komintern/ML durch die Sektionen), die Periode des Zusammenschlusses der Sektionskader im 
Weltmaßstab ( in dieser Periode sind die Sektionen mit ihrer Komintern/ML noch als treibende Kraft 
schwach ( nicht nur zu erklären aus ihrer eigenen Entwicklungsphase, sondern auch aus der Schwäche zu 
erklären, dass der Sozialismus als Weltbewegung seine erste Niedergangsperiode überwinden muss), 
legen sie ein Programm, eine Generallinie fest, also das Umreißen der allgemeinen Grundlagen der 
marxistisch-leninistischen Theorie als auch insbesondere der Strategie und Taktik der Weltrevolution, sind 
die Sektionen und die Komintern/ML jedoch noch in den Massenaktionen schwach, das Augenmerk 
konzentriert sich noch unmittelbar auf die Schaffung und Formierung der Kampfstäbe derer Sektionen und 
auf den Generalstab; in dieser Zeit geht es um die Existenz und Erhaltung der internationalen Kräfte der 
marxistisch-leninistischen Weltbewegung als eine gewisse, sich selbst erhaltende, sich selbst tragende und 
genügende Kraft; in dieser Zeit werden die Kräfte im internationalen Maßstab formiert und auf die Beine 


gestellt als Vorhut des Weltkommunismus),; 


b) in der Periode des revolutionären Massenkampfes unter der Führung der Sektionen und koordiniert 
durch die Komintern/ML. In dieser Periode verwandeln sich die Sektionen mit ihrer Komintern/ML aus 
Organisationen der Massenagitation in Organisationen der Massenaktionen, die Periode der Vorbereitung 
wird von der Periode der revolutionären Aktionen abgelöst; In dieser Periode sind die gesammelten, 
herangebildeten und formierten Kräfte schon lange nicht mehr so schwach wie in der Anfangsphase. Aus 
der sich selbstgenügenden Kraft haben sich feste Organisationen herausgebildet, die sich nun direkt in ein 
Werkzeug der Gewinnung der Arbeiter- und Bauernmassen verwandeln, um den Kampf zum Sturz der 
Macht des Weltkapitals anzuleiten und anzuführen. 


c) die Periode nach der Machtergreifung, nach der Verwandlung der Sektionen in Regierungsparteien und 
die Komintern/ML als Union als Vereinigung von Regierungsparteien. Anders als durch vereinzelte Aktionen 
bis hin zu Massenkämpfen, die im Weltmaßstab koordiniert sind, kann es weder einen Aufbau der 
Sektionen, noch ihres Zusammenschlusses in der Weltpartei geben. Alles andere führt zwangsläufig zu 
Liquidatorentum, wenn man den Aufbau der Sektionen und der Komintern/ML den Aktionen und den 


Massenkämpfen gegenüberstellt. 


In allen drei Phasen ist der Charakter der Sektionen und der Komintern/ML klar zu erkennen als Parteien 
des Weltumsturzes, als Parteien der Weltrevolution. Über die jeweiligen Hauptaufgaben, die aus diesen 
drei Entwicklungsstufen erwachsen, müssen sich die Sektionen und die Komintern/ML nicht nur ständig im 
Klaren sein, sondern sie müssen bei der Überwindung dieser drei Stufen sowohl »linke« als auch rechte 
Fehler überwinden, um Rückschritte der Entwicklung zu vermeiden, wobei es im Kampf niemals 
irgendwelche Garantien für eine schnurgerade Entwicklung gibt, d.h. gewisse Schwankungen und 
Rückschritte unvermeidlich sind. 


Der nachfolgende Statut-Entwurf ist ein Vorschlag, der sich an der alten Komintern orientiert. Das Statut 
kann und wird jedoch auf alte Art der Komintern heute nicht funktionieren. Eine dogmatische, 
schablonenhafte Übertragung auf die heutigen Verhältnisse wollen wir aber auf jeden Fall vermeiden 
(siehe $ 17). Die gegenwärtigen und sich ständig verändernden Bedingungen und Voraussetzungen des 
internationalen revolutionären Klassenkampfes müssen stets elastisch berücksichtigt werden und sich in 
ständig angepassten Organisationsformen widerspiegeln. Die bolschewistischen Prinzipien des 
Parteiaufbaus müssen dabei stets Grundlage der neuen Formen des Statuts bleiben, denn wir wollen den 


Spontaneismus der Bewegung überwinden, der die Marxisten-Leninisten gegenwärtig hemmt und uns zum 


Nachtrab verurteilt. 


Statut (Entwurf) 


(eine mögliche, anzustrebende Form im fortgeschritteneren Stadium des Aufbaus der 
Komintern/ML) 


Präambel 


In Anlehnung an die Komintern streben die Mitglieder der Komintern/ML die Bildung von Sektionen 


auf Länderebene an. 


Der Komintern/ML schließen sich in freien Stücken alle Marxisten-Leninisten der ganzen Welt an, 
die sowohl in ihrem Land den bolschewistische Parteiaufbau als auch deren weltweiten 


Zusammenschluss in einer bolschewistischen proletarischen Weltpartei anstreben. 


Alle Sektionen sind Parteien Lenin’schen Typs, sind bolschewistisch aufgebaute Parteien. Die 
Bolschewisierung ihrer Mitglieder ist grundlegende Voraussetzung für die Funktionsfähigkeit der 


Komintern/ML und daher statutenmäßig in der Komintern/ML verankert: 


Mitglieder der Komintern/ML sind also nur Parteien, die die Bolschewisierungsthesen Stalins 


statutengemäß verankern und praktizieren. 


Ferner verpflichten sich die Mitglieder der Komintern/ML, die Generallinie, das Statut und das 
Programm nicht nur anzuerkennen, sondern in der Praxis des Klassenkampfes im eigenen Land 
und im Weltmaßstab umzusetzen und anzuwenden und sich dabei gemeinsam solidarisch zu 
unterstützen und zu helfen, um schließlich das Weltproletariat zur Weltrevolution zu vereinigen, d.h. 
Ihre besten proletarischen Revolutionäre in die Komintern/ML zu entsenden, damit diese das 


Weltproletariat auch tatsächlich führen können. 


Die Organisation der einzelnen proletarischen Parteien in der Komintern/ML gestaltet sich als 
Instrument der größtmöglichen Hilfe für den Kampf der Proletarier auf der ganzen Welt in ihrer 
Gesamtheit und gleichermaßen in jedem einzelnen Land. Die Stärke der gegenseitigen Solidarität 
wird erreicht durch die straffe Zentralisation, Vereinigung und optimale Koordination aller Kräfte 
durch einen gemeinsamen Generalstab des Weltproletariats, der in enger, elastischer und 
dialektischer Verbindung steht mit der Führung der Sektion in jedem einzelnen Land, die dort das 
Bündnis aller Kräfte organisiert, um entsprechend ihrer besonderen Situation selbständig und 
unabhängig vor Ort den Kampf führt, dessen eigenständige Strategie und Taktik, Agitation und 
Propaganda, auf der Umsetzung der Generallinie, also auf besonderer Anwendung gemeinsamer 
Grundsätze beruht. Die Organisationsformen sind auf Grund der unterschiedlichen Bedingungen 
überall auf der Welt sehr mannigfaltig und verschieden. Es gibt aber ausnahmslos überall gewisse 
Gemeinsamkeiten und Übereinstimmungen in den Organisationsformen, so dass der folgende 
Grundsatz hilfreiche Anwendung findet : So einheitlich wie möglich und so spezifisch wie nötig den 
Klassenkampf sowohl international als auch in jedem einzelnen Land zu organisieren und 
dementsprechend Agitation und Propaganda zu entfalten. Die Verbindlichkeit der Beschlüsse, die 
Verlässlichkeit ihrer praktischen Umsetzung und die Kontrolle durch organisatorische Formen der 


Kritik und Selbstkritik wird durch proletarische Disziplin und den demokratischen Zentralismus 


erreicht. Der demokratische Zentralismus der Komintern/ML setzt den demokratischen 
Zentralismus der Sektionen nicht nur voraus, sondern dient als dessen Synthese, dessen 
Verschmelzung zur optimalen Arbeitsproduktivität und effektivster Kampfleistung sowie zur 
höchsten Elastizität und Manövrierfähigkeit des Weltproletariats, um den Weltimperialismus 
wirklich besiegen und zerschlagen zu können. Die Sektionen arbeiten nicht nur gemeinsam an 
internationalen Kampfaufgaben, sondern arbeiten auch zentral koordiniert untereinander 
zusammen, dort wo es möglich und nötig ist, ZB. benachbarte Sektionen oder Sektionen, die in 
bestimmten Weltkonzernen operieren, oder länderübergreifend wie ZB der Länder auf dem 
Kontinent Europas - Nordamerikas - Australiens - Neuseelands; Mittel- und Südamerikas; Afrikas; 
Vorderasiens - Zentralasiens - Südost - und Ost-Asiens; und den Ländern der ehemaligen 


Sowjetunion usw. 


Die Generallinie der Komintern/ML ersetzt nicht die Generallinie jeder Sektion, sondern ist nur die 
für alle gültige grundlegende Linie, auf der sich die unter den besonderen Bedingungen jedes 
Landes heraus zu arbeitende Generallinie jeder Sektion aufbaut. Der Organisationsapparat der 

Komintern/ML muss den Arbeitern jedes Landes die Möglichkeit gewährleisten, in jedem 
gegebenen Moment die größtmögliche Hilfe von den organisierten Proletariern der übrigen Länder 


zu erhalten. 


Zu diesem Zweck bestätigt die Komintern/ML folgende Punkte der Statuten: 


81 


Die neue internationale Arbeitervereinigung ist geschaffen zur Organisierung von gemeinsamen 


Aktionen der Proletarier der verschiedenen Länder, die das eine Ziel anstreben: 


Sturz des Kapitalismus, Errichtung der Diktatur des Proletariats und einer internationalen 
Sowjetrepublik zur vollen Beseitigung der Klassen und zur Verwirklichung des Sozialismus, dieser 


ersten Stufe der kommunistischen Gesellschaft. 


82 


Die neue internationale Arbeitervereinigung nennt sich: »Kommunistische Internationale/Marxisten- 


Leninisten« 


83 


Alle der Komintern/ML angehörenden Parteien tragen den Namen »Kommunistische Partei dieses 


und jenes Landes/Marxisten-Leninisten (Sektion der Komintern/ML)« 


84 


Das Symbol bzw. die Fahne der Komintern/ML ist » Hammer, Sichel und Gewehr«, um die 
revolutionäre Einheit von Arbeitern, Bauen und Soldaten und die Bewaffnung der Revolution als 


Abgrenzung zur alten, von den Revisionisten verwendeten Fahne »Hammer und Sichel« auszudrücken 


85 


Die Komintern/ML ist eine bolschewistische Weltpartei und - genauso wie die Sektionen - 


verpflichtet, 
die Stalin’schen Bolschewisierungsthesen konsequent anzuwenden. 


Die Komintern/ML sorgt gemeinsam mit ihren Mitgliedern für Reinheit in ihren Reihen. 


86 


Der Weltkongress legt die Aufnahmekriterien für die Mitgliedschaft in der Komintern/ML fest. 
Grundlage hierfür sind die Leitsätze vom 6.8.1920 - Il. Kongress der Ill. Komintern), 


87 


Über die Anzahl und soziale Zusammensetzung der Mitglieder des Exekutivkomitees entscheidet 
der Weltkongress, ebenso über die Stimmverteilung der vertretenen Länder. 


&8 


Das Organisationsprinzip ist der demokratische Zentralismus: Aufnahme bzw. Abwahl von 
Sektionen durch demokratische Wahl; demokratische Wahl / Abwahl aller Leitungsorgane der 
Komintern/ML; Rechenschaftspflicht aller gewählten Organe, Verbindlichkeit der Beschlüsse von 
oben nach unten; Unterordnung der Minderheit unter die Mehrheit; Einhaltung eiserner Disziplin. 
Die Organisation der Komintern/ML basiert absolut auf der Kollektivität und Gleichberechtigung 


ihrer Mitglieder. 


89 


Die höchste Instanz der Komintern/ML ist der Weltkongress aller ihr angehörenden Parteien und 
Organisationen. Der Weltkongress tritt auf Beschluss der angehörenden Parteien und 
Organisationen zusammen. Der Weltkongress beschließt über Generallinie, Statut und Programm 
der Komintern/ML und ebenso über die notwendigen Änderungen. Alle Fragen, die die 


Komintern/ML betreffen, werden vom Weltkongress entschieden. 


810 


Der Weltkongress wählt das Exekutivkomitee der Komintern/ML, welches das leitende Organ der 
Komintern/ML in der Zeit zwischen den Weltkongressen ist. Das Exekutivkomitee ist als kollektive 
Leitung der vereinigten Sektionen nur dem Weltkongress verantwortlich und 
rechenschaftspflichtig. Beschlüsse des Weltkongresses sind sowohl für das Exekutivkomitee als 
auch für die einzelnen Sektionen verbindlich. Der Weltkongress schafft sich zur Einhaltung der 


Beschlüsse ein eigenes Kontrollorgan. 


$11 


Der Weltkongress beschliesst über die Aufgaben, Instrumente und Kompetenzen des 


Exekutivkomitees, die Kontrolle der Beschlüsse und die erforderlichen Regelungen bei Verletzung 


der internationalen Disziplin, einschließlich der Verletzungen durch das Exekutivkomitee.. 
812 


Der Weltkongress beschließt über Modalitäten der finanziellen und materiellen Versorgung, sowie 


über das erforderliche Kommunikationswesen und einen Stab von Spezialisten der Komintern/ML 
812 


Der Sitz des Exekutivkomitees und der Ort der Weltkongresse wird jeweils vom Weltkongress 


selbst bestimmt. 
813 


Der Weltkongress beschließt über Richtlinien zur Zusammenarbeit und Koordination der Aufgaben 
zwischen den Parteien der Ländern und der Komintern/ML bzw. wird bei direktem Zusammenwirken 


einzelner Parteien das Exekutivkomitee rechtzeitig und umfassend Mitteilung darüber gemacht. 
814 


Die Komintern/ML und ihr Exekutivkomitee hat in ihrer gesamten Tätigkeit nicht nur den zentralen, 
internationalen Aufgaben Rechnung zu tragen, sondern hat auch die damit zusammenhängenden 
verschiedenartigen Verhältnisse zu berücksichtigen, unter denen die einzelnen Sektionen kämpfen. 
Das bedeutet, dass nur dann allgemeinverbindlichen Beschlüsse gefasst werden dürfen, wenn 


solche Beschlüsse in den einzelnen Ländern umsetzbar sind. 
815 


Über die Schaffung der notwendigen internationalen Unterorganisationen der Komintern/ML wie 
z.B. eine Rote Weltarmee oder die R G I (Revolutionäre Gewerkschaftsinternationale) oder 


Internationale Rote Hilfe usw. entscheidet der Weltkongress alles Nähere. 
816 


Die Revolutionierung der Weltlage und die daraus folgende wachsende Militanz des internationalen 
Klassenkampfes macht den illegalen Aufbau und besondere Maßnahmen zum Schutz der 
Komintern/ML und ihrer Mitglieder von Anfang an zwingend notwendig, ebenso der Aufbau einer 
zweiten Front gegen den Klassenfeind. Die Verknüpfung illegaler und legaler Tätigkeit ist eine 
unbedingte Notwendigkeit. Einschränkung der Wählbarkeit der Leitungen und Organe, sowie die 
Umstellung von Berichterstattung und Kommunikationswesen der Komintern/ML ist in der 
Illegalität unumgänglich. Es muß allerdings ein Mindestmaß an Willensbildung und Kontrolle von 

unten gewährleistet sein, um Isolierungen der Führung und mangelnde Kontrolle von der Basis zu 


vermeiden. Eine bürokratische Verselbstständigung des Generalstabs ist statutenwidrig. 
8 17 


Änderungen des Statuts sind in den verschiedenen Aufbauphasen der Komintern/ML entsprechend 


vorzunehmen. Das Statut läßt sich in der vorliegenden Form nicht auf Anhieb verwirklichen. Es 
können nur solche Organisationsformen statutenmäßig verankert werden, die machbar sind. Dafür 
müssen erst die notwendigen Voraussetzungen geschaffen werden. Sind diese 
Organisationsstrukturen also noch nicht verwirklichbar in der Vorbereitungs- und Aufbauphase 
oder hat der Klassenfeind diese Organisationsstrukturen zerstört, müssen sich die Komintern/ML 
Mitglieder der gemeinsamen Aufgabe des Aufbaus der Komintern/ML bzw. ihres Wiederaufbaus 
widmen und sich dabei der Generallinie der Komintern/ML. verpflichten. Hierfür müssen sie sich 
geeignete Mittel schaffen, die unter den gegebenen Umständen und Bedingungen möglich sind, 


angefangen bei losen Verbindungen. 


Gegen den 
rechten Opportunismus 


in der Organisationsfrage der proletarischen Weltpartei 


Die Gründung der Komintern/ML, wenn man dafür die Voraussetzungen geschaffen und dafür gekämpft 
hat, diese Voraussetzungen zu schaffen, ist die allererste Notwendickeit, ist der subjektive Hauptfaktor, ist 
die Garantie für den Erfolg in der Weltrevolution. Niemand anders als die Marxisten-Leninisten in der 
ganzen Welt, in allen Ländern, kann beurteilen, ob diese Bedingungen für die Schaffung der Komintern/ML 


reif sind. Jeder Erfolg und jede Niederlage der Komintern/ML und ebenso ihrer Sektionen hängen ab von 
der richtigen bzw. unrichtigen Beurteilung der Situation im nationalen und internationalen Maßstab, hängt 








ab von ihrer Reife und der Reife ihrer Revolutionierung, hängt ab von der Generallinie im internationalen 





und nationalen Maßstab, die sie sich zu eigen machen und die vom Marxismus-Leninismus geleitet sein 





muss, hängt auch ab von den äußeren Momenten und der allseitigen internationalistischen Hilfe der 





marxistisch-leninistischen Parteien und davon wie fest sie auf marxistisch-leninistischen Positionen stehen. 


Der rechte Opportunismus in der Gründungsfrage der Komintern/ML besteht darin, das oben Gesagte zwar 
dem Buchstaben nach anzuerkennen, aber prinzipiell mit Gegenargumenten zu widerlegen, um die 
Gründung der Komintern/ML zu jedem Zeitpunkt möglichst zu verschieben, hinauszuzögern und zu 
verhindern, insbesondere in solchen ausgereiften Situationen, wo die Gründung am dringendsten und 


zwingendsten notwendig wird oder geworden ist. 


Eine andere ideologische Variante des rechten Opportunismus in der Gründungsfrage der 
Kommunistischen Internationale ist es, Zeit zu gewinnen und passiv abzuwarten, bis sich die einzelnen 
marxistisch-leninistischen Sektionen in den verschiedenen Ländern entwickeln. Immer erst auf die anderen 
»warten zu wollen«, immer die Bedingungen der anderen als schneller, besser, eher heranreifend 
auszumalen,die Bedingungen der anderen zu übertreiben und die eigenen Bedingungen zu untertreiben, 
sie in Gegensatz zur Entfaltung der eigenen Initiative zu stellen, nicht die dialektische Einheit der Gründung 
der einzelnen marxistisch-leninistischen Parteien mit der Gründung der Komintern/ML zu erkennen, 
anzuerkennen, zu wollen, vorzubereiten, zusammenzuführen, zu verbinden, zu verschmelzen - also 
tatsächlich immer vollkommener herzustellen, - das hat mit dem organisatorischen Aufbau eines 
systematisch und einheitlich funktionierenden proletarischen Internationalismus nichts zu tun, denn die 
Bedingungen für die Schaffung organisatorischer Formen des proletarischen Internationalismus sind immer 





gegeben und erweisen sich gerade dann als wertvoll und nützlich, ja sogar als unverzichtbar notwendig, 


wenn die Bedingungen im Allgemeinen für alle so schwierig sind wie jetzt. 


In Worten sind die Opportunisten für eine Kommunistische Internationale, aber wenn sie ihre Gründung. 





nicht verhindern konnten, so kämpfen sie in ihr weiter, um sie vom revolutionären Weg wieder abzubringen 





und zu liquidieren. Ohne Kommunistische Internationale, gibt es keine wahre Weltrevolution, werden alle 





Revolutionen auf ihrem Weg dort hin, hinken, werden sie auf ernsthafte Überraschungen stoßen und 


schmerzhafte Rückschritte erleiden. Und wenn dies eintritt, und es ist historisch eingetreten, dann sind es 


als erste die Opportunisten, die »schon immer« vor einer Gründung gewarnt haben, bei der die 


Voraussetzungen und Bedingungen »noch nicht reif waren«, und mit eben solchen Opportunisten haben 
wir es heute wieder zu tun. 


Wann sind die Bedingungen für die Schaffung der Komintern/ML reif? Welche Gedanken hätten sich die 
Klassiker über diese Frage gemacht? Was ist richtig, was ist falsch? Wir wissen es nicht. Ist etwa gemeint, 
dass die subjektiven Faktoren ausgereift sind in allen Ländern oder - sagen wir - nur in den meisten oder - 
noch bescheidener - in vielen Ländern, ja oder wenigstens in einer minimalen Zahl von Ländern? Was bitte 
schön, ist hier das Minimum? Welches Minimum zu welchem Zeitpunkt und unter welchen Bedingungen? 
Kann man so an die Frage überhaupt ernsthaft herangehen? Fertige Parteien in allen Ländern mit 
ausgereiften subjektiven Faktoren für das Heranreifen des Hauptfaktors Komintern/ML voraussetzen zu 
wollen, wäre eher eine »ausgereifte« rechte Abweichung des Gründungsopportunismus. Keine 
Internationale ist unter solchen Voraussetzungen jemals gegründet worden oder konnte so gegründet 
werden. Der Begriff »reif« verleitet zu der illusorischen Auffassung, man müsse sich darunter etwas von 
langer Hand gründlich Vorbereitetes, Fertiges, Funktionierendes, Erprobtes, Gefestigtes, Vollkommenes, 
über viele Jahre strukturell Herangewachsenes, usw. vorstellen sowie tobende revolutionäre Bewegungen 
auf der Welt, Parteien, die die Revolutionen durchführen, Massen, die sich überall auf der Welt 
millionenhaft erheben, gewaltige Revolutionsmaschinerien mit hoch entwickelten Theorien, Organisationen, 
und weltumspannenden Agitations- und Propaganda-Abteilungen usw. usf. Man stellt sich einen riesigen 
Festsaal mit tausenden Delegierten auf einem Weltkongress vor und vorne auf der Bühne sitzen unsere 
Genossen Marx, Engels,Lenin, Stalin und Enver Hoxha und wir rufen ihnen begeistert zu: Es lebe die neue 
Kommunistischen Internationale, es lebe die Weltrevolution! Ja, wir geben es zu Genossen, davon haben 
wir viele Jahre geträumt, haben uns das so in unserem Kopf ausgemalt und gehofft, dass es so einmal 
kommen würde. Ernüchtert angesichts der gegenwärtigen Situation wird mit ebenso voreiliger 
Selbstverständlichkeit abgeleitet, dass sich nun mal nicht ein paar weltweit verstreute Marxisten-Leninisten 
in die entscheidenden internationalen Klassenschlachten werfen können, ohne für verrückt erklärt zu 
werden. Wer sich die Argumentation so leicht macht, verfängt leichtfertig in den stereotypen 
Argumentationsketten des Gründungsopportunismus, ohne der Lösung der Frage einen Millimeter näher 
gekommen zu sein. Und es kommt nicht von ungefähr, dass bis auf den heutigen Tag keine einzige 
»minimale«, geschweige denn »ausgereifte« marxistisch-leninistische theoretische Grundlage für die 
Schaffung von Voraussetzungen und Bedingungen einer Gründung der Kommunistischen Internationale 
vorliegt. Ebenso liegt keine ausgearbeitete marxistisch-leninistische theoretische Grundlage für die 
Voraussetzungen und Bedingungen einer Auflösung der Kommunistischen Internationale vor. Wen wundert 
es da, dass es Schwierigkeiten macht, die Argumente des Gründungs- und Auflösungsopportunismus der 
Kommunistischen Internationale zu widerlegen - und davon gibt es eine Menge und zwar nicht nur in den 
Köpfen der Opportunisten, sondern ganz besonders in unseren eigenen Köpfen! Wir selbst, unser 
nebulöses Bewusstsein - hindert uns am meisten, klare Vorstellungen und Gedanken zu formulieren, 
gesicherte Erkenntnisse zu gewinnen, reife Entscheidungen zu fällen und richtige Beschlüsse zu fassen. 
Ja, Genossen, dies ist wohl das Entscheidende: - keine Kritik am Gründungs- und 


Auflösungsopportunismus - keine Kommunistische Internationale! Darüber muss sich die marxistisch- 
leninistische Bewegung ernsthaft klar werden, und wenn sie sich nach »reiflicher« Überlegung 
durchgerungen hat, die opportunistischen Hindernisse aus dem Weg zu räumen, voilä - dann zeugt diese 
Bereitschaft von einem wahrhaft internationalistischen Bewusstsein, von einem sehr entscheidenden 
sogar! Die Gründung der Kommunistischen Internationale fängt in den Köpfen derjenigen Marxisten- 
Leninisten an, die heute in diesem Augenblick vor Ort kämpfen. Mit dem so geschaffenen Bewusstsein 
aller jetzt kämpfenden Marxisten-Leninisten in der ganzen Welt wäre damit schon die Vorstufe für den 
allerersten Schritt zur Erfüllung der notwendigen Voraussetzungen für die Gründung der Komintern/ML 
geschaffen. Nun sollte man annehmen, dass wir nur genügend hinterm Schreibtisch grübeln müßten, um in 
dieser Frage kontinuierlich ein Kettenglied nach dem anderen anzupacken, bis wir unser gemeinsames Ziel 
erreicht haben. So einfach ist das leider nicht. Man muss auf die Ursache zurückkommen, warum wir uns 
überhaupt gerade jetzt in dieser Situation mit der Frage der Gründung der Komintern/ML so intensiv 
beschäftigen - um nicht zu sagen » so quälen« - und andere Fragen, die nicht weniger wichtig sind, 


sträflich vernachlässigen vor allem an der Seite der Arbeiterklasse. Warum tun wir uns so schwer damit? 


In der Periode der Gründung der Komintern/ML sehen sich alle verantwortungsbewussten Marxisten- 
Leninisten einem besorgniserregenden, scheinbar unaufhaltsam voranschreitenden Zerfallsprozess der 
gegenwärtigen marxistisch-leninistischen Weltbewegung gegenüberstehen. Die Realität scheint 
mittlerweile auch dem letzten Genossen klar geworden zu sein, dass man weder als einzelner Genosse, 
noch als einzelne Gruppe, Organisation oder Partei, dieser schmerzlichen Entwicklung irgend etwas 
entgegenstellen könnte, um diesen rückläufigen Prozess aufzuhalten - und dies ausgerechnet in einer 
Situation, wo die Weltlage immer bedrohlicher wird für das Weltproletariat und die Völker, wo die 
Notwendigkeit, wirkungsvoll einzugreifen, überhaupt nicht zwingender sein kann. Handwerkelei und 
Zirkelwesen zerfressen die Einheit der marxistisch-leninistischen Weltbewegung, man versucht einen 
kleinsten gemeinsamen Nenner einer halbwegs prinzipienfesten Einheitsfront zu schaffen, um die 
Bewegung zusammenzuhalten, und erlebt eine Enttäuschung nach der anderen. Ideologisches 
Durcheinander und Wühlarbeit verschiedenster Spalterorganisationen schaffen Verwirrung, Misstrauen und 
Desorganisation, bereiten uns Kopfschmerzen und verursachen Niedergeschlagenheit und Ratlosigkeit. 
Die Verbindung zwischen der marxistisch-leninistischen Weltbewegung und der Arbeiterbewegung ist im 
desolaten Zustand und nahezu am Erliegen. Kurz: wir treiben in eine Katastrophe und keiner weiss genau 
wie wir wieder herauskommen. Wir übertreiben nicht, wenn wir feststellen, dass die gesamte revolutionäre 
marxistische Weltbewegung in ihrer Geschichte noch niemals in einer annähernd vergleichbaren Krise 
steckte. Dies schreit geradezu nach einer Lösung. Einer schaut auf den anderen, um resigniert 
festzustellen: mehr sind es nicht, die bis jetzt tapfer durchgehalten haben und dem Marxismus-Leninismus 
wirklich treu geblieben sind und die ihren Kampf trotz alledem mutig fortsetzen. Die Genossen suchen in 
der Welt nach Gleichgesinnten, versuchen sich gegenseitig zu helfen, machen sich gegenseitig Mut, 
sammeln sich, halten Kontakt, diskutieren die Fragen der Zeit, suchen nach einem organisatorischen 
Zusammenhalt, wollen wieder geregelte Parteiarbeit leisten, aber es fehlen ihnen die Grundlagen dafür. Es 


mangelt an allen Enden. Die Bewegung lahmt. 


Woran fehlt es der marxistisch-leninistischen Weltbewegung am meisten? 


Wir sind zu der Ansicht gelangt, es fehlt am meisten an den aktivsten, besten und der Sache des 
Weltproletariats am treuesten dienenden Kräften der Arbeiterklasse, die als treibende Kraft einen Kern der 





Bewegung bilden, der einheitlich tätig ist, verlässlich arbeitet, umsichtig handelt, solidarisch und kollektiv 
führt, der vertrauenswürdig, geduldig, zäh und hartnäckig genug ist, um alle verstreuten Marxisten- 





Leninisten zu einem einzigen Ganzen zu sammeln, zusammenzuhalten, zu formieren, zu verbinden, die 





Bedingungen für eine ideologische Perspektive und taktische Einheit vorzubereiten und so das Fundament 





einer wirklichen Kommunistischen Internationale zu legen, um damit in der gegenwärtigen Situation 


hauptsächlich der Bewegung, die einzelnen Organisationen und Genossen in der Welt zu unterstützen, 


vorwärts zu schreiten und den Tiefpunkt der Bewegung zu überwinden. Es muss ein Kern sein, der allen 
Marxisten-Leninisten als theoretisches, propagandistisches und organisatorisches Sprachrohr dient und 





bessere Bedingungen für den Aufbau, die Festigung und Vereinheitlichung der marxistisch-leninistischen 
Organisationen und die Gewinnung und Heranbildung der Avantgarde des Proletariats herstellt, indem er 
sich die Erfahrungen und Vorstellungen aller Genossen zunutze macht. Dies sind für alle gleichermaßen 
die Vorbedingungen für die Lösung der Aufgabe, sich in der Arbeiterklasse und unter den Massen zu 
verankern und Ausgangspunkte für Aktionen des Klassenkampfes festzulegen. Mit einem solchen Kern der 
Bewegung wären die Probleme natürlich längst nicht gelöst, aber es wäre ein Anfang, ein erster Schritt in 
die richtige Richtung, wäre die Anschubskraft, die überall auf der Welt den Motor zwar noch nicht in 
Bewegung setzen, aber zumindest eine Initialzündung dafür werden könnte. Dieser Kern der Bewegung, 
der den Marxisten-Leninisten eine gemeinsame Bühne verschaffen könnte, von der aus alle Anschauungen 
und Aktionen der Bewegung zusammenlaufen, und sich wieder überall hin ausbreiten, dieser Kern ist seit 
dem Tod von Enver Hoxha nirgends mehr zu finden. Das, liebe Genossen, ist die traurige Wahrheit. Das ist 
es, was wir vermissen und wo uns keiner weiter hilft. Wir haben darauf gewartet und darauf gehofft, weil wir 
uns das selber gar nicht zugetraut haben - aber da kam nichts, womit wir hätten zufrieden sein können. Es 
gab für uns Zur Zeit also keine Voraussetzungen für das Heranreifen der Gründung der Kommunistischen 
Internationale im herkömmlichen Sinne, aber wir wussten trotzdem: nur eine Kommunistische 
Internationale oder zumindest ihre mit der Arbeit beginnende Keimzelle kann uns retten. Das war das 
Dilemma. Blieb uns eine andere Wahl? Sofort mit der Gründung beginnen oder nicht? So und nicht anders 
stellte sich uns heute die Frage, mit der wir uns schon seit über 10 Jahren befassen. Als 
Entscheidungsgrundlage blieb uns letztlich einzig und allein die gewissenhafte Einschätzung des 
tatsächlich vorhandenen Zustands der gegenwärtigen marxistisch-leninistischen Weltbewegung, an der wir 
immerhin seit mehr als 30 Jahre aktiv teilnehmen: entweder untergehen oder den entscheidenden Schritt 
machen und diesen gemeinsamen Initialkern herauszubilden versuchen? Wir haben uns für das Letztere 
entschieden, und so ist es notgedrungen zur Gründung der Komintern/ML gekommen - ganz leise, zaghaft, 
bescheiden und in einem schwachen und ungünstigen Augenblick, wie er hätte nicht schwächer und 
ungünstiger sein können. Worum es uns ging, war die Sorge um die Bewegung, ihre Existenz, ihre 
Erhaltung, unser Bemühen, mitzuhelfen, sie wieder auf die Beine zu stellen. Leider kein klassischer 
Zeitpunkt der Reifephase eines revolutionären Aufschwungs der Bewegung, sondern vielmehr ein 
untypischer Zeitpunkt, wo das Ende der Fahnenstange einer chronischen Krise der abflauenden Bewegung 
erreicht schien - also eine der Not gehorchende Situation mit denkbar schlechten Ausgangsbedingungen, 
das sind die besonderen Umstände gewesen, unter denen die Komintern/ML das Licht der Welt erblickte 
und woher sie sich ihre Daseinsberechtigung einfach »genommen« hat. Die markistisch-leninistische 
Weltbewegung ist noch zu jung, um zu sterben, sie hat nichts hinter sich zu lassen als das tiefe Tal ihrer 
Krise - aber eine Welt zu gewinnen. Diese Chance hat sie verdient. Wir haben oben gesagt - und das 
meinen wir ehrlich - , dass niemand anders, als die Marxisten-Leninisten selbst, darüber entscheiden, 
wann der Augenblick für die Gründung der Kommunistischen Internationale gekommen ist und wann nicht. 
Wir wären froh und erleichtert, wenn die Marxisten-Leninisten in der Welt uns für unser »eigenmächtiges« 
Handeln gehörig kritisieren würden, und wir den Zustand der marxistisch-leninistischen Weltbewegung 
wirklich zu schwarz gemalt hätten. Wir würden uns gern eines Besseren belehren lassen, aber wir können 


uns nicht vorstellen, dass die anderen Marxisten-Leninisten überall in der Welt weniger unter der schweren 


Last der Krise zu leiden haben als wir, die wir die Komintern/ML gegründet haben. Möge die Geschichte 
urteilen. Wir haben getan, was wir glaubten, für die Bewegung tun zu müssen - aufrichtigen und ehrlichen 
Herzens - und dafür sind wir bereit, die Verantwortung zu übernehmen. Wir hoffen inständig, dass die 
Generallinie einen bescheidenen Beweis für unsere Aufrichtigkeit und Ernsthaftigkeit liefert, was unser 
Gewissen zumindest ansatzweise beruhigen würde. Wir hoffen auf das Wohlwollen und die Unterstützung 
einiger Genossen in der Welt, die mit uns dafür sorgen, dass die Komintern/ML recht bald die Periode 


überwindet, wo sie nicht mehr sein kann, als eine sich selbst genügende Kraft. 


Die Generallinie, die Richtschnur, ist für sich genommen natürlich wertlos, wenn man wartet und hofft, bis 
jemand kommt, der sie in die Praxis umsetzt. Da kann man lange warten und hoffen. Ist es nicht so, dass 
man ein Höchstmaß an Krafteinsatz in die Ausarbeitung einer Linie einsetzt, aber dann bei der 
Durchführung alles vernachlässigt wird und dafür nur noch ein Zehntel des Kraftaufwandes einsetzt. So 
entstehen Luftschlösser, Seifenblasen, die in der Luft zerplatzen. Lenin und Stalin haben oft gegen all zu 
eifrige Pläneschmiederei kämpfen müssen. Die Generallinie darf also nicht irgendwie in die Praxis 
umgesetzt werden und von _irgendwem, nach dem Motto: »Hier habt ihr die richtige Linie, nun macht was 
daraus, wie - das ist eure Sache und geht uns nichts an!« Jeder weiss, dass es so nicht geht. 
Verselbständigung und Loslösen von Theorie auf der einen und handwerklerische Praxis auf der andern 
Seite, Trennung zwischen Kopf und Hand, darf es in der Komintern/ML und ihren Sektionen nicht geben, 
und da muss man die gesamte Arbeit der Komintern/ML und ihrer Sektionen auf Lenins Weise (»Was 
tun?«) organisieren, um Spontaneismus, Handwerkelei, Ökonomismus, Zirkelgeist usw. usf. auf der einen 
Seite und Doktrinarismus, Theoretisiererei, Intellektualismus, auf der anderen Seite zu vermeiden. Um den 
organisierten Aufbau der Komintern/ML und ihrer Sektionen in Angriff nehmen zu können, muss man erst 
einmal die Frage ihrer Voraussetzungen lösen, nämlich die Heranbilden und richtige Auswahl der 
Menschen, eine bolschewistische Kaderpolitik, die sich auf die tatkräftige Unterstützung der Proletarier 
aller Länder stützen muss und natürlich auch die Organisierung der Kontrolle der Durchführung der 
Beschlüsse, Direktiven, Losungen usw. usf. In der gesamten Periode des Aufbaus der Komintern/ML und 
ihrer Sektionen muss der Wagen auch dorthin fahren, wohin er fahren soll. Sich darum zu kümmern, ist die 
höchste Pflicht jedes einzelnen Kommunisten gegenüber dem Weltproletariat und gegenüber der 
Komintern/ML und ihren Sektionen. Es war leider stets auch eine Tatsache, dass es Leute gab, die nur so 
tun, als ob sie sich an die Generallinie, an das Programm und an den demokratischen Zentralismus bei der 
Durchführung und Kontrolle halten. All dies ist bekannt und die Überwindung der damaligen Fehler hilft uns 
heute tausendfach schneller voranzuschreiten, und die Organisationsfrage richtig anzupacken. Schon in 
der Anfangsphase muss man die Organisationsfrage gegen den Opportunismus, gegen den 
Gründungsopportunismus verteidigen und stärken, um sie richtig lösen zu können. Unter gewissen 
Umständen, im Verlauf ihres Erstarkens, kann für die Komintern/ML die Gefahr entstehen, dass sie durch 
wankelmütige Gruppen verwässert wird, die eine Politik der Halbheiten und des Liberalismus treiben und 
sich von der Ideologie des Neo-Revisionismus noch nicht freigemacht haben. Ausserdem wird es in den 
neo-revisionistischen Organisationen markxistisch-leninistische Fraktionen und Minderheiten geben, die 
zwischen zwei Stühlen stehen, die sich sowohl zu ihrer eigenen Partei, als auch zur Komintern/ML 
hingezogen fühlen. Ihnen muss geholfen werden, die Führung zu erobern, bzw. - wenn dies scheitert - eine 
neue Partei zu gründen, die die Aufnahmekriterien für die Mitgliedschaft in der Komintern/ML erfüllt. Auch 
ihnen muss bei der ideologischen Befreiung ihrer neo-revisionistischen Einflüsse geholfen werden. Auf 
keinen Fall darf es den neo-revisionistischen Organisationen erlaubt werden, ihre Fraktionen in die 
Komintern/ML einzuschleusen, um aktiv Sabotage an der Komintern/ML, an der proletarischen Revolution, 
betreiben zu können. Verschmelzungen mit revisionistischen Gruppierungen, wie schwach ihre Häutungen 


auch sein mögen, darf es niemals geben. Deswegen muss die Komintern/ML auch scharfe Bedingungen 


für die Aufnahmekriterien schaffen und auch Kompetenzen entwickeln, die Mitglieder in die Pflicht zu 


nehmen. Auch für die Komintern/ML gilt: 


Eine bolschewistische Organisation stärkt sich, indem sie sich vom Unrat in ihren Reihen befreit, 
sich purifiziert und reinigt , was nicht zu verwechseln ist mit blindwütiger, drakonischer, sektiererischer 


Ausschlusspolitik, die die Klassiker des Marxismus-Leninismus nie befürwortet oder geduldet haben. 


Verhinderung bürokratischer Führungsstile durch Entfaltung der proletarischen Demokratie, der Entfaltung 
und Stärkung des einheitlichen Willens und Handelns der Mehrheit, der Proletarier, der Massen, durch die 
Schaffung eines politischen Mechanismus mit reibungsloser Verbindungen und enger Fühlung und eines 
lebendigen Zusammenwirkens zwischen Leitung und Basis. Das muss gut geregelt, organisiert und durchdacht 
sein, überwacht, gewartet und ständig verbessert werden, weil hier Fehler passieren, die schwerwiegende Folgen 
für die Funktion der ganzen Komintern/ML haben können. Schwächen und Reibungsverluste werden bekanntlich 
gern und sofort von den Gegnern ausgenutzt, wenn zwischen den Zahnrädern der Führung und Basis nicht 
ausreichend geölt und die Verzahnung beschädigt wird, so daß Getriebeschäden entstehen und infolgedessen das 


ganze Getriebe mühselig ausgetauscht werden muss. 


Die Maoisten in der chinesischen Sektion der Ill. Komintern lehnten die Unterordnung unter eine 
übergeordnete internationale Zentrale ab unter dem Deckmantel des Kampfes gegen »höher stehende« und 
»untergeordnete« Parteien. Die Beschuldigung durch die Sowjetrevisionisten, die Bruderparteien, die sich gegen 
die Restauration des Kapitalismus in der Sowjetunion richteten, würden damit den »Willen der Mehrheit brechen« 
oder »gegen die internationale Disziplin verstoßen« haben die Chinesen auf opportunistische Weise 
zurückgewiesen und nicht etwa als Marxisten-Leninisten. Als Marxisten-Leninisten hätten sie zunächst den 
revisionistischen Verrat an der Ill. Komintern kritisieren müssen. Sie begnügten sich aber mit einer Kritik an 


Chruschtschow, dass 


» unter den gegenwärtigen konkreten Bedingungen* [= 1960, Moskauer Beratung]... keine Führung 
der Komintern besteht, noch bestehen soll« (Aus: »Die Führung der KPdSU ist der größte Spalter der 
Gegenwart« - Siebenter Kommentar zum Offenen Brief des ZK der KPdSU vom 4, Februar 1964) 


und er von daher kein Recht hätte, den Bruderparteien seinen Willen aufzuzwingen. Aber die chinesischen 
Revisionisten wollten nur den Kandidaten Mao mit Chruschtschow austauschen, denn sie dachten - wie sich später 
herausstellte - niemals daran, das Banner der Ill. Komintern zu erheben, das sie selber - lange vor Chruschtschow 
- mit Füßen traten. Sonst hätten sie FÜR eine neue Komintern, für eine neue bolschewistische Führung, für die 
internationale Disziplin, FÜR die Stärkung des Willens der Mehrheit der Bruderparteien, FÜR ihre Solidarität mit 
dem internationalen demokratischen Zentralismus, FÜR ihren erneuten Zusammenschluss in Lenins Weltpartei 
gekämpft, um den Revisionismus gemeinsam zu besiegen. So dienten den Chinesen die Argumente der »Wahrung 
der Unabhängigkeit«, der Ablehnung der »Unterordnung der Minderheit unter der Mehrheit« , der unverbindliche 
Charakter von »Vereinbarungen durch Konsultationen« usw. lediglich als Vorwand für ihre eigene Spaltertätigkeit, 
für ihre Linie der Auflösung der kommunistischen Weltbewegung im Geiste der Komintern, für die Beseitigung 
jeglicher Behinderungen durch internationale Unterordnung, egal ob durch das Weltproletariat und ihrer Komintern, 
oder durch die internationale Bourgeoisie - einschließlich der im Ausland konkurrierenden revisionistischen 
Bourgeoisien an der Macht. Dabei gehört es zum ABC des Marxismus-Leninismus, dass man nicht künstliche 
Gegensätze herbei reden darf, ohne dabei den Marxismus-Leninismus zu verlassen. Wer die prinzipienfeste 
Einheit des demokratischen Zentralismus auf nationaler und des demokratischem Zentralismus auf internationaler 


Ebene verletzt, hat kein Recht, weder auf den demokratischen Zentralismus auf nationaler, noch auf den 


demokratischen Zentralismus auf internationaler Ebene zu pochen. So, wie man beim demokratischen 
Zentralismus einer bolschewistischen Partei eines Landes keinen künstlichen Gegensatz zwischen Demokratie und 
Zentralismus dulden darf, so muss man auch auf höherer, internationaler Ebene beachten, dass der demokratische 
Zentralismus der bolschewistischen Weltpartei, dass die dialektische Einheit der Parteien der einzelnen Länder und 
ihrer gemeinsamen zentralen Führung im Klassenkampf richtig angewandt wird. Was Lenin und Stalin generell zur 
Verteidigung des demokratischen Zentralismus sowohl auf nationaler als auch auf internationaler Ebene gelehrt 
haben, ist selbstverständlich auch Generallinie der Komintern/ML. Das Zirkelwesen muss sowohl auf nationaler, als 
sodann auch auf internationaler Ebene überwunden und durch den straffen demokratischen Zentralismus ersetzt 
werden. Als Verfechter der Kommunistischen Internationale kann man niemals den Polyzentrismus in der 
Organisationsfrage verteidigen, so wie es die Revisionisten tun, um - international an die Macht gelangt - diese 
Taktik zugunsten einer weltweiten sozialfaschistischen Organisation wieder fallen zu lassen bzw. sich aufzulösen, 


um sich offen ins weltimperialistische System zu integrieren. 


Gleichberechtigung und Selbständigkeit, Beratungen und Konsultationen, gegenseitiger Informations- und 
Erfahrungsaustausch, Schaffung von Verbindungsinstrumenten usw. sind Grundvoraussetzung für die 
Zusammenarbeit unter internationaler Führung. Es kann keine internationalistische Bewegung geben, die nicht für 
so einen Zusammenschluss in der Kommunistischen Internationale kämpft! Mit Klassenkampf im eigenen Land 
kommt man in Zeiten der Globalisierung des Weltkapitalismus allein nicht weiter. In der Frage des 
Neokolonialismus und der vom Weltimperialismus ausgebeuteten und unterdrückten Nationen müssen die 
Sektionen jener Länder, deren Bourgeoisie darin verwickelt sind, eine besonders klare, eindeutige Haltung 
einnehmen. Jede dieser Sektionen ist verpflichtet, die Machenschaften »ihrer« Imperialisten nicht nur mit Worten 
zu entlarven, sondern auch revolutionäre Taten folgen zu lassen, die Verjagung ihrer »eigenen« Imperialisten nicht 
nur zu fordern, sondern auch tatsächlich zu organisieren, in den Herzen der Arbeiter ihres Landes wirklich 
brüderliche Gefühle für die werktätige Bevölkerung der neo-kolonialen Ländern und von den Weltimperialisten 
ausgebeuteten und unterdrückten Nationen zu wecken und deren Befreiungskampf gegen die »eigene« 
Bourgeoisie zu unterstützen und unter den Truppen ihres Landes nicht nur eine systematische Agitation gegen 
jegliche Unterdrückung dieser Länder zu betreiben, sondern die Soldaten aufzufordern, die Gewehre umzudrehen, 
sich auf die Seite der bewaffneten Befreiungsbewegung zu schlagen, kriegerische Interventionen der Imperialisten 
zu sabotieren, aber zumindest den Abzug der imperialistischen Besatzermächte zu erkämpfen. Das Gleiche gilt 
auch für den Fall, dass sich die Imperialisten untereinander bekriegen oder länderübergreifende, 
konterrevolutionäre Truppenkontingente zur Niederschlagung von Aufständen, Generalstreiks und schließlich 
proletarischen Revolutionen in den imperialistischen Ländern einsetzen. Das sind die Lehren aus dem Verrat der Il. 
Internationale. Das sind die internationalistischen Aufgaben, die im Falle eines zu erwartenden neuen Weltkrieges, 
von den Arbeitern und Soldaten aus den imperialistischen Metropolen zu erbringen sind und die von den 
Revolutionären der Befreiungsbewegung durch taktische Verwicklungen mit den Besatzermächten zu unterstützen 
sind, um die Rückverlagerung der Truppen durch deren Bindung zu erschweren, wenn nicht unmöglich zu machen. 
Das nennt man proletarischer Internationalismus der Tat, das nennt man Koordinierung EINES gemeinsamen 
internationalen Klassenkampfes unter der Führung eines übergeordneten Generalstabs, unter der Führung der 
Komintern/ML. Das ist ein Beispiel für die notwendige zentralisierte Koordinierung aller Abteilungen der 
Weltrevolution und die Schmiedung der dafür notwendigen organisatorischen Formen, die die Revisionisten 
ablehnen und bekämpfen: 


»Die SDAPR hat schon längst mit ihren Opportunisten gebrochen. (...) Die Ill. Internationale müßte 
unserer Ansicht nach gerade auf einer solchen revolutionären Basis geschaffen werden. Ob der Bruch mit 
den Sozialchauvinisten zweckmäßig ist, das steht für unsere Partei nicht in Frage. Diese Frage ist für die 
Partei unwiderruflich entschieden. Eine Frage ist für sie nur, ob sich dieser Bruch im internationalen 


Maßstab in allernächster Zeit vollziehen lässt. 


Es ist ganz klar, dass eine internationale marxistische Organisation nur dann zustande kommen 
kann, wenn in verschiedenen Ländern die Bereitschaft vorhanden ist, selbständige marxistische Parteien 
zu schaffen. Deutschland als das Land der ältesten und stärksten Arbeiterbewegung ist dabei von 
ausschlaggebender Bedeutung. Die nächste Zukunft wird lehren, ob die Bedingungen für die Schaffung 
einer neuen marxistischen Internationale bereits herangereift sind. Wenn ja, so wird unsere Partei mit 
Freuden in eine solche vom Opportunismus und Chauvinismus gesäuberte Ill. Internationale eintreten. 
Wenn nicht, so wird das nur beweisen, dass zu einer solchen Säuberung noch eine mehr oder minder 
lange Evolution erforderlich ist. Und dann wird unsere Partei innerhalb der alten Internationale den 
äußersten oppositionellen Flügel bilden - solange nicht in den verschiedenen Ländern die Basis für eine 
auf dem Boden des revolutionären Marxismus stehende Internationale Arbeiterassoziation geschaffen sein 


wird. 


Wir wissen nicht und können nicht wissen, wie die Entwicklung in den nächsten Jahren auf der 


internationalen Arena weitergehen wird. Was wir aber sicher wissen, und wovon wir unerschütterlich 





überzeugt sind, ist dies, dass unsere Partei in unserem Land unter unserem Proletariat unermüdlich in der 
vorgezeichneten Richtung arbeiten und in ihrem tagtäglichen Kampf bemüht sein wird, die russische 
Sektion einer marxistischen Internationale zu schaffen..« (Lenin, Bd. 21, Seite 317/318 und 327-332, dt. 


Ausgabe). 


Wir messen die Ernsthaftigkeit der Arbeit der Marxisten-Leninisten in erster Linie an ihren Taten gegenüber 
Lenins unerschütterlichen Überzeugung von der Schaffung der Internationale. Wie wir in der Welt einen Marxisten- 
Leninisten heute einschätzen, hängt in erster Linie von seiner Haltung (in Wort und Tat!) zur Internationale ab. Das 


ist der Prüfstein für die Komintern/ML und wird stets der Prüfstein bleiben. 


Gegen den 
»linken« Opportunismus 


in der organisatorischen Frage der proletarischen Weltpartei 


Der historische Prozess der Herausbildung der bolschewistischen Partei war keineswegs mit dem Il. 
Parteitag der SDAPR beendet - der eigentlichen Gründung - sondern dauerte bis zur völligen organisatorischen 
Trennung auf der Prager Konferenz 1912. Diese ganze Periode war die Periode der Auseinandersetzung mit dem 
Opportunismus des Menschewismus. Tatsächlich war es notwendig gewesen, in der ideologischen, politischen und 
praktischen Auseinandersetzung mit dem Revisionismus die Merkmale dieser Partei neuen Typs zu entwickeln und 
durchzusetzen. Mussten die späteren Parteien der Komintern diese Besonderheiten wiederholen? Keineswegs. Sie 
konnten die Lenin’schen Normen, die sich als allgemeingültige Ergebnisse dieses Prozesses herausgebildet 
hatten, zugrunde legen und daran gehen, diese Normen unter den besonderen Bedingungen eines jeden Landes 


zu verwirklichen. Die Zirkeltheoretiker, die die Besonderheit für die Allgemeinheit ausgeben, handeln damit nicht 


nur schematisch, sondern sie leugnen in Wirklichkeit die allgemeingültigen Lehren über die Partei Lenin’schen 
Typus und ihren Aufbau. Eine Etappe des Zirkelwesens als Voraussetzung für die heutige Entwicklung der 
Herausbildung von marxistisch-leninistischen Parteien ist also sowohl im nationalen wie im internationalen 
Maßstab nicht mehr erforderlich und daher auch ein opportunistischer Hemmschun, der beseitigt werden muss. 
Dabei haben wir mehrfach darauf hingewiesen, dass der Weg zur Bolschewisierung nicht willkürlich verkürzt 
werden darf. Bolschewismus kann nie exportiert werden, sondern kann sich nur in harter Arbeit sowohl auf 
nationaler als auch auf internationaler Ebene - und in deren dialektischen Verbindung - herausbilden. Die 
allgemeinen Voraussetzungen für die Schaffung der marxistisch-leninistischen Parteien sind heute also gegeben 
genauso wie für die Schaffung der Komintern/ML, sowohl, was die zu deren Aufbau gehörigen grundsätzlich 
geklärten Frage der marxistisch-leninistischen Theorie anbelangt, als auch was die Reife des Proletariats, 
insbesondere des Weltproletariats, anbelangt, als auch was das Vorhandensein eine marxistisch-leninistischen 
Weltbewegung betrifft, wenn sich diese auch gegenwärtig noch in einer schwächelnden und zerrissenen Position 
befindet. Wenn sich die Marxisten-Leninisten auf dieser Basis zusammenschließen, dann ist damit die minimalste 
Grundlage für die Schaffung eigener und gemeinsamer Organisationen erfüllt. Alle weiteren subjektiven 
Bedingungen, die eine entwickelte bolschewistische Partei erfüllen muss, werden im bewussten 
Parteiaufbauprozess selbst entwickelt. Alle weiteren Aufgaben des Parteiaufbaus werden auf den ideologischen 
und organisatorischen Grundlagen angegangen mit den Mitteln der Arbeitsteilung bei planmäßiger Leitung durch 
ein einheitliches Zentrum, das sich auf die kollektive Weisheit und die Disziplin der Organisation stützen kann. Wer 
die Lösung bestimmter Aufgaben des Parteiaufbaus, wie Verankerung in den Massen oder entwickeltes Programm 
als notwendige Voraussetzung der Parteigründung verlangt, der verlangt doch damit nichts anderes, als dass sich 
diese Aufgaben im spontanen Prozess der Zirkel, im spontanen Prozess der marxistisch-leninistischen 
Weltbewegung allmählich herausbilden sollen. Wer darauf warten will, der hat das Wesen des Bolschewismus nicht 
erkannt, vertritt kleinbürgerlich- spontaneistische Ansichten, die dem Parteiprinzip schaden, sowohl auf nationaler 


als auch auf internationaler Ebene. Wie wird also die Einheit der marxistisch-leninistischen Weltbewegung 





hergestellt? Planmäßig nach dem Prinzip des Parteiaufbaus oder spontaneistisch nach dem Prinzip internationaler 
Zirkel? Grundlage der Einheit der marxistisch-leninistischen Parteien ist die marxistisch-leninistische Theorie, seit 
Schaffung der internationalen Generallinie der Komintern und der daraus entwickelten Generallinie der 
Komintern/ML kann mit der systematischen Aufbauarbeit der marxistisch-leninistischen Parteien, bzw. ihrem 
Wiederaufbau begonnen werden. Sich gegen den Spontaneismus, Handwerkelei und Zirkelwesen in der 
marxistisch-leninistischen Weltbewegung zu wappnen durch eine Entscheidung für das planmäßige 
Parteiaufbauprinzip nach Lenin’schen und Stalin’schen Grundlagen, ist damit natürlich noch nicht das letzte Wort 
über den Kampf gegen den Neo-Revisionismus in dieser Frage gefallen. Garantien gibt es nicht, aber immerhin 
eine bessere Ausgangsposition. Wer aber die Einheit der marxistisch-leninistischen Weltbewegung von immer neu 
zu diskutierenden Konzepten und Theorien abhängig macht und die Bewegung auf »perfektionistische« 
Ausarbeitungen vertröstet, der hat im Grunde kein Interesse am Bolschewismus, sondern versucht seine 


Entwicklung zu bremsen. 


Wie bei der Komintern in ihrer organisatorischen Abgrenzung zur entarteten Il. Internationale werden auch 
die starken »links«-sektiererischen Strömungen in der organisatorischen Formierungs- und Aufbauphase der 
Komintern/ML zu erwarten sein. Warum? Die Revisionisten sind mit dem Aufbau ihrer EIGENEN internationalen 
Organisationen beschäftigt, denn es gibt keine fertige, sowohl ideologisch ausgereifte, als auch bolschewistisch 
organisierte und gefestigte, stark in den Massen verankerte marxistisch-leninistische Weltbewegung, in die sie 
eindringen, in der sie ihre Wühltätigkeit entwickeln und die sie liquidieren könnten. Die gegenwärtige Situation ist 
eher charakterisiert erstens durch die Überwindung der ideologischen Zerfahrenheit und dem Streben nach einem 
gemeinsamen ideologischen Fundament, zweitens der Überwindung des Zirkelwesens und der Findung und 


Sammlung der wahren marxistisch-leninistischen Kräfte und deren Bemühen, ihre Zusammenarbeit auf 


bolschewistische Weise zu koordinieren und zu organisieren d.h. auf zentralistische Weise, drittens der Übergang 
zur planmäßigen und systematischen Organisation von Aktionen, handlungsorientierte direkte Angriffe auf das 
kapitalistische Weltsystem zu starten und am Klassenkampf des Weltproletariats teilzunehmen, um die 
revolutionärsten Proletarier im eigenen Land und das Weltproletariat insgesamt als Kommunisten heranzubilden, 
sie als Avantgarde zu stählen, den Aufbau der Komintern/ML und ihrer Sektionen somit voranzutreiben und in der 
Perspektive auf die Massenarbeit vorzubereiten, um die Voraussetzungen für die Durchführung der bewaffneten 


sozialistischen Revolution zu schaffen. 


Weil die Kritiken der unterschiedlichsten politischen Strömungen an der revisionistischen und neo- 
revisionistischen Entartung der gegenwärtigen internationalen Bewegung nicht automatisch nur auf marxistisch- 
leninistische Kritiken beschränkt sind, sondern - im Gegenteil - sektiererische Vorstellungen VORHERRSCHEN, 
werden diese sektiererischen Strömungen auch in die Komintern/ML einzudringen versuchen, wenn dies nicht von 
vornherein durch eine klare ideologische Trennunggslinie vereitelt wird und ein vollständiger Bruch mit dem 
Sektierertum abverlangt wird. So muss sich jede Sektion verpflichten, täglich systematische, hartnäckige 
kommunistische Arbeit in den Massenorganisationen der Arbeiter und Werktätigen zu leisten, müssen überall dort 
auftreten, wo die Arbeiter und Werktätigen kämpfen, arbeiten und leben, um die fortgeschrittensten Arbeiter für den 


Aufbau ihrer Sektionen gewinnen zu können. 


Organisationen, die sich ehrlich der Komintern/ML anschließen wollen, weil sie einen Haß auf die 
Opportunisten, dabei noch Probleme bei den richtigen Auffassungen und Prinzipien haben, aber einen 
proletarischen Kern besitzen und in den proletarischer Massen verankert sind, werden von der Komintern/ML und 
ihren Sektionen freundschaftlich behandelt und nach Kräften solidarisch unterstützt und nicht sektiererisch vor den 


Kopf gestoßen. Dazu muss man allerdings Fingerspitzengefühl bei prinzipienfester Elastizität entwickeln. 


Nicht nur diejenigen sind Spalter, die der proletarischen Mehrheit eine revisionistische Linie aufzwingen 
wollen, sondern auch diejenigen, die von »links« Kritik daran nur deswegen üben, um ihre eigene revisionistische 
Mehrheit zu schaffen, die genauso auf die Notwendigkeit einer bolschewistischen Weltpartei mit der 
Organisationsstruktur eines demokratischen Zentralismus grundsätzlich verzichtet. Unter dem Deckmantel der 
»Verteidigung der marxistisch-leninistischen Organisationsprinzipien«, unter dem Deckmantel der »Einhaltung des 
demokratischen Zentralismus« dürfen die Komintern/ML und ihre Sektionen eine künstlich herbeigeführte 
Zersplitterung und Spaltung durch die Dogmatiker nicht zulassen. So wie Lenin gegen das Zirkelwesen und die 
Handwerkelei, gegen den Menschewismus in Organisationsfragen, innerhalb der bolschewistischen Partei 


gekämpft hat, so müssen auch die Komintern/ML und ihre Sektionen diese liquidatorischen Strömungen besiegen, 
um den bolschewistischen Aufbau der Komintern/ML und ihrer Sektionen zu sichern. Wenn gleich wegen jeder 








Meinungsverschiedenheit umgehend zur Spaltung übergegangen wird, wenn die Zänkerei höher im Kurs steht als 
die Einheit, werden die Komintern/ML und ihre Sektionen nicht vor dem »Verfall« zu retten sein. Diese radikale 
Vorgehensweise entspricht nicht dem Streben und Kampf des Proletariats um prinzipielle Einheit , Vertrauen und 
Solidarität. Die Generallinie darf nicht dazu missbraucht werden, die prinzipielle Trennungslinie willkürlich zu 
überziehen, um die prinzipielle Einheit der Komintern/ML und ihrer Sektionen praktisch völlig unmöglich zu machen 
bzw. sie unnötig zu erschweren und die Kräfte unnötig zu strapazieren und schließlich Mitglieder zu verlieren durch 
Prinzipienreiterei. Die Organisationsstrukturen der Komintern/ML und ihrer Sektionen sollen die Türen dem 
Proletariat weit öffnen, aber ansonsten vorsichtig und wachsam sein, das betrifft die Beachtung der sozialen 


Zusammensetzung der Mitglieder gerade in der organisatorischen Aufbauphase. 


Gegen das 
Versöhnlertum und den Zentrismus 


in der organisatorischen Frage der proletarischen Weltpartei 


An die Komintern/ML werden sich zunächst einige Gruppen wenden, die sich bisher an den Neo- 
Revisionisten und deren internationalen Zusammenschlüssen orientiert haben, damit unzufrieden sind und dort die 
hoffnungslose Lage erkannt haben. Sie sind noch keine bolschewistischen Organisationen und werden noch die 
Spuren der Neo-Revisionisten mit sich herumschleppen. Wenn sie merken, dass die Komintern/ML erstarkt und 
Sympathien bei den klassenbewußten Arbeitern erlangt, werden sie »Selbstkritik« üben und sich an uns anlehnen, 
in der Hoffnung, ihre bisherige »Autonomie« mit hineinzuretten, die ihnen die Möglichkeit geben soll, ihre frühere 
opportunistische und zentristische Politik fortzusetzen. Man muss diesen Organisationen den Zahn ziehen und 
ihnen solidarisch helfen, ihre Fehler zu überwinden. Die verlogenen Trotzkisten werden mit ihrer entristischen 
Taktik jedenfalls KEINE Eintrittskarte in die Komintern/ML bekommen, und es wird auch keine Vereinigung von 
Komintern/ML und IV. Internationale oder mit sonst irgendeiner anderen »Internationale« geben. In alle marxistisch- 
leninistischen Organisationen, ob in die Parteien einzelner Länder oder in die Weltpartei, in alle marxistisch- 
leninistischen Bewegungen, ob in einzelnen Ländern oder in der marxistisch-leninistischen Weltbewegung, nisten 
sich ihre Gegner zunächst als »ehrliche« Marxisten-Leninisten ein und bilden darin durch das Zusammenspiel ihrer 
Kritik von »links« und von rechts einen Keim für eine neue, zweite Partei oder Bewegung unter der Haut der 
marxistisch-leninistischen Bewegung oder Partei, um darunter unsere Bewegung, unsere Partei zu entarten und 
nach ihrem Sieg die nur noch von unserer Bewegung und unserer Partei übriggebliebenen Hülle abzustreifen, 
unsere Bewegung und unsere Partei in eine bürgerliche Bewegung und eine bürgerliche Partei zu verwandeln, sie 
aufzulösen und ihre Überreste in die bestehenden bürgerlichen Parteien zu integrieren. Die Theorie von der 
»Neugründung« der Partei, die Theorie von der »Erneuerung der Partei«, der »neuen« Linie usw. usf. - ergibt sich 
aus der Verneinung der Möglichkeit des Sieges der Partei, ergibt sich aus der Perspektive ihrer Entartung, die sie 
mit »Neugründung«, »Erneuerung«, »neuer« Linie usw. usf. tarnt. Eine tatsächliche Neugründung, tatsächliche 
Erneuerung, tatsächliche neue Linie ergibt sich nur unter der Voraussetzung, wenn die Partei bereits entartet ist_ 
und wenn alle Möglichkeit erschöpft sind, »das Ruder wieder herum zu reißen«. Die bolschewistischen Parteien 
und ihre bolschewistische Weltpartei sind stärker als alle ihre Liquidatoren! Es wird nur eine wahre, eine anti- 
trotzkistische IV. Internationale geben - frei vom Trotzkismus- , eine marxistisch-leninistische Internationale, die 
sich auf die 5 Klassiker stützt - die Komintern/ML, so wie es auch nur ein Weltproletariat geben kann, das ihr das 
vollste Vertrauen schenkt und die Komintern/ML niemals mit einer anderen Klasse teilt und seine Führung in ihr 
niemals freiwillig abgeben wird. Sollte es dem Klassengegner - wie auch immer - gelingen, die Komintern/ML zu 
zerstören, wird sich das Weltproletariat eine neue revolutionäre Kommunistische Internationale schaffen, die in die 
Fußstapfen der bisherigen Kommunistischen Internationalen tritt und den Kampf bis zum Sieg der sozialistischen 
Weltrevolution fortsetzt. Zeitweilige, taktische Bündnisse und Kompromisse hält sich die Komintern/ML 
selbstverständlich offen - sie werden sogar unverzichtbar sein -, aber sie dienen der Strategie der Komintern/ML, 
nämlich die Führung und Selbständigkeit auch in einer möglichen Einheitsfronttaktik niemals anzutasten und ihre 
Prinzipien zentristisch zu verschachern. Die Tür der Komintern/ML steht dem Weltproletariat offen, aber nicht den 


Gegnern des Weltproletariats. 


9. 


Ideologische Linie 


12 ideologische Richtlinien 


Diese 12 Thesen bilden die ideologische Grundlage der Generallinie der Komintern/ML . Sie beruhen auf 
der Lehre des Marxismus-Leninismus unter Berücksichtigung der historischen Erfahrungen, und den 
entsprechenden Schlussfolgerungen aus den gemachten Fehlern - sowohl der bisherigen drei 


Internationalen als auch der einzelnen kommunistischen Parteien. 


(1) 


Die Weiterentwicklung der Wissenschaft des Marxismus- Leninismus ist die ideologische Grundlage der 
Komintern/ML. 


»Der Marxismus ist die Wissenschaft von den Entwicklungsgesetzen der Natur und der 
Gesellschaft, die Wissenschaft von der Revolution der unterdrückten und ausgebeuteten Massen, 
die Wissenschaft vom Siege des Sozialismus in allen Ländern, die Wissenschaft vom Aufbau der 
kommunistischen Gesellschaft« (Stalin,Band 17, Seite 253, dt. Ausgabe der KPD/ML). 


Die Theorie der Komintern/ML ist die Erfahrung der Arbeiterbewegung aller Länder in ihrer allgemeinen 
Form genommen. Das heisst nichts anderes als dass diese Theorie nur in einer Weltpartei des 
Weltproletariats entwickelt werden können, wo alle marxistisch-leninistischen Parteien an der theoretischen 


Entwicklung zusammenarbeiten und die allen gemeinsam dient. 


Die Generallinie der Komintern/ML basiert auf den Lehren der 5 Klassiker Marx, Engels, Lenin, Stalin und 
Enver Hoxha, auf deren internationalen Übersetzung und Verbreitung in allen Muttersprachen der Welt, 
damit das Weltproletariat und alle Werktätigen der Welt sie studieren und für sich und die Weltrevolution 
und die Revolutionen in allen Ländern nutzen und anwenden können. Die Komintern/ML und ihre 
Sektionen betrachten die Verteidigung der Lehren der 5 Klassiker des Marxismus-Leninismus gegenüber 
jeder »Links-« und Rechtsabweichung und gegen jegliches Versöhnlertum in den Reihen der 
internationalen marxistisch-leninistischen Bewegung, sowie die prinzipienfeste Kritik an jeder marxistisch- 
leninistischen Partei, welche die marxistischen Prinzipien des proletarischen Internationalismus und der 
proletarischen Revolution verletzt oder entstellt und sich von den Interessen des Proletariats auf irgendeine 
Weise entfernt, nicht nur als Recht, sondern auch als internationalistische, ideologische Pflicht und Hilfe 
gegenüber dem revolutionären Weltproletariat und ihren marxistisch-leninistischen Parteien, die mit dem 
Opportunismus zu kämpfen haben. Dies geht aus dem prinzipiellen Inhalt und dem internationalen 
Charakter der marxistisch-leninistischen Lehre hervor, aus den gemeinsamen Interessen und Zielen aller 
Abteilungen der Arbeiterklasse, aus der proletarischen Parteilichkeit und der Verantwortung jeder Sektion 


der Komintern/ML für die Geschicke der internationalen kommunistischen Bewegung. 


(2) 


Die Generallinie der Komintern/ML ist die Richtschnur der Unterstützung des Weltproletariats bei seiner 
revolutionären Befreiung, ist der gemeinsame Weg der vereinigten Proletarier aller Länder zum 
gewaltsamen Sturz der kapitalistischen Gesellschaftsordnung durch die sozialistische Revolution, zur 
Errichtung der Diktatur des Proletariats jedes Landes, zur Schaffung der sozialistischen Weltrepublik, zum 


Aufbau des Kommunismus auf der ganzen Welt. 


(3) 


Die Generallinie der Komintern/ML ist die Richtschnur zur korrekten, schöpferischen Anwendung der 
Prinzipien des proletarischen Internationalismus unter den sich verändernden Bedingungen des 
internationalen Klassenkampfes. Insbesondere ist die Generallinie gerichtet auf die Überwindung aller 
bürgerlichen-opportunistischen und revisionistischen Abweichungen und Auslegungen der Lehre über den 
proletarischen Internationalismus im internationalen Klassenkampf, sonst lässt sich der Weltimperialismus 
nicht besiegen. Die Komintern/ML und ihre Sektionen begnügen sich nicht damit, den proletarischen 
Internationalismus lediglich zu propagieren oder sich für Internationalisten zu »erklären« und Ratschläge 
zu erteilen, nicht nur in theoretischen Sätzen die tatsächlichen Verhältnisse des existierenden 
Klassenkampfes und der vor sich gehenden proletarischen Weltbewegung zu registrieren, sondern selber 
in den schwierigsten Momenten und Situationen Internationalist der Tat zu sein - also absolute 
Übereinstimmung von Wort und Tat, um nicht das Vertrauen des Weltproletariats und der Völker der Welt 
zu verletzen. Die Generallinie der Komintern/ML ist eine Anleitung zum revolutionären Handeln des 


Weltproletariats. 


(4) 


Die Generallinie der Komintern/ML ist gerichtet auf die Sammlung, Formierung, Ausrichtung und 
Vereinheitlichung des eisernen Willens und disziplinierten Handelns aller revolutionären Kräfte der Welt 
unter der Führung des Weltproletariats und unter dem Banner seiner Weltanschauung - dem Marxismus- 


Leninismus. 


(5) 


Die Generallinie der Komintern/ML ist gerichtet auf die Schaffung, den Aufbau, den Ausbau, die Festigung, 
Verteidigung, Weiterentwicklung und Stärkung der Verbindung von internationalem Marxismus-Leninismus 


und proletarischer Weltbewegung. 


(6) 


Die Generallinie der Komintern/ML ist die Zusammenfassung, Wiederbelebung, Weiterentwicklung, 
Fortsetzung und Erneuerung der revolutionären Generallinie der Ill. Kommunistischen Internationale, die 
die Erfahrungen des internationalen revolutionären Klassenkampfes zu ihrer Zeit korrekt widergespiegelt 
hat ( mit Ausnahme ihrer letzten Periode seit dem VII. Weltkongress, der die spätere revisionistische 


Entartung der kommunistischen Weltbewegung einleitete, der Weltrevolution des Weltproletariats durch 


ihren Verrat großen Schaden zufügte und auch mit zur Auflösung der Ill. Komintern beitrug.) 


(7) 


Die Generallinie der Komintern/ML gründet sich auf die Wappnung des revolutionären Weltproletariats mit 
den historischen Lehren des Marxismus Leninismus und deren allseitige Verteidigung gegenüber dem 


( immer wieder in neuen Formen auftauchenden) alten Opportunismus, Lehren wie sie insbesondere... 


im Kommunistischen Manifest, der Generallinie der Internationale von Marx und Engels gegen den 
Anarchismus, der Il. Internationale gegen den Reformismus, den Verrat der Sozialdemokratie, der 
Vaterlandsverteidiger und Sozialchauvinisten) und der Generallinie der Ill. Komintern Lenins und Stalins im 
Kampf für die Verbreitung der Oktoberrevolution auf dem ganzen Erdball und deren internationalen 
Unterstützung gegen den Verrat an der Diktatur des Proletariats, der Generallinie Stalins gegen den Tito- 
Revisionismus und der Generallinie der PAA mit Genossen Enver Hoxha an der Spitze gegen die 
Chruschtschow-Revisionisten und ihre Vasallen vor allem in Osteuropa, gegen den westlichen 
Euro-«Kommunismus«, und schließlich gegen den maoistischen Revisionismus Chinas und ihrem Verrat 
an der Rückeroberung der Diktatur des Proletariats und anderen revisionistischen Ablegern - insbesondere 
in der sogenannten »Dritten Welt« entwickelt und verankert wurden. Während die Bourgeoisie von der 
schwärzesten Reaktion bis hin zum »rotesten« Revisionismus das Ziel verfolgt, die Erinnerungen und die 
Tradition der Kommunistischen Internationale, der Klassiker des Marxismus-Leninismus, des ehemals real 
existierenden Sozialismus aus dem Arbeiterbewusstsein gänzlich zu vertilgen und als Verbrechen 
hinzustellen, muss die Komintern/ML hingegen alle Kraft aufwenden, diese Erinnerungen und Traditionen 
lebendig zu halten, international , wie in jedem Land. Das ist ein ungeheuer wichtiger Bestandteil der 


Mobilisierung der revolutionären Triebkräfte und der Stärkung der kommunistischen Moral. 


»Derselbe Marx, der die revolutionären Traditionen so hoch schätzte und schonungslos jede 
renegatenhafte und philisterhafte Entstellung zu ihnen geißelte, forderte zugleich von den 


Revolutionären die Fähigkeit zu denken, die Fähigkeit, die Bedingungen der Anwendbarkeit der 





alten Kampfmethoden zu analysieren und nicht einfach bekannte Losungen zu wiederholen« (Lenin, 
Bd. 13, Seite 27, dt. Ausgabe). 


Konkret heisst das Organisierung von Schulungen nicht nur für die Kader und Mitglieder der marxistisch- 
leninistischen Organisationen, sondern für die Massen auf der ganzen Welt. Das ist eine enorme Aufgabe, 
die sich die Komintern/ML stellt und die sie erfüllen muss. Die Aneignung des Marxismus-Leninismus ist 
sowohl im nationalen als auch im internationalen Maßstab ein ununterbrochener Prozess, d.h. dass diese 
Aufgabe niemals als »gelöst« betrachtet werden kann, sondern eine tägliche Aufgabe »über die 
Jahrhunderte« darstellt. Die Frage, wie diese Aufgabe gelöst wird oder nicht, ist eine Frage des Sieges und 
der Niederlage der Weltrevolution, denn diese Aufgabe kann nur im Klassenkampf gelöst werden. Man 
kann sich den Marxismus-Leninismus nicht schematisch »angeeignet haben«, um danach alle Probleme 
der Praxis zu lösen. Der Marxismus-Leninismus ist kein Privileg oder Monopol für einige Leute, die den 
Kopf dazu haben, ihn zu begreifen. Er ist die wissenschaftliche Ideologie der Arbeiterklasse und der 
werktätigen Massen und nur dann, wenn seine Ideen zum allgemeinen Gut der werktätigen Massen 
werden, bleibt er nicht etwas Abstraktes sondern verwandelt sich in eine große revolutionäre Kraft zur 
Umgestaltung der Welt. Das ist seine einzige Bestimmung. 


(8) 


Die Generallinie der Komintern/ML basiert darüber hinaus auf der schöpferischen Anwendung der 
internationalen Lehren des Sozialismus und des internationalen Kampfes des Proletariats. Sie geht von der 
Erfahrung und Erkenntnis aus, dass sich die Zuspitzung des Grundwiderspruches zwischen Bourgeoisie 
und Proletariat in der ganzen Welt, dass sich die Polarisierung der Klassen zwischen der Weltbourgeoisie 
und dem Weltproletariat, dass sich die soziale Basis der internationalen Klassengesellschaft, dass sich der 
internationale Klassenkampf selbst, der Kampf zwischen der Diktatur des Proletariats und der Diktatur der 
Bourgeoisie, der Kampf zwischen Sozialismus und Kapitalismus, zwischen Weltimperialismus und 
Weltkommunismus, unaufhörlich prinzipiell weiter entwickelt zugunsten des aufstrebenden Weltproletariats 
und zu Ungunsten der sterbenden Klasse der Weltbourgeoisie. In diesen Kämpfen werden 
notwendigerweise immer wieder neue Formen entwickelt und hervorgebracht, wird deswegen die 
ideologische Trennungslinie als Voraussetzung für die ideologische Vereinheitlichung international immer 
wieder schärfer formuliert, neu definiert und festgelegt. Die schöpferische Erneuerung des Marxismus- 
Leninismus ist notwendig zur ständigen Korrektur und Weiterentwicklung der Generallinie der 
Komintern/ML. Die Komintern/ML kämpft für die Auflösung starrer fertiger marxistischer Denkformen, die 
uns daran hindern, sie ständig zu revolutionieren. Wenn sich die Weltrevolution entwickelt, müssen wir 
unser weltrevolutionäres Denken entwickeln, um die revolutionäre Entwicklung in der Welt nicht nur richtig 
zu interpretieren, sondern die Welt zu verändern. Dabei werden durch Kritik und Selbstkritik auftretende 
Fehler und Schwierigkeiten überwunden, damit der internationale Klassenfeind des Proletariats diese nicht 
ausnutzen und der Opportunismus keine Chance bekommen kann, sich neu zu häuten und wieder 
auszubreiten Nur wenn wir in unserer ideologischen und theoretischen Entwicklung stehen geblieben sind 
oder gar hinterher hinken, wird es der bürgerlichen Ideologie ermöglicht, sich der marxistisch-leninistischen 
Ideologie zu bemächtigen und sie in den Dienst der Bourgeoisie zu stellen. 


(9) 


»Die kommunistische Revolution ist der radikalste Bruch mit den überlieferten 
Eigentumsverhältnissen; kein Wunder, dass in ihrem Entwicklungsgange am radikalsten mit den_ 


überlieferten Idee gebrochen wird« (MEW, Bd. 4, Seite 481, dt. Ausgabe). 


Die Generallinie richtet sich insbesondere gegen jegliche Kritik von rechts. 





Die Generallinie der Komintern/ML richtet sich gegen die Ideologie der Bourgeoisie und die Ideologie aller 
bisherigen ausbeutenden und unterdrückenden Klassen in der Geschichte der Klassengesellschaft, 
insbesondere gegen ihren Einfluss in der gegenwärtigen Arbeiterbewegung. Wir haben der bürgerlichen 
Ideologie und ihrem Einfluss in der Arbeiterbewegung noch keine volle Niederlage beigebracht, hat der 
Marxismus-Leninismus noch nicht endgültig über den Revisionismus gesiegt, sondern nur die Fäulnis der 
bürgerlichen Ideologie beschleunigt, und sie ihrem Grab näher gebracht. Die Bourgeoisie versucht, 
solange sie dazu die Kraft hat, die bürgerliche Ideologie aus dem Grab zu retten, indem sie selber vorgibt, 
den Einfluss der bürgerlichen Ideologie in der Arbeiterbewegung, den bürgerlichen Einfluss auf den 
Marxismus-Leninismus zu »kritisieren«, zu »bekämpfen« oder sogar zu »überwinden«. Wird der Kampf 
nicht konsequent genug und nicht ununterbrochen gegen den bürgerlichen Einfluss innerhalb der 
revolutionären, proletarischen Bewegung zu Ende geführt, bis der Revisionismus als Ideologie gänzlich 


begraben wird, dann bedeutet das Rückzug von den bereits gewonnenen Positionen, bedeutet das einen 


Vorteil für die Revisionisten, werden sie ihre Positionen wieder stärken und sich erneut Vorteile 


verschaffen. 


Die Komintern/ML zieht gegenüber dem Revisionismus eine immer schärfere Trennunggslinie - ein für 





allemal und auf allen Gebieten. Sie basiert auf dem Kampf gegen den Revisionismus als Hauptfeind in der 
internationalen revolutionären Arbeiterbewegung und in der marxistisch-leninistischen Weltbewegung, 
wobei schon nicht mehr der moderne Revisionismus im Mittelpunkt steht, sondern seine bereits 
vollzogenen gefährlichen Häutungen - also Formen, die sich immer wieder unter dem Deckmantel des 
»anti-revisionistischen Kampfes« herausgebildet haben und sich weiter herausbilden und die wir unter dem 


Begriff »Neo-Revisionismus« ( bestehend aus verschiedenen Strömungen, z.B. Maoismus) 





zusammenfassen. Wir Marxisten-Leninisten grenzen uns also von vorn herein von denjenigen Kräften ab, 
die uns darauf beschränken wollen, den heutigen Kampf gegen den Revisionismus lediglich auf den alten 
»modernen Revisionismus« zu beschränken. Es geht uns in der permanenten Revisionismuskritik nicht nur 
um die Formen, sondern vor allem um die Inhalte des Revisionismus, durch den er sich den 
Veränderungen des Klassenkampfes und neuen Bedingungen innerhalb der revolutionären Bewegung 


anzupassen versucht. 


In der ersten Phase seiner Entwicklung konzentrierte sich der Neo-Revisionismus auf die Bemäntelung des 


Revisionismus an der Macht bzw. dessen Versöhnung mit ihm 


a) zum Zwecke des Aufbaus bzw. der Stärkung eines eigenen, unabhängigen Revisionismus an der Macht 
bzw. zum Zwecke der gegenseitigen Unterstützung aller Revisionisten auf nationaler und internationaler 
Ebene, um gemeinsam den Weg zurück in den Kapitalismus, d.h. in das herrschende weltimperialistische 


System zu beschleunigen und zu sichern 


b) zum Zwecke des Sturzes des Sozialismus in Albanien, der sich als einziger Staat der Welt im Kampf 
gegen den Revisionismus entwickelt hatte und sich gegenüber ALLEN modernen revisionistischen 
Spielarten der Welt als resistent erwies. Da in Albanien keine einzige Spielart des modernen Revisionismus 
verfing (insbesondere auch nicht nach den revisionistischen Ideen Mao Tsetungs), und Albanien sowohl 
der imperialistischen als auch der sozialimperialistischen Umkreisung standhielt, wurden die Revisionisten 
gezwungen, sich selber als »anti-Revisionisten« zu verkleiden. Nur so gelang es ihnen - und das auch nur 
mit vereinten Kräften-, in das albanische anti-revisionistische Weltbollwerk von innen und außen 


einzudringen, das sich für die Revisionisten über die Welt gefährlich ausbreitete. 


So konnte sich der Revisionismus doch noch häuten im letzten sozialistischen Land der Welt. Mit der 
Beendigung der ersten Etappe des Sozialismus »in einem Lande«, begann gleichzeitig seine zweite, also 
die heutige Phase des Neo-Revisionismus, der Etappe des Sozialismus »im Weltmaßstab«. In dieser 


zweiten Phase dient der Neo-Revisionismus 


a) dazu, die marxistisch-leninistische Kritik - am gealterten und verfaulten, parasitären Überrest des 
revisionistischen Systems an der Macht, die Kritik am Sozialimperialismus und Sozialfaschismus, die Kritik 
an der Herrschaft der Arbeiteraristokratie und die Kritik an der Transformation hin zur vollständigen 


Assimilation in das kapitalistische, herrschende Weltsystem - abzuwehren und 


b) dazu, den Vormarsch der marxistisch-leninistischen Weltbewegung - unter der Fahne Enver Hoxhas als 
5. Klassiker - abzuwehren, die Rückeroberung des Sozialismus und damit seine Ausbreitung im 


Weltmaßstab und schließlich die Weltrevolution zu verhindern. 


Hier kratzen die Revisionisten die ganzen alten revisionistischen Strömungen zusammen, um sich mit 
denjenigen gegen uns zu vereinigen, die sich in unseren eigenen Reihen eingenistet haben und sich 
häuten. Die Häutung des Neo-Revisionismus im Gewand des Klassikers Enver Hoxhas ist heute deswegen 
die gefährlichste Strömung des Revisionismus. Wir verteidigen Enver Hoxha vor allem gegen die 


Verfälscher des Klassikers Enver Hoxhas. 


Es gibt zwei Wege, den Revisionismus zu bekämpfen - einen proletarischen und einen bürgerlichen. Der 
proletarische Weg ist der des Marxismus-Leninismus, nämlich den Inhalt der bürgerlichen Ideologie, der 
von der Bourgeoisie in eine marxistisch-leninistische Form gegossen wurde, zu entlarven und 
bloßzustellen, um ihren konterrevolutionären Einfluss auf die revolutionäre Bewegung zu beseitigen. Der 
bürgerliche Weg ist der Weg des Neo-Revisionismus, nämlich den auf proletarischem Wege beseitigten 
revisionistischen Einfluss auf die revolutionäre Bewegung dadurch wieder aufzuheben, zu revidieren, dass 
der bürgerliche Inhalt seine alte revisionistische, wertlos gewordene Hülle ablegt, sich häutet, um in eine 


neue Form, eben in die Form des »Anti-Revisionismus« zu schlüpfen. 


Wie Stalin gegen Sinowjew polemisierte (VII. Erweitertes Plenum des EKKI, Bd. 9, Stalin Werke, dr. 
Ausgabe), ist die Revision nicht nur ein völlig legitimes dialektisches Mittel (z.B. Negation der Negation), 
um die Tauglichkeit der Leitsätze des Marxismus-Leninismus kritisch zu überprüfen, insbesondere, wenn 
die veränderte Lage dies erforderlich macht, sondern das ist auch ein notwendiges Mittel, ja sogar ein 
zwingendes Gesetz, um den Marxismus-Leninismus nicht in Dogmen abzutöten, um ihn lebendig zu 
halten, um ihn weiter zu entwickeln und zu stärken. In diesem Sinne ist es auch nicht nur völlig legitim, 
sondern auch dringend erforderlich, die marxistisch-leninistischen Leitsätze über den modernen 
Revisionismus auf ihre Tauglichkeit zu überprüfen, vor allem, wenn der moderne Revisionismus gar nicht 
mehr so modern ist, wie er scheint. Dieser Ausdruck »modern« soll sogar verwirren, denn er ist bereits 
alter, verwesender, stinkender Revisionismus, während sich längst ein neuer Revisionismus gehäutet hat - 
der Neo-Revisionismus. Er ist das Ergebnis der Revision der Revisionisten. Sie waren durch den Sieg des 
Marxismus-Leninismus über den modernen Revisionismus gezwungen, die Untauglichkeit der alten 
revisionistischen Leitsätze zu überprüfen, und wären von der Bühne der Geschichte verschwunden, wenn 
sie sich nicht gehäutet hätten. Als Neo-Revisionismus kann aber der alte »„moderne« Revisionismus seine 
wesentliche Funktion weiter erfüllen, nämlich den bürgerlichen Einfluss auf die revolutionäre Bewegung 
fortzusetzen, verstärkt fortzusetzen, womit wir darauf hinweisen wollen, dass der Neo-Revisionismus viel 
gefährlicher ist als der moderne Revisionismus und insofern auch unsere ungeteilte Aufmerksamkeit 


verdient. 


Die Komintern/ML hat diese marxistisch-leninistische Theorie des Kampfes gegen den Neo-Revisionismus 
als erste auf der Welt begründet und im Klassenkampf erfolgreich angewandt und steht damit an vorderster 
und führender ideologischer Front im Kampf gegen den heutigen Revisionismus. Der Kampf gegen den 
Revisionismus kann nicht siegreich zu Ende geführt werden, wenn er auf der Stufe des Kampfes gegen 
den modernen Revisionismus stehen bleibt. Es entspricht gerade dem Wesen des Neo-Revisionismus, 
über den Kampf gegen den Revisionismus Verwirrung zu stiften und z.B. die »anti-revisionistische« 
Einheitsfront auf die Epoche des modernen Revisionismus zu beschränken, um seine Häutung zu tarnen 
und unter der Flagge des Marxismus-Leninismus mitzusegeln. Die Linie des Neo-Revisionismus äußert 
sich auch darin, den Revisionismus zu verharmlosen und den Marxismus-Leninismus mit ihm zu 


versöhnen und den Kampf gegen ihn einzustellen. 


Die Generallinie richtet sich also immer verstärkt auf diejenigen Strömungen des Revisionismus, die sich 


unter dem Deckmantel des »Anti-Revisionismus« auf den »neuesten Stand« gehäutet haben und daher 
besonders schwer zu durchschauen und gefährlich sind fürs Weltproletariat. Es gibt nur einen Anti- 
Revisionismus, das ist der Marxismus-Leninismus, jeder Anti-Revisionismus außerhalb des Marxismus- 
Leninismus ist Neo-Revisionismus, d.h. Anti-Revisionismus in Worten und Revisionismus in der Tat. Die 
Einheit der Anti-Revisionisten ist die Einheit der Marxisten-Leninisten, die Einheit des Proletariats - und 
nicht die Einheit der Marxisten-Leninisten mit den Neo-Revisionisten. Das Proletariat kann sich nur 
befreien GEGEN seine Klassenfeinde, NICHT MIT ihnen, auch nicht, wenn sich diese Feinde als Freunde 
verkleiden. Es ist auch sinnlos, mit den Neo-Revisionisten zu sprechen, denn sie sind nicht nur die 
Speerspitze des modernen Revisionismus, sondern des gesamten Renegatentum in der Geschichte des 


Klassenkampfes. 
(10) 


Die Generallinie richtet sich in gleicher Weise - und dies insbesondere im dialektischen Zusammenhang 
mit dem rechten Opportunismus - gegen jegliche Kritik von »links«, gegen den »linken« Opportunismus, 
Dogmatismus und das Sektierertum und ganz besonders gegen alle Formen, die sich ständig aus ihnen 
entwickeln und häuten. Neo-Sektierertum bedeutet verkapptes Sektierertum, das sich mit dem Anti- 
Sektierertum tarnt. Die wahren Kommunisten haben keine von den Interessen des ganzen Proletariats 
getrennte Interessen, keine getrennten Organisationen, keine getrennte Ideologie und haben den 
Proletariern und ihrer Bewegung keine Vorschriften zu machen oder ihnen irgend etwas aufzuschwatzen 
oder gar aufzuzwingen. Die Komintern/ML ist nicht der Stellvertreter der proletarischen Bewegung steht 
nicht über ihr, sondern ist nur ihre treibende Kraft. Die Befreiung der Arbeiterklasse kann nur das Werk der 
Arbeiter selbst sein, nicht das Werk der Kommunisten ohne die Proletarier und nicht das Werk von 
Vertretern irgendeiner anderen Klasse, der sich die proletarische Weltbewegung unterzuordnen hätte. 
Dabei lässt sich weder das internationale Proletariat noch seine Komintern/ML durch hohle Phrasen und 
feierliche Beschwörungen von Vertretern anderer Klassen blenden und täuschen, die sich als Vertreter der 
proletarischen Interessen, als Vertreter des Kommunismus ausgeben, und sich in die proletarische 
Bewegung nur deswegen einnisten wollen, um das Weltproletariat an seiner historischen Mission zu 
hindern. Die Komintern/ML bewahrt die Lehre von der Hegemonie des Proletariats gegenüber dem 


Sektierertum, auch wenn es sich hinter dem Neo-Sektierertum versteckt. 
(11) 


Die Generallinie der Komintern/ML basiert - und dies im dialektischen Zusammenhang mit dem Kampf 
gegen rechts und »links« - auf dem Kampf gegen das Versöhnlertum, das die Opportunisten unter seine 
Fittiche nimmt, das vorgibt, den Opportunismus zu überwinden, aber ihm in Taten den Weg bereitet. 
Versöhnlertum ist eine Form der Vorbereitung und Ermöglichung der Spaltung der Einheit des Proletariats 
und verschafft den Klassengegner in den eigenen Reihen die Möglichkeit, innerhalb des Proletariats, 
innerhalb der Komintern/ML und ihrer Sektionen leichter schädlichen Einfluss zu gewinnen. Von allen 
Formen des Versöhnlertums ist diejenige am gefährlichsten, die glaubhaft zu machen versucht, das 
Versöhnlertum » selber bekämpfen zu wollen« - das ist das Neo-Versöhnlertum. Schützen kann sich das 
Proletariat aber nur durch sich selbst, nicht etwa durch Versöhnung mit dem Klassengegner. Die 
Komintern/ML kämpft gegen den Zentrismus, der eine Ideologie der Anpassung, eine Ideologie der 
Unterordnung der proletarischen Interessen unter die Interessen des Kleinbürgertums innerhalb der 


Komintern/ML und ihrer Sektionen ist. Sehr gefährlich ist das Versöhnlertum gegenüber dem Trotzkismus 


( siehe Beschlüsse des V. Kongresses der Komintern). 


Der Trotzkismus ist auch heute noch von allen bestehenden oppositionellen Strömungen die 
ausgeprägteste Strömung des Opportunismus und eine kleinbürgerliche Abweichung, die die Liquidierung 
der Grundlagen des Marxismus-Leninismus zum Ziel hat. Die Komintern/ML bekämpft den 
kleinbürgerlichen, intelligenzlerischen Trotzkismus und alle Formen der schwankenden Linie des 
Zentrismus, auch wenn er sich als Neo-Zentrismus tarnt, der sich aus dem alten Zentrismus gehäutet hat 
und vorgibt, diesen zu bekämpfen. Mit ihren verschiedensten rechten und »linken« Zick-Zack-Manövern 
versuchen sie zwischen den Fronten der revisionistischen »Einheitsfronttaktik« der Bourgeoisie und der 
Einheitsfronttaktik des Proletariats prinzipienlos hin und her zu lavieren ( sprich: die proletarische 
Einheitsfrontpolitik zu irritieren, vom Weg abzubringen und sie allmählich über den Weg des 
Kleinbürgertums schließlich ins bürgerliche Lager zu schaukeln, um es der Bourgeoisie leichter zu machen, 
sie zu assimilieren und damit zu liquidieren). Den Zentrismus zwischen Marxismus-Leninismus und Neo- 
Revisionismus und jede Form des Strebens nach seiner Vereinigung lehnt die Komintern/ML ab. Erst eine 
»anti-revisionistische« Einheitsfront aufbauen, um dann die Marxisten-Leninisten als »Sektierer« heraus zu 
katapultieren, das ist die hinterhältige Aufgabe der Erfüllungsgehilfen der Neo-Revisionisten. Damit 
schüren die Zentristen unter dem Deckmantel der »anti-revisionistischen Einheit« spalterische Strömungen 
und Abweichungen, um durch Fraktionsbildungen die Einheit des Weltproletariats, ihrer marxistisch- 
leninistischen Parteien und der Komintern/ML zu schwächen und die notwendige, prinzipielle 
organisatorische Abgrenzung und Loslösen von der opportunistischen Linie des sogenannten »Anti- 
Revisionismus« zu unterlaufen. Der Spagat des Kleinbürgertums zwischen Proletariat und Bourgeoisie 
kann und wird niemals gelingen. Die Schädlingsarbeit der bürgerlichen/kleinbürgerlichen Intellektuellen ist 
eine der gefährlichsten Formen des Widerstands gegen die Arbeiter, gegen ihre Ideologie. Diese_ 
Schädlingsarbeit ist um so gefährlicher, als sie mit dem internationalen Kapital und mit der 
Arbeiteraristokratie verbunden ist. Deswegen muss sich die Arbeiterklasse in der ganzen Welt das nötige 
Wissen aneignen, muss sie sich mit dem Rüstzeug der Theorie des Marxismus-Leninismus wappnen, um 
nicht nur diesen intellektuellen Angriffen des Klassenfeindes gewachsen zu sein, sondern sie 
zurückzuschlagen und zu vernichten, muss die Arbeiterklasse auch ihre geistige Kraft, ihre geistigen 
Waffen einsetzen, um sich und die ganze Welt von der Vorherrschaft der bürgerlichen Ideologie zu 
befreien. Es ist die Aufgabe der Komintern/ML, das Weltproletariat entsprechend zu schulen und zu lehren, 
wobei sie selber die Verhältnisse des existierenden Klassenkampfes durch Teilnahme daran studieren und 
von den Arbeitern lernen muss, um nicht in die ausgeklügelten Fallen hinein zu tappen, die die bürgerliche 
und kleinbürgerliche Intelligenz gegen die Komintern/ML und ihre Sektionen immer wieder aufs neue 


aufstellt. 
(12) 


Bevor man sich vereinigt und um sich zu vereinigen, muss man sich zuerst entschieden und bestimmt 





voneinander abgrenzen. Es ist klar, dass nach jeder Abgrenzung alle Pseudo-Marxistisch-Leninistischen 





Strömungen gezwungen sind, sich neu zu tarnen, neu zu häuten, nachdem sie enttarnt und entlarvt 
wurden und damit ihren schädlichen Einfluss in der Arbeiterbewegung verloren haben. Es ist klar, dass der 
Klassengegner darüber sehr wütend ist und sich sein anti-marxistisch-leninistischer Widerstand dort 
erneuert und verschärft, wo die Marxisten-Leninisten den Opportunisten empfindliche Schläge versetzt 
haben. Es ist klar, dass die Generallinie der Komintern/ML sich also nicht nur damit begnügen darf, den 


Neo-Trotzkismus, das Neo-Sektierertum, den Neo-Revisionismus und alle anderen aufs neue getarnten 


Ideologien nur einzeln abzuwehren. Es ist erstens erforderlich, den dialektischen Zusammenhang und das 
Zusammenspiel aller feindlichen Strömungen zu erkennen, den gemeinsamen Klassencharakter, der sich 
hinter dem Gewand des Marxismus-Leninismus verbirgt, zweitens prinzipienfest und taktisch klug alle 
diese ideologischen Klippen zu umschiffen und drittens zum richtigen Zeitpunkt diesen Feinden allesamt 
schwer aufs Haupt zu schlagen und ihre Machenschaften vor den Augen und mit Hilfe der Massen zu 
verurteilen. Es ist klar, dass die Generallinie der Komintern/ML nur dann ihren bolschewistischen Charakter 
bewahren und festigen kann, wenn sie STETS das lebendige Wesen, die Verwandlungsfähigkeit des 
Opportunismus und die Manöver gründlich, im richtigen Augenblick, kompromisslos und umfassend 
durchschaut durchkreuzt und unschädlich macht und den opportunistischen Unrat, der auf die 
Arbeiterklasse abgelassen wird, gemeinsam mit den Massen beseitigt. Die Komintern/ML und ihre 
Sektionen sammeln ihre Erfahrungen, d.h. sie systematisieren ihren Kampf gegen nichtkommunistische 
Strömungen, und nur in diesem Kampf erstarken sie, verhindern sie, dass das Proletariat diesen 
Strömungen schutzlos ausgesetzt ist. Man kann aus der Lehre des Marxismus-Leninismus nicht eine 
einzige grundlegende These, nicht einen einzigen wesentlichen Bestandteil wegnehmen oder die eine 
durch die andere These willkürlich ersetzen, ohne sich von der objektiven Wahrheit zu entfernen, ohne den 
bürgerlich-reaktionären Winkelzügen - und gerade wenn sie schön »marxistisch« verpackt sind - in die 
Fänge zu geraten. Was drauf steht, muss nicht drin sein! 


10. 


Lehren aus der Geschichte der Kommunistischen 


Internationale 


und der marxistisch-leninistischen Weltbewegung 


( u.a. unter besonderer Berücksichtigung der kritischen Beurteilung des VIl. 


Weltkongresses der Komintern 


und der Rolle Dimitroffs) 


Die Geschichte der Kommunistischen Internationalen und der marxistisch-leninistischen 


Weltbewegung ist die Geschichte der Weltrevolution. 


Sie ist die Geschichte eines erbitterten Klassenkampfes zwischen dem Weltproletariat und der 
Weltbourgeoisie, zwischen der neuen Welt, die die alte Welt begraben wird, weil sie anders nicht mehr 


leben kann und der alten, die sich weigert, begraben zu werden, solange das Weltproletariat ihren Tod 


noch nicht herbeiführen konnte, um die alte Welt von ihrem aussichtslosen Überlebenskampf zu erlösen. 
Die Geschichte zeigt uns auf, wie die Kommunistischen Internationalen und die marxistisch-leninistische 
Weltbewegung für die neue Welt gekämpft haben und wie die bürgerlichen Parteien dagegen gekämpft 
haben, sie ist somit eine Geschichte der Weltrevolution im Kampf gegen die Weltkonterrevolution. 
Studieren wir von Anfang bis Ende und in den einzelnen Etappen der Weltrevolution den Verlauf der 
historischen Frontlinie zwischen der Bourgeoisie und dem Proletariat und ihre Parteien auf nationaler und 
internationaler Ebene, dann wissen wir, wie stark und wie schwach die Klassenkräfte und ihre Parteien in 
der Welt im allgemeinen und in den einzelnen Ländern im Besonderen an den einzelnen historischen 
Frontabschnitten waren, bis wohin das Weltproletariat mit seinen Parteien jeweils vorgedrungen ist, und an 
welcher Stelle des historischen Wendepunktes es dem Klassenfeind gelang, dieses Vordringen zu stoppen 
und bis wohin er das Weltproletariat und seine Parteien zurückschlagen konnte, also in welchem Verhältnis 
sich der Klassenkampf zwischen diesen beiden Weltkräften entwickelt hat und wie sich dieses Verhältnis 
zwischen ihren Parteien auf nationaler und internationaler Ebene ausgedrückt hat. Die Geschichte der 
Kommunistischen Internationalen und der marxistisch-leninistischen Weltbewegung ist die Geschichte des 
Kommunismus im Kampf gegen den Anti-Kommunismus. Dieser Kampf wurde offen und versteckt geführt. 
Der Revisionismus entstand, als der Marxismus schon über die offenen Feinde gesiegt hat. Der Neo- 
Revisionismus entstand, als der Marxismus-Leninismus über die offenen Feinde des modernen 
Revisionismus gesiegt hatte. Die historischen Lehren des internationalen Kommunismus können nur als 
gehärtete, unbesiegbare Waffe für eine starke neue marxistisch-leninistische Weltbewegung geschmiedet 


werden im lodernden Feuer des internationalen Kampfes gegen den Revisionismus, was nur auf eine 





Weise, auf marxistisch-leninistische Weise möglich - und zwingend notwendig - ist : Trennung zwecks 
Befreiung der marxistisch-leninistischen Weltbewegung vom neo-revisionistischen Einfluss, der in Worten 
Anti-Revisionismus bedeutet, aber in Taten die Marxisten-Leninisten daran hindert, den Kampf gegen den 


Revisionismus international zu Ende zu führen. 


Das ist die wichtigste Lehre, die wir aktuell aus der Geschichte der Kommunistischen Internationalen und 
der marxistisch-leninistischen Weltbewegung ziehen können. Wir haben die Tür zu unserer Geschichte 


aber erst einen kleinen Spalt geöffnet. Das Meiste ist uns noch verborgen geblieben und die 





Wiederentdeckung der Komintern ist eine dringende, unaufschiebbare Aufgabe geworden, die über Sieg 
und Niederlage entscheiden kann. Hätten diejenigen, die die Komintern aufgelöst haben, die Lehren 
daraus gezogen, dann hätten wir bereits seit über 50 Jahren wieder eine Kommunistische Internationale 
gehabt. Daran haben uns aber nicht allein die Revisionisten gehindert, sondern auch wir selbst haben 


dieser Frage nicht genügend Aufmerksamkeit gewidmet. 


Ein großer Fehler ist, die Auflösung der Komintern damit zu begründen, dass das Ziel der 
Oktoberrevolution nun bereits erreicht sei, und alle kommunistischen Parteien nun »reif« genug geworden 
seien, über soviel Einfluss auf die Millionenmassen zu verfügen, dass es möglich sei, von nun ab ohne 
Kommunistische Internationale, ohne die Oktoberrevolution, ohne die sozialistische Revolution im eigenen 
Land, den Sozialismus in den einzelnen Ländern, im sozialistischen Lager und dann in der ganzen Welt 
anzustreben. Es war eine Auflösung, die in Zukunft keine Verwendung mehr für die Internationale 
vorgesehen hatte. Kein Wort bei der Auflösung, ob die Komintern nur aus »momentanen Gründen«, 
»vorübergehend« überflüssig geworden sei oder überhaupt nicht mehr, also grundsätzlich nicht mehr 
gebraucht werden würde. Muss man das noch kommentieren oder wird daraus klar, was mit Auflösung 
gemeint war?! Wozu eine Komintern, wenn man eine starke Sowjetunion im »Sturmgepäck« hat? Wie 
sollte aber eine Sowjetunion eine für vollendet erklärte Oktoberrevolution überleben, wenn doch nur der 


internationale Sieg der Oktoberrevolution den Sozialismus in einem Lande garantieren kann? Jeder muss 


das bei der Auflösung der Komintern gewusst haben, denn darauf beruhten die Ideen Lenins und Stalins, 
darauf beruhten ALLE Beschlüsse der Komintern. Die Sowjetunion als Garant für die Zukunft zu sehen, die 
Oktoberrevolution nicht als Beginn, sondern als »Vollendung der Weltrevolution« anzusehen, das 
internationale Wesen der Oktoberrevolution zu entstellen im eigenen Land den friedlichen Weg zu 
propagieren auf einem friedlichen Weg zum Weltsozialismus zu gelangen in friedlicher Koexistenz mit der 
Weltbourgeoisie - das waren die Revisionisten, denn eine Komintern konnte ihrem Vorhaben nur schaden. 
Stalin hingegen bewies mit der Gründung der Kominform, dass er gar nicht an eine endgültige Auflösung 
der Komintern gedacht hatte. 


Was aber wäre die historische Aufgabe der Komintern gewesen, warum war ihre Auflösung zum 
damaligen Zeitpunkt so fatal? 


a) Es wäre die historische Aufgabe der Kommunistischen Internationale gewesen, den Revisionismus an 
der Machtübernahme zu hindern, den weltweiten Kampf gegen den Revisionismus zu entfalten, um den 


Sozialismus voranzutreiben und seinen Sturz zu verhindern. 


b) Es wäre die Aufgabe der Komintern gewesen, das revisionistische Lager zu zerschlagen und die 
Oktoberrevolution fortzusetzen als Weltrevolution durch die Vereinigung der marxistisch-leninistischen 
Weltbewegung. 


c) Es wäre die Aufgabe der Komintern gewesen, die von den Revisionisten geschaffene Erholungsphase 
des Weltkapitalismus, die Unterbrechung des Sozialismus, seine Spaltung in eine erste und zweite Etappe, 


zu verhindern oder zumindest zur Fortsetzung der Oktoberrevolution nutzen müssen. 


Diese Aufgabe konnte die Komintern durch ihre Auflösung nicht erfüllen und so kam es wie es kommen 
musste. Das Aufbauwerk der Komintern wurde zerstört, bevor es dieses vor dem Revisionismus 
verteidigen konnte. Je stärker der Revisionismus heranwuchs, desto schwerer war es für die Marxisten- 
Leninisten, dieses Aufbauwerk der Komintern fortzusetzen, desto schwieriger wurde der Kampf gegen den 


Revisionismus, desto schwieriger wurde der Wiederaufbau der Komintern. 


Mit der Auflösung hat die Komintern den Weg der Oktoberrevolution vorübergehend aufgegeben, den die 
marxistisch-leninistische Weltbewegung des Genossen Enver Hoxha mit dem sozialistischen Albanien 
fortgesetzt hat. Aber es ist das Wesen des Marxismus-Leninismus, dass sich die marxistisch-leninistische 
Weltbewegung stets ihr neues bewusstes, revolutionäres Weltzentrum herausbildet und den 
Spontaneismus der Bewegung überwindet, denn ohne ein revolutionäres Weltzentrum kann das Proletariat 
in der Weltrevolution nicht endgültig siegen, wird die marxistisch-leninistische Weltbewegung zum 
Scheitern verurteilt. So wurde trotz des Revisionismus an der Macht die Fahne der Weltrevolution 
vorangetrieben, ebenso nach der Niederlage des sozialistischen Albaniens, und so wird es auch in Zukunft 
sein - stets wird das Banner der Weltrevolution durch ein neues Weltzentrum erhoben und vorangetrieben, 
wobei es gar nicht im Interesse dieser revolutionären Weltbewegung ist, »dass die Arbeiter irgendeiner 
einzelnen Nation an ihrer Spitze marschieren - aber doch einen ehrenvollen Platz in der 
Schlachtlinie einnehmen« (Engels, Bd. 18, Seite 516/517, dt. Ausgabe). 


Das wichtigste Kettenglied der neuen marxistisch-leninistischen Weltbewegung zur Fortsetzung des Weges 
der Oktoberrevolution war das Albanien des Genossen Enver Hoxha auf der Moskauer Beratung. Von da 


bildete es sich also als wichtigstes Kettenglied der Weltrevolution zur Durchbrechung der revisionistischen 





Kette heraus. Der Erbauer der anti-revisionistischen Weltkette war Enver Hoxha. In dieser Kette entpuppte 


sich aber ein solches revisionistisches Kettenglied, das erst versteckt und dann offen die anti- 
revisionistische Kette spaltete - der chinesische Revisionismus. Das hat die anti-revisionistische Kette mit 
dem Sturz der Diktatur des albanischen Proletariats geschwächt durch den Neo-Revisionismus. Die 
Komintern/ML hat diese anti-revisionistische Kette des Genossen Enver Hoxha dem Neo-Revisionismus 
entrissen und wieder in die Hand genommen, um ein Kettenglied nach dem anderen wieder 
zurückzuerobern. Wir werden durch den Aufbau der Komintern/ML die revisionistische Kette an ihrem 
schwächsten Kettenglied durchbrechen, und den wahren Kommunisten in der Welt helfen, sich Schritt für 


Schritt vom Revisionismus zu befreien. 


Die marxistisch-leninistischen Parteien zur Konsultationen, zu Beratungen, zu Erfahrungsaustausch und 
Zusammenarbeit zu bringen, sie fähig zu machen für koordinierte Aktionen, ihr gemeinsames Band 
allmählich reifen zu lassen, das waren die Vorbereitungsarbeiten des Genossen Enver Hoxha für die 
Organisierung der marxistisch-leninistischen Weltbewegung, in der vor allem noch junge und unerfahrene 
Parteien herangebildet werden mussten. Enver Hoxha tat dies, um die zukünftige Kommunistische 
Internationale nicht überflüssig zu machen (das wäre revisionistisch!), sondern um in geduldiger 
Überzeugungsarbeit für ihre Gründung eine gemeinsame, solide Voraussetzung zu schaffen. Insofern 
betrachten wir nicht uns, sondern in Wahrheit den Genossen Enver Hoxha als Gründer der Komintern/ML, 
der diese Aufgabe aber nicht zu Ende führen konnte. Jeder kann sich davon überzeugen; - alles was er tat 
und dachte, diente nur dem einen Ziel, die Verschmelzung der Zusammenarbeit der marxistisch- 
leninistischen Parteien, was nichts anderes heisst als das Endziel einer Kommunistischen Internationale, 
die eng mit dem führenden Zentrum der Weltrevolution - Albanien verknüpft ist, so wie einst die 
Kommunistische Internationale mit der Partei der Bolschewiki verknüpft war, mit der Sowjetunion Lenins 
und Stalins. Dies von uns erkannt, wird die Neo-Revisionisten höchstwahrscheinlich veranlassen, Enver 


Hoxha »gegen uns« mit Buchstaben verteidigen zu müssen. 
Welche historische Etappen durchliefen die Internationalen? 


Die I. und Il. Internationale wurden aufgebaut in der Zeit des aufstrebenden Weltproletariats, wobei die 
erste mit der Pariser Kommune endete und die Oktoberrevolution war ein Sieg über den Verrat der Il. 
Internationale. Die Ill. Internationale wurde nach dem den Verrat der Il. Internationale mit der Sowjetunion 
aufgebaut und wurde aufgelöst, als sich die rechte Abweichung breit machte, die für den späteren Verrat 
des Revisionismus ausgenutzt wurde. Die Komintern/ML wurde im Kampf gegen den Neo-Revisionismus 
errichtet, der die marxistisch-leninistische Weltbewegung zersetzte, die Albanien aufgebaut hatte. So blieb 
der Komintern/ML nichts übrig, als ihre weltrevolutionäre Aufgabe ohne sozialistisches Weltzentrum zu 
beginnen. Die Komintern/ML ist das anti-revisionistische Bollwerk der Weltrevolution in der heutigen 


Etappe des internationalen Klassenkampfes, indem sie 
a) die Sowjetunion Lenins und Stalins UND das sozialistische Albanien Enver Hoxhas verteidigt 


b) die ganze hinter uns liegende Etappe des Sozialismus »in einem Lande« verteidigt durch die 
Unterstützung der Zurückeroberung der Diktatur des Proletariats als wichtige Aufgabe zur Lösung der vor 


uns liegenden Etappe des Weltsozialismus 


c) den begonnenen Aufbau des sozialistischen Lagers fortsetzt und als vollendeter Sieg über den 


Revisionismus, der das sozialistische Lager zum Scheitern verurteilte. 


d) die Vollendung der Oktoberrevolution anstrebt, mit der die Weltrevolution erst begonnen hatte, was 


nichts anderes heisst, die Weltrevolution zum Sieg zu führen im Kampf gegen den Neo-Revisionismus. 


Was lehrt uns die Geschichte der Komintern? 


1. Sie lehrt uns, dass die Oktoberrevolution dem Weltproletariat die Aufgabe gestellt hat, die Weltrevolution 
zum Sieg zu führen, d.h. das Werk der Komintern zu vollenden, indem wir ihre Fehler überwinden, die zu 


ihrem Scheitern führten: 


2. Das Weltproletariat muss im Geiste des proletarischen Internationalismus zur Eroberung der Weltmacht 


erzogen werden. 


3. Es sind Reserven des Weltproletariats auszubilden und heranzuziehen. 


4. Es ist ein Bündnis der Proletarier einzelner Länder, benachbarter Länder, aller Kontinente, aller Länder 


der ganzen Welt herzustellen. 


5. Es sind feste Verbindungen zu den nationalen Befreiungsbewegungen der vom Weltimperialismus 


unterdrückten Völker zu schaffen. 


Um diese Aufgaben zu bewältigen, braucht man eine neue Kommunistische Internationale, die das Werk 
der Komintern fortsetzt, braucht man eine revolutionäre Weltpartei, »die kühn genug ist, die Proletarier 
in den Kampf um die Macht zu führen, die genügend Erfahrungen hat, um sich in den komplizierten 
Verhältnissen der revolutionären Situation zurecht findet, und genügend Elastizität besitzt, um 
Klippen jeder Art auf dem Wege zum Ziel zu umgehen« (Stalin, Geschichte der KPdSU(B), Seite 441, 
dt. Ausgabe). 


Ohne die Komintern/ML, ohne eine neue Weltpartei, die sich die Lehren der Komintern zu eigen gemacht 
hat, ist an einem Sturz des Weltimperialismus, ist an einem Sieg der Weltrevolution, ist an die Eroberung 


der Weltdiktatur des Proletariats gar nicht zu denken. 


Der Kampf gegen den Opportunismus um die Schaffung der marxistischen Lehre der Weltrevolution, der 
internationalen historischen Mission des Weltproletariats, begann schon im Kommunistischen Manifest in 
der I. und Il. Internationale. Die Ill. Komintern wurde zum Schluss ihres Wirkens in verkappter Weise durch 
rechte Abweichler missbraucht, um den revolutionären Kurs der Komintern Lenins und Stalins zu 
unterlaufen, zwischen Lenin und Stalin einen Keil zu treiben und sie gegeneinander auszuspielen. Die 
soziale Basis war hierfür das internationale konterrevolutionäre Bündnis zwischen alter Arbeiteraristokratie 
und kleinbürgerlicher Intelligenz des Weltimperialismus in Kollaboration mit dem konterrevolutionären 
Bündnis der neuen Arbeiteraristokratie und der kleinbürgerlichen Intelligenz, die sich im sozialistischen 
Land herausbildeten, also die soziale Basis des Bündnisses der äußeren und inneren Feinde gegen die 
Diktatur des Proletariats. Trotz erbitterten Widerstandes setzten sich später die Revisionisten mit der 
Stärkung dieser sozialen Basis an die Macht, liquidierten die Komintern, zerschlugen das revolutionäre 
Zentrum des Weltproletariats, die Sowjetunion Lenins und Stalins und stellten sich an die Spitze der 
Volksdemokratien, um deren Weg zum Sozialismus, den Weg des sozialistischen Lagers zu verhindern. 
Die Ill. Komintern wurde aufgelöst, ebenso die Kominform, u.a. das internationale Bündnis Stalins gegen 
den Tito-Revisionismus. Aus dem Kampf gegen den modernen Revisionismus ging das kleine Albanien mit 
Enver Hoxha an der Spitze als einziges konsequent, sozialistisches Land erfolgreich hervor, weil es die 


Revolution tatsächlich vollzogen hatte, sich dabei treu auf den Marxismus-Leninismus stützte und Stalin 


und die Sowjetunion gegen die Revisionisten verteidigte. Dass Albanien als einziges, übriggebliebenes 
sozialistisches Land trotz revisionistischer Übermacht heldenhaft die Prinzipien des Marxismus-Leninismus 
auf den Moskauer Beratungen verteidigte, machte es sich dadurch zum führenden Zentrum des 
Weltproletariats - insbesondere in seinem konsequenten Kampf gegen alle Zweige des modernen 
Revisionismus. Schon allein durch die neu entstandene Weltsituation mit dem Revisionismus an der 
Macht, dem Sozialimperialismus und Sozialfaschismus, mit der Schwächung der kommunistischen 
Weltbewegung, mit der aufgelösten Komintern, mit dem Fehlen der einstigen Stärke der Sowjetunion 
Lenins und Stalins, fühlten sich die chinesischen Revisionisten ermuntert, sich der Führung zu 
bemächtigen und die Albaner aus dem Weg zu räumen. Aber das sozialistische Albanien besiegte auch 
den Maoismus, der sich hinter dem »Anti-Revisionismus« versteckte und immer offener seine 


sozialfaschistische und sozialimperialistische Fratze zeigte. 


Als Ergebnis baute Albanien nicht nur seinen Sozialismus als vorerst letztes Leuchtfeuer des 
Weltproletariats hervorragend gegen revisionistische und imperialistische Umkreisung und gegen die 
bürgerlich-revisionistischen Klassenfeinde im eigenen Land aus, sondern setzte sich als führendes 
Zentrum an die Spitze bei der Konsolidierung der marxistisch-leninistischen Weltbewegung und der 
Stärkung und Hilfestellung beim Aufbau neuer marxistisch-leninistischer Parteien in der ganzen Welt, die 
bereits eine neue qualitative Stufe erreichen konnten. Durch Albanien erhielt die marxistisch-leninistische 
Weltbewegung einen großen Aufschwung und Enver Hoxha erwies sich als herausragender Führer des 
Weltproletariats, weswegen die Komintern/ML ihn zum 5. Klassiker des Marxismus-Leninismus erhoben 
hat und sich von seinen Lehren leiten lässt. Mit dem Kampf gegen den modernen Revisionismus schrieben 
die albanischen Kommunisten, die PAA mit Enver Hoxha an der Spitze eines der herausragendsten Kapitel 


in das Buch der Geschichte des proletarischen Internationalismus. 


Nachdem der Verräter Ramiz Alia das letzte Weltzentrum der Marxisten-Leninisten zerschlug, ist es zur 
vordringlichen Pflicht der Marxisten-Leninisten der ganzen Welt geworden, ein neues Zentrum auch ohne 
die Existenz einer Diktatur des Proletariats aus der Mitte der marxistisch-leninistischen Parteien wieder 
aufzubauen. Jede Versöhnung mit den noch bestehenden revisionistischen Ländern durch 
Einheitsmacherei und Verschachern der Prinzipien würde nicht nur die neue internationale Einheit der 
Marxisten-Leninisten schwächen und tiefer spalten, sondern das Streben der Revisionisten, sich an die 
Spitze der Bewegung zu stellen, um die marxistisch-leninistische Bewegung zu erwürgen, nur noch weiter 
begünstigen. Man kann internationale Zentren der Revisionisten nicht »bolschewisieren«, man muss sie 
nur ununterbrochen zäh und unerbittlich bekämpfen, um sie schließlich zerschlagen zu können. So war es 
mit den Menschewiki, so war es mit den Trotzkisten und dem Rechten Block in der KPdSU(B), so war es 
später mit dem modernen Revisionismus, so ist es mit dem Maoismus heute noch und so wird es mit den 
Neo-Revisionisten sein, die vorgeben, gegen alle revisionistische Strömungen zu kämpfen, sie aber in der 
Praxis verteidigen und neue dazu entwickeln. Das revolutionäre Weltzentrum kann sich nur im schärfsten 
prinzipiellen, unversöhnlichen Kampf gegen den Opportunismus herausbilden. Dabei ist es kein Zufall, 
dass sich das Proletariat in der ehemaligen Sowjetunion und das albanische Proletariat erheben zur 
Rückeroberung ihrer verlorenen Diktatur des Proletariats, weil sie das meiste Lehrgeld bezahlt und am 
eigenen Leib zu spüren bekommen haben, was es heißt, von den Opportunisten, von den Revisionisten 
verraten und verkauft zu werden. Der Hass gegen Revisionismus, Sozialfaschismus und 
Sozialimperialismus ist dort am größten, wo sie am grausamsten wüten. Man denke an den anti- 
sozialimperialistischen Sieg des Afghanischen Volkes. Das entspricht der gesetzmäßigen Entwicklung des 
anti-revisionistischen Klassenkampfes. Die Komintern/ML sieht sich daher besonders verpflichtet, das 


revolutionäre Weltproletariat zur tatkräftigen Unterstützung nicht nur aufzurufen, sondern es auch zu 


organisieren an den Brandherden aller Revolutionen in der Welt. 


Im 19. Jahrhundert stand die Mobilisierung des erwachenden Proletariats in den Ländern Europas und 
Amerika im Mittelpunkt der Generallinie, um das Fundament zum internationalen proletarischen Kampf für 
den Sozialismus, für den Marxismus, zu legen durch die Gründung der I. Internationale. Die Il. 
Internationale war die Epoche, in der in einer Reihe von fortgeschritteneren Ländern der Boden für eine 
weite Ausbreitung der Bewegung unter den Massen bereitet wurde. Die Ill. Komintern übernahm die 
Früchte der I. und Il. Internationale und befreite sie vom opportunistischen Unrat, um die Diktatur des 
Proletariats von Russland aus in der ganzen Welt zu verwirklichen bis in die kolonialen Länder. Die 
Gründung der Ill. Internationale bedeutet die Vorstufe für die internationale Republik der Sowjets. Die 
Komintern/ML wird eines Tages die Stufe für den Sieg des Kommunismus auf der ganzen Welt bedeuten. 
Die Generallinie der Komintern/ML ist also die Synthese der Erfahrungen der Generallinien aller 3 
vorangegangenen Kommunistischen Internationalen. Hätte die Diktatur des Proletariats in Deutschland 
(sozialistisches Weltzentrum zwischen 1871 und 1914) in Europa, in der ganzen westlichen Welt 
unmittelbar nach der Oktoberrevolution gesiegt, dann wäre es dem Weltimperialismus damals nicht 
möglich, sich zu erholen und doch noch die Sowjetunion, die Volksdemokratien und das sozialistische 
Albanien zu zerschlagen. Vielmehr wäre dann der Weltsozialismus vermutlich schon längst Wirklichkeit. 
Diese Hoffnungen des revolutionären Verschmelzungsprozess mit der westlichen kommunistischen und 
Arbeiterbewegung, die Lenin und Stalin damals vergeblich hegten, die aber leider ausblieben, werden sich 
eines Tages erfüllen. Wir leben in einer Zeit, wo es dem Weltimperialismus immer schwerer fällt, sich vor 
der voranschreitenden Weltrevolution zu retten. Die Generallinie der Komintern/ML fängt also nicht wieder 
bei der Oktoberrevolution an, sondern auf einer höheren Stufe, der Phase ihrer internationalen Vollendung. 
Auf höherer Stufe konnte sich bereits eine Beziehungen neuen Typs heraus bilden zwischen dem 
sozialistischen Albanien und dem führenden Zentrum des Sozialismus, der Sowjetunion Stalins. Diese 
Beziehungen neuen Typs beruhten auf vollständiger Gleichberechtigung beider Seiten, der gegenseitigen 
kameradschaftlichen Hilfe, der Achtung der nationalen Souveränität und der Nichteinmischung in die 
inneren Angelegenheiten, auf den Prinzipien des sozialistischen und proletarischen Internationalismus, auf 
den Prinzipien der Unterstützung des führenden Zentrums des Sozialismus und dessen Unterstützung 
nicht nur des sozialistischen Albaniens, nicht nur der Länder, die sich auf dem Weg zum Sozialismus 
befanden, sondern auch Hilfe und Unterstützung mit den Proletariern der kapitalistisch entwickelten Länder 
und der vom Imperialismus unterdrückten, neo-kolonialen Länder. Die Beziehungen neuen Typs und der 
sozialistische Internationalismus waren lebensnotwendig, um sich und die ganze Welt vor den Angriffen 
des imperialistischen Lagers zu schützen und weitere Kettenglieder der imperialistischen Kette zu 
durchbrechen. Es ist also kein Zufall, dass der heutige bewaffnete Befreiungskampf des albanischen 
Proletariats Zielscheibe, Dreh- und Angelpunkt des vereinten Kampfes des Weltopportunismus geworden 
ist und sich der vereinte Kampf der Marxisten-Leninisten in der ganzen Welt gegen den Weltopportunismus 
durch die solidarische Unterstützung der albanischen Kommunisten immer stärker herausbildet, was u.a. 
die Gründung der Komintern/ML bewirkt hat und in dieser Generallinie der Komintern/ML ihren klaren 
Ausdruck findet. 


Das dafür notwendige führende Zentrum, der Motor der Bewegung, die vorderste Kampffront, der 
»Stoßtrupp«, wird nicht etwa in den Studierstuben und Internet-Diskutierklubs von irgendwelchen 
Schlauköpfen herausgebildet, sondern das führende Zentrum des internationalen Kampfes entsteht immer 
dort, wo auch die besten objektiven und subjektiven revolutionären Voraussetzungen gegeben sind, wo der 
Kampf des Proletariats am weitesten fortgeschritten ist, wo sich eine starke kommunistische Partei 


entwickelt hat, wo sich die bewaffnete sozialistische Revolution am stärksten entfaltet, wo die proletarische 


Revolution gesiegt hat, wo die Diktatur des Proletariats errichtet wurde, wo sie am weitesten gefestigt und 
entwickelt ist, wo die nächste Stufe zum Kommunismus auf der Tagesordnung steht, wo der proletarische 
Internationalismus zuerst in den sozialistischen Internationalismus übergeht, wo der Weltbolschewismus 
seinen Weg über den ganzen Erdball fortsetzt usw.. und dieses Führungszentrum wird erst in der 
klassenlosen Weltgemeinschaft seine Bedeutung verlieren. Bis dahin wird die Bedeutung des 
kommunistischen Weltzentrums immer mehr zunehmen. Erinnern wir uns an die Gründe, die dazu führten, 
dass die Sowjetunion sich als führendes Zentrum herausbildete, das jahrzehntelang eine herausragende, 
internationale Rolle für das Weltproletariat spielte. In den Beschlüssen des VII. Weltkongresses ist von 
dieser Rolle der Sowjetunion nicht mehr viel zu spüren - der Rolle als führendes Zentrum der 
Weltrevolution. Ganz anders die Stoßrichtung in der Grußadresse des Delegierten der Großbetriebe der 
roten Hauptstadt des Weltproletariats an den VII. Weltkongress. Was den Kampf gegen den Faschismus 
anbelangt, stellt der Genosse Sokolow die Weltrevolution in den Vordergrund. So spricht ein wahrer 


revolutionärer Führer der Stoßbrigade des Weltproletariats: 


»Genossen, gestattet mit dem Stab der proletarischen Weltrevolution, dem VIl. Weltkongress der 
Kommunistischen Internationale, und in seiner Gestalt allen Parteien der Arbeiter, der Arbeiterklasse der 
ganzen Welt von den Proletariern der roten Hauptstadt des Weltproletariats, flammende, heiße Grüße zu 
überbringen. Unter der Führung unserer bolschewistischen Partei, unter der Leitung des Führers unserer 
Partei, des Genossen Stalin, haben wir gewaltige Erfolge auf allen Fronten des sozialistischen Aufbaus 
errungen. (...) Diese Siege haben wir errungen, weil wir die Partei Lenins und Stalins haben. Wir wissen, 
Genossen, dass auch in anderen Ländern Revolutionen vor sich gehen. Auch in Deutschland und 
Österreich waren Revolutionen. Aber sie alle sind unterdrückt worden, weil die Feinde der Arbeiterklasse, 
die reaktionären sozialdemokratischen Führer, diese Revolutionen verraten haben. Die Proletarier kämpfen 
jetzt gegen den Faschismus. In unserem Lande haben nach dem Sturz des Kapitals, nachdem die 
Arbeiterklasse zur Macht gekommen war, die Feinde der Arbeiterklasse, die Trotzkisten, die Opportunisten 
aller Sorten den Kampf gegen unsere Partei geführt. Die Leute wollten unserer Partei, unser Land zum 
Kapitalismus zurück zerren. Weil aber an der Spitze unserer Partei der größte Führer der Partei und der 
Arbeiterklasse, der Genosse Stalin steht, der uns rüstete, der die ganze Partei rüstete, zerschlugen wir die 
Trotzkisten und alle Opportunisten, und deshalb haben wir die gewaltigen Erfolge in unserem Lande 
errungen. Genossen, alles was wir tun, dient einer Aufgabe: DER AUFGABE, DEN HORT DER 
WELTREVOLUTION ZU FESTIGEN. 


Die Worte des Genossen Stalin, dass wir die Stoßbrigade des Weltproletariats sind, hat jeder 
Werktätige unseres großen sozialistischen Vaterlandes im Gedächtnis (...) Das Unterpfand unseres 
Sieges ist, dass wir eine Kommunistische Internationale haben« (Protokolle des VIl. Weltkongresses, 
Begrüßungsansprachen, Genosse Sokolow, Nachdruck Verlag Neuer Weg, Stuttgart 1976, Bd. I. Seite 17- 
18, dt. Ausgabe). 


Und Genosse Penkin rief den Delegierten zu: 


»Wir rufen die proletarische Jugend der ganzen Welt zum erbitterten Kampf für die proletarische 
Weltrevolution, für das Vaterland der Werktätigen auf. Wir entbieten unseren Klassenbrüdern, den Opfern 
des faschistischen Terrors, den Gefangenen des Kapitalismus proletarische Grüße. Es lebe die Ill. 
Kommunistische Internationale, der Organisator der internationalen proletarischen Revolution!« (ebenda 
Seite 29). 


Die Komsomolz- Vertreterin Nina Kamnewa bezeichnete in ihrer Begrüßung Stalin als »eisernen Feldherrn 
der Weltrevolution« und endete mit dem Aufruf: »Es lebe die proletarische Weltrevolution! Es lebe die die 
Hochburgen des Kapitalismus stürmende Kommunistische Internationale mit Genossen Stalin an der 
Spitze« (ebenda, Seite 23). 


Mit diesen richtungsweisenden sowjetischen Bekenntnissen zur Weltrevolution begann der VIl. 


Weltkongress und wir werden noch sehen wie er und schließlich die ganze Komintern endete. 


Wo auch immer auf der Welt die proletarische Bewegung zum führenden Zentrum heranreift, immer und 
prinzipiell wird sich das Weltproletariat mit seiner Kommunistischen Internationale einheitlich herum 
gruppieren, sich solidarisieren, es unterstützen und die Fahne des internationalistischen, proletarischen 
Zentrums der Weltrevolution durch die ganze Welt tragen. Die Kommunistische Internationale kann auch 
von sich aus notwendige Voraussetzungen schaffen und Impulse geben, damit sich am schwächsten 
Kettenglied des Imperialismus und dort, wo der revolutionäre Kampf am weitesten fortschreitet, wieder ein 
starkes Führungszentrum entwickeln kann. Das hängt von den besonderen Bedingungen der Weltsituation, 
vom Zustand der Kommunistischen Weltbewegung und von der Entwicklung der internationalen 
Arbeiterbewegung ab. Da die Opportunisten der Il. Internationale sich weigerten, das sich vom Westen 
nach Russland verlagernde revolutionäre Zentrum international zu unterstützen, schuf Lenin die Ill. 
Internationale von der Sowjetunion, vom führenden Zentrum aus und die Il. Internationale landete auf dem 
Misthaufen der Geschichte, aus dem sich die heutigen Opportunisten immer noch ihre antimarxistisch- 
leninistischen Ideen herausfischen. Sich auf die Unterstützung des revolutionären Zentrum des 
internationalen Klassenkampfes zu konzentrieren - allem Opportunismus zum Trotz -, das ist immer die 
Linie der Kommunistischen Internationale gewesen, das war so bei der Pariser Kommune, bei der 
Oktoberrevolution und bei Albanien so und wird es immer bleiben. Die Stärkung des 
Bolschewisierungsprozesses der Sowjetunion hatte auch Rückwirkung auf die Stärkung des 


Bolschewisierungsprozesses der Ill. Komintern, aber auch umgekehrt. Wer diese Dialektik der Generallinie 





des internationalen Kommunismus nicht begreift, wer nicht bereit ist, das führende Zentrum zu fördern und 





zu unterstützen, wer den Aufbau der Kommunistischen Internationale zur Unterstützung des revolutionären 





Zentrums verhindert oder schwächt, wer die Kommunistische Internationale mit dem führenden Zentrum 
des proletarischen Klassenkampfes verwechselt, gleichsetzt oder willkürlich voneinander trennt, wer die 
unterschiedliche Rolle und gleichzeitig das sich ergänzende Zusammenwirken von Kommunistischer 
Internationale und revolutionärem Zentrum, diese Gesetzmäßigkeit des internationalen sozialistischen 


Klassenkampfes leugnet, vernachlässigt und nicht meisterhaft beherrscht, d. h. den Veränderungen des 
internationalen Klassenkampfes optimal anzupassen versteht und darauf korrekt und flexibel ausrichtet, 








der wird nicht verhindern können, dass sich das gemeinsame Schicksal der Ill. Komintern und der 





Sowjetunion durch Spaltung beider zentraler Organisationen wiederholt und damit der Weltrevolution 





großen Schaden zufügt. Jede Schwächung der Ill. Komintern bedeutete auch eine Schwächung der 





Sowjetunion und umgekehrt. Niemals darf man das revolutionäre Weltzentrum der Weltrevolution opfern 
und umgekehrt: niemals darf man die Weltrevolution dem revolutionären Weltzentrum opfern. Als die 
deutsche Revolution nach der Oktoberrevolution auf der Tagesordnung stand, da verlagerte die Komintern 
ihren Generalstab für den konkreten Einsatz direkt vor Ort, wurde Berlin die konspirative Metropole der 
Komintern (WEB=Westeuropäisches Sekretariat unter der Leitung von Dimitroff und Genossen aus 
Westeuropa, die die Lage besser kannten als die russischen Genossen des revolutionären Weltzentrums), 
von wo aus auch der gesamte illegale Kampf in allen kapitalistischen Ländern gesteuert wurde. Um also 
beim Durchbruch des nächsten Kettengliedes gezielt die notwendige internationalistische Unterstützung zu 
geben, operierte die Komintern gerade in diesem Land unter der generellen Führung des revolutionären 


Weltzentrums, aber zusammen mit den Führern aus dem nächsten weltrevolutionären schwächsten 
Kettenglied. So wird die Weltrevolution systematisch vorangetrieben, und das sind Lehren, die ihre 
strategische und taktische Bedeutung prinzipiell bis heute nicht verloren haben: die Kommunistische 
Internationale als Bindeglied der Länder der Diktatur des Proletariats und der Sektionen aller Länder als 
vereinigter internationaler äußerer Faktor zur Unterstützung des führenden inneren Faktors der Revolution 
- die kommunistische Partei des schwächsten Kettengliedes. Das revolutionäre Weltzentrum ist nicht nur 
durch die Komintern sowohl mit dem Sprengen des schwächsten Kettengliedes in den kapitalistischen 
Ländern und in den unterjochten Ländern verbunden, sondern sie gibt den Revolutionen in den 
unterdrückenden und unterdrückten Ländern die gemeinsame Perspektive des real existierenden 


Sozialismus. 


Jede Schwächung des Weltproletariats bedeutet auch eine Schwächung des Zentrums des proletarischen 
Klassenkampfes, bedeutete eine Schwächung des sowjetischen, des fortgeschrittensten Teils des 
Weltproletariats. Opportunistische Einflüsse wirkten natürlich auch in die einzelnen Sektionen hinein. 
Daraus sind Lehren zu ziehen, damit der Opportunismus nicht mehr eine erneute Chance bekommt, die 
revolutionäre Generallinie in eine opportunistische Generallinie, in eine bürgerliche Generallinie zu 
verwandeln. Das ist ja der Grund, weswegen sich die Generallinie der Komintern/ML die Mühe der 
sorgfältigsten historischen ideologischen Abgrenzung machen muss, ohne die sich das Weltproletariat 


gegen diese Gefahr des Verrats zukünftig nicht ausreichend schützen kann. 


Wir müssen zukünftig verhindern, dass der Opportunismus in die Kommunistische Internationale eindringt, 
denn je mehr wir uns der Weltrevolution nähern, desto wichtiger wird die proletarische revolutionäre 


Weltpartei. Als Marx und Engels die I. Internationale gründeten und auch selber auflösten, war das zwar 





eine schmerzliche Entscheidung, war sie schwer vermeidbar, aber wären Marx und Engels mit der 
Auflösung den Opportunisten nicht zuvorgekommen, hätte man den Opportunisten die I. Internationale auf 
dem Silbertablett serviert, dann wäre es den Opportunisten möglich, unter Missbrauch der I. Internationale 
auf die revolutionären Entwicklungen der Bewegung in den einzelnen Ländern negativ einzuwirken. Es war 
eine Minderheitssituation für die Internationalisten gegenüber den Opportunisten. Marx und Engels taten 
das einzig Richtige. Sie entzogen den Opportunisten die Grundlage und sicherten sich dadurch eine 
Grundlage, die Internationale zum bald möglichsten Zeitpunkt wieder aufzubauen, was auch geschah. Weil 
sie für die Internationale waren, haben sie sie aufgelöst. Das widerspricht der formalen Logik, aber 
entspricht der marxistischen Dialektik. Indem Marx und Engels die gesunden Elemente in den einzelnen 
Ländern vor dem internationalen Einfluss des Opportunismus retteten, retteten sie im Grunde die |. 
Internationale durch ihre Auflösung, diente dies auch der Weltrevolution und dem Aufbau der Il. 
Internationale auf marxistischen Grundlagen auf nächst höherer Stufe. Es konnte eine Schwächung durch 
eine Spaltung vermieden werden. Es konnte durch die Auflösung eine Spaltung in den einzelnen Ländern 
vermieden werden. Es gab also taktische Erwägungen, die nicht willkürlich waren, sondern der Situation 
der kommunistischen und Arbeiterbewegung der Welt richtig entsprachen, deren Entwicklung damals 
objektiven Entwicklungszwängen des vormonopolistischen Kapitalismus unterlag. Die Il. war ihrerseits 
schon zu stark entwickelt und verankert, dass sie dem Parasitismus genug Nahrung bot, um zerfressen zu 
werden. Sie war nicht mehr zu retten, und eine Spaltung war unvermeidbar, war zwingend notwendig. Die 
Kommunisten konnten die Il. Internationale nicht einfach auflösen, selbst wenn sie es wollten - sie waren in 
der Minderheit gegenüber dem überstarken Opportunismus, insbesondere dem Opportunismus der 
deutschen Sozialdemokratie, dem Zentrum des Weltopportunismus, das aus dem Zentrum der 
Weltrevolution hervorging. Es gab keine Möglichkeit, die Il. Internationale von innen heraus auf 


revolutionären Kurs zurückzubringen. Sie war bereits verfault und musste begraben werden. Die Il. 


Internationale konnte somit nur durch die Gründung der Ill. Internationale gerettet werden, konnte man die 
kommunistische Weltbewegung nur auf diese Weise vom Opportunismus befreien. Die Komintern ist 
diesem Schritt zuvor gekommen durch ihre Auflösung. Sie wurde nicht wie die Il. Internationale begraben, 
die schon gestorben war, sondern die Komintern wurde durch ihre Auflösung lebendig begraben, doch: 
»Die Kommunistische Internationale ist nicht untergegangen und sie wird nicht untergehen!« das 
prophezeite Lenin. Die Komintern konnte erst in dem Augenblick wieder auferstehen, als sich mutige 
Marxisten-Leninisten finden würden, die sie ausgraben und befreien würden. Das war »nur« eine Frage der 
Zeit, einer Zeit die über ein halbes Jahrhundert auf sich warten ließ! Und damit tauchten gesetzmäßig die 
Neo-Revisionisten auf den Plan, die das Wiederaufleben der Kommunistischen Internationale als Signal 
erkannt haben, den Kampf des Revisionismus gegen die Kommunistische Internationale unvermindert 


fortzusetzen. 


Es ist einmalig in der Geschichte der kommunistischen Weltbewegung, dass erst heute eine Abrechnung 
mit der rechte Abweichung des VII. Weltkongresses erfolgt, die als Abgrenzung für die Gründung einer 
neuen marxistisch-leninistischen Komintern herangezogen wird. Daraus wuchs die Erkenntnis, dass sich 
die Auflösung der I. Internationale durch Marx und Engels qualitativ von der Auflösung der Komintern 
unterscheidet. Das eine war ein revolutionärer Akt, das andere ein opportunistischer Akt. Die Il. 
Internationale konnte unmittelbar die Arbeit der I. Internationale fortsetzen. Die Fortsetzung der Ill. 
Internationale nahm über 60 Jahre in Anspruch, weil die Widersprüche bis in unsere Zeit nicht gelöst 
werden konnten. Es ist das historische Verdienst der Komintern/ML, dass sie mit ihrer Gründung endlich 
die überfällige Verurteilung der rechten Abweichung des VII. Weltkongresses vollzogen hat, damit sich die 
marxistisch-leninistische Weltbewegung aus der neo-revisionistischen Umklammerung befreit. Es war 
Enver Hoxhas Verdienst, die revisionistischen Strömungen in den einzelnen Ländern ideologisch zu 
besiegen solange er lebte, und damit dem albanischen Sozialismus das historische Siegel des siegreichen 
anti-Revisionismus aufdrückte. Damit wurde der Welt durch Tatsachen bewies, dass der Sozialismus 
stärker ist als der Revisionismus. Mit Hilfe der Lehren des Genossen Enver Hoxha werden wir den Kampf 
fortsetzen, um zu beweisen, dass der Sozialismus »in einem Land« durch die Weltrevolution doch noch 
endgültig über den Revisionismus siegen wird. Wir haben geholfen, die Komintern von ihrer rechten 
Abweichung zu befreien und dass die marxistisch-leninistischen Weltbewegung ihren Weg organisiert 
fortsetzen kann mit der Komintern/ML. Damit werden die Marxisten-Leninisten mutig ihren Kampf 
fortsetzen, den Sozialismus »in einem Land« wieder neu zu schaffen. Wir haben die Voraussetzungen für 
den Sieg über den Neo-Revisionismus verbessert, indem wir ihm von vornherein, den Weg in die 
Komintern/ML versperren. Jetzt kann sich kein Revisionist mehr ungehindert mit der Komintern tarnen, 
kommen sie nicht mehr ungeschoren davon. Lenin durchkreuzte den Opportunismus der Il. Internationale. 
Wir durchkreuzen den Rückgriff der Revisionisten auf den VIl. Weltkongress der Komintern - damit haben 
wir den Ehrennamen und die Verdienste der Komintern gerettet, können wir die Komintern für die Zukunft 
nutzen, weil wir sie den Revisionisten entrissen haben! Ja, es ist uns klar. Mit der Dimitroff-Frage spaltet 
sich die marxistisch-leninistische Weltbewegung, aber nicht um unsere zersplitterten Kräfte noch mehr zu 
schwächen, sondern im Gegenteil, um unsere Schwäche in Stärke zu verwandeln und den Einfluss des 
Neo-Revisionismus zu schwächen. Es gab keine andere Alternative als diesen Schritt bewusst zu 
vollziehen. Wenn wir diesen Weg nicht gegangen wären, dann hätten es irgendwann andere Marxisten- 
Leninisten getan, denn es ist das getan worden, was getan werden musste. Jetzt, da alle Marxisten- 
Leninisten am Scheideweg stehen, ist es an ihnen selbst, sich für die eine oder die andere Seite zu 
entscheiden. Dem Zentrismus ist der Weg verbaut. Die zentristische Einheit des VII. Weltkongress ist von 
uns beseitigt worden. Es kann nicht länger vereinigt werden, was sich nicht vereinigen lässt: auf der einen 


Seite die marxistisch-leninistische Weltbewegung, auf der anderen Seite die neo-revisionistische 


Weltbewegung, die sich nun nicht mehr hinter der marxistisch-leninistischen Weltbewegung verstecken 
kann, um von innen heraus den Kampf des VII. Weltkongresses gegen die Marxisten-Leninisten, als Kampf 
gegen das »Sektierertum« heute fortzusetzen. Dafür wurde ihnen der historische Boden nun entzogen. Die 
marxistisch-leninistische Weltbewegung führt sich jetzt selbst mit einer neuen weltrevolutionären Linie (und 
dies ist eben die alte revolutionäre Linie der Komintern Lenins und Stalins, auf die wir uns stützen!), mit 
einer neuen Organisation, die Komintern/ML, mit einer neuen Perspektive. Es ist an jedem Marxisten- 
Leninisten, sich im alten Arbeitsstil herumzuquälen oder von nun an aus freien Stücken mit allen anderen 
organisiert zusammenzuarbeiten, sich gegenseitig zu helfen, die Arbeit untereinander aufzuteilen, die 


Hindernisse aus dem Weg zu räumen. und systematisch im Gleichschritt voranmaschieren. 


Das Kettenglied, das zuerst ausbrach, war für den Imperialismus das schwächste Glied - eins unter vielen 
anderen, aber für den Kommunismus war dieses »schwächste« Glied das erste und einzige, greifbare, 
lebendige, vor den Augen der Welt entstehende Glied. Es war gleichzeitig das stärkste Zentrum der 
kommunistischen Weltbewegung, das sich aus diesem abgeschlagenen Kettenglied der imperialistischen 
Kette herausgebildet hatte. Damit dieses Zentrum Keimzelle für neue Kettenglieder, neue Zentren, stärkere 
Zentren werden konnte, war die Komintern die einzig richtige und ideale Organisation. Für das erste 
Zentrum war klar: es hatte die Kette als erste durchbrochen, und dieses historische Verdienst kann niemals 


und von niemandem streitig gemacht werden. 


Als die stärksten revolutionären Kräfte ausserhalb des revolutionären Zentrums des Weltproletariats unter 
faschistischen Druck gerieten und in den imperialistischen Krieg hineingezogen wurden, als das 
revolutionäre Zentrum des Weltproletariats drohte, selber Opfer des imperialistischen Krieges zu werden, 
und damit für den Weltkommunismus insgesamt eine ernsthafte existentielle Situation entstand, als der 
geschwächte Weltimperialismus - an der Schwelle seines Unterganges - den letzten Ausweg im Krieg 
suchte und diese angeschlagene wilde Bestie zuschlug, um das Weltproletariat in seinem Vormarsch zu 
stoppen, da kam es in dieser welthistorischen Stunde auf dem gesamten Erdball zur Frage: »Wer - Wen?«. 
Es ist klar, dass es hierbei ganz besonders auf das Zusammenwirken der Kommunisten in der ganzen Welt 
und dem Zentrum der revolutionären Kraft des Weltproletariats ankam, insbesondere auf die 
Zusammenarbeit der Kommunistischen Internationale und der Kommunistischen Partei des führenden 


Weltzentrums. Gerade vor, während und nach Krieg und Faschismus steht die Weltrevolution nicht zur 





Debatte, sondern stets zur Organisation und Durchführung auf der Tagesordnung, denn von einer relativ 
stabilen Lage des Kapitalismus kann in dieser Zeit wohl kaum die Rede sein. Wann sind in der 
Weltgeschichte revolutionärere Situationen entstanden, die zum Sieg der Revolution führten und die 
Arbeiter die Macht erkämpfen konnten? Russland 1. Weltkrieg, Albanien 2. Weltkrieg - ansonsten keine 
sozialistische Revolution, die zur Diktatur des Proletariats führte! Und es war zuerst der 
Sozialdemokratismus und danach der Revisionismus, der den Weltimperialismus rettete und ihm wieder 
auf die Beine half. Und es war auch der Revisionismus, der Wegbereiter eines neuen Weltfaschismus und 
Weltimperialismus wurde. Heute kommt noch der Neo-Revisionismus dazu. 


Nachdem sich die Nahziele der Weltrevolution, zumindest der europäischen Revolution, nicht übergreifend 
realisieren ließen und die Sowjetunion jahrzehntelang das einzige Land blieb, das im Sinne der Komintern 
sozialistisch war, nachdem erst noch der Aufbau des Sozialismus »in einem Land« unter riesigen 
Schwierigkeiten vollzogen werden musste, nachdem gerade die Sowjetunion angesichts der weltweiten 
krisenhaften gesellschaftlichen Situation zwischen den beiden Weltkriegen und der Schwächung durch die 
konterrevolutionäre Gewalt der Faschisten das Ziel der Weltrevolution trotz alledem aufrechterhielt und es 


somit galt, diese einzige Bastion unter allen Umständen zu halten, wurde die Bindung der Komintern und 


der ihr angeschlossenen Parteien an die Geschicke dieses einzigen sozialistischen Landes immer stärker. 
Die Imperialisten versuchten, einen Anti-Kominternpakt auf die Beine zu stellen, denn sie wussten, was 
ihnen blühte: Die Komintern war damals das Instrumentarium, um die russische Revolution auszuweiten 
und direkt ins Herz des Imperialismus vorzudringen. Der Imperialismus ging zum Gegenangriff über, um 
sich zu verteidigen. Da wurde es geschichtlich notwendig, die Komintern zum Instrumentarium des 
Schutzes der Sowjetunion selbst zu machen - angesichts der faschistischen Zerschlagung der 
revolutionären Arbeiterbewegung insbesondere der physischen Vernichtung ihrer revolutionären Führer, 
bzw. angesichts des Verrats und des Bündnisses der sozialdemokratischen Reformisten und 
»kommunistischen« Revisionisten in Europa, denn dort brannte die Flamme der Weltrevolution weiter. Die 
Komintern richtete ihr Ziel darauf, nicht nur die Oktoberrevolution, sondern damit auch die Weltrevolution 
zu retten, denn ihr war klar, dass das Schicksal der Weltrevolution direkt und unmittelbar mit dem Schicksal 
der Oktoberrevolution verknüpft war. Die UdSSR, Stalin, das Weltproletariat und alle anti-imperialistischen 
und anti-faschistischen Kräfte der ganzen Welt haben damals unter großen Opfern mehr als ihre Pflicht 
getan und haben gesiegt. Aber sie wurden alle um ihre Früchte betrogen durch den Verrat der 
Revisionisten. Diese hatten die Komintern aufgelöst, um zur Belohnung später als Arbeiterfürsten die 
Volksdemokratien in Volksgefängnisse zu verwandeln und ihren arbeiteraristokratischen Sozialfaschismus 
zu errichten. nachdem sie ihren Verrat zur Zufriedenheit der Weltbourgeoisie erledigt hatten und alsdann 
von ihrem Posten berufen wurden, nachdem man sie nicht mehr als Schutzschild gegen die Sowjetunion 
und die Weltrevolution brauchte. All diese revisionistischen Herren entstammten der Komintern oder waren 
durch sie gelenkt, um diesen Verrat zu organisieren und durchzuführen, anstatt den 2. Weltkrieg in einen 
Bürgerkrieg zu verwandeln und ihn mit der sozialistischen bewaffneten Revolution zu krönen - wie Lenin es 
mit der Oktoberrevolution im ersten Weltkrieg gemacht hatte, und wo die Bolschewiki die Rätemacht der 
Arbeiter, Bauern und Soldaten errichteten und umgehend die Komintern gründeten (und die entartete Il. 
Internationale ideologisch »auflöste«!!). Mitten im ersten Weltkrieg = Lenins Kampf gegen die Il. 
Internationale mit dem Ergebnis der Vorbereitung der Gründung der IIl. Internationale und umgekehrt, 
mitten im Zweiten Weltkrieg: Dimitroffs rechte Abweichung mit dem Ergebnis der Auflösung der Ill. 
Internationale! Eine revolutionäre Welt ohne revolutionären Generalstab bis zum Jahr 2000! Und so nahm 
denn das Schicksal seinen Lauf: der Imperialismus nahm wieder die Geschicke in die Hand, zog die Zügel 
an, und vom Trab in den Galopp hinein in den nächsten Faschismus, auf zum nächsten imperialistischen 
Krieg. Und genau in diesem Augenblick wurde die Komintern/ML gegründet, die wieder die Weltrevolution 
verteidigt, die Zügel anziehen will und vom Trab in den Galopp hinein in den Sozialismus, vorwärts zur 


Zurückeroberung der Diktatur des Proletariats, vorwärts mit der Welträterepublik! 


»Friede, Freundschaft, Eierkuchen!« existiert nur zwischen den Kriegen! Das Weltproletariat steht vor der 
Entscheidung: Entweder die Weltrevolution verhindert den 3. Weltkrieg oder der 3. Weltkrieg endet mit der 


Weltrevolution! 


Wer diese Dialektik der Weltrevolution auf den Kopf stellt, die Rolle des revolutionären Weltzentrums 
verzerrt, entstellt, verharmlost oder als »Sektierertum« abtut, ist kein wahrer Internationalist. Wir halten 
nichts von der These des Monozentrismus ( d.h. gleichzeitig auch nichts von der These des 
Polyzentrismus, die ihr »entgegengesetzt« wurde), nach der der Sieg des Weltzentrums über den 
Faschismus automatisch die Revolutionen außerhalb des Zentrums oder gar die Weltrevolution selbst 
überflüssig macht. Es ist auch falsch, dass der Sieg eines Zentrums über den Faschismus zwangsläufig 
den friedlichen Weg zum Sozialismus für alle außerhalb des Zentrums automatisch ermöglicht. Und der 
Sieg des Zentrums, das entweder ein einziges Land oder ein sozialistisches Lager umfasst, führt auch 


nicht automatisch von der Stufe des Sozialismus zum Kommunismus. Dies ist vielmehr eine 


sozialimperialistische These, die heute den Weltimperialismus stärkte. Sie wurde genährt aus der 
systematisch betriebenen revisionistischen Propaganda a) von der »übermächtigen Rolle« des 
Sozialismus in einem Land, der »übermächtigen Rolle« des Weltzentrums, wodurch der Imperialismus 
nicht mehr durch die Weltrevolution zerschlagen werden braucht, der Sieg des Sozialismus »endgültig« ist 
b) einer Hochsterilisierung des Großen Vaterländischen Krieges, der zukünftige Kriege verhindern kann, 
und die Welt den Frieden getrost dem Weltzentrum überlassen kann, c) Hochsterilisierung des 
Personenkults gegen Stalin, um ihn zu stürzen, weil das Weltzentrum so stark geworden ist, dass es keine 
bolschewistischen Führer des Klassenkampfes, sondern nur noch kollektive Verwaltungsleitungen, braucht; 
d) Hochsterilisierung der Mutterpartei, die ihre Kinder besser ernähren kann als eine Komintern e) 
Hochsterilisierung des Weltzentrums als Staat, der weiss, was für die Satellitenstaaten am besten ist usw. 
usf. Keine Theorie der Welt kann und darf uns von der Weltrevolution wegführen - auch nicht die 
revisionistische Theorie von der »Allmacht« des revolutionären Weltzentrums dem sich alle willenlos zu 


fügen haben! 


Die Weltrevolution kann weder auf dem Weg des Monozentrismus, noch auf dem Weg des Polyzentrismus 
zum Sieg führen, sondern nur auf dem monbolithischen Weg der marxistisch-leninistischen Weltpartei und 
ihrer Sektionen. Auch lassen sich diese beiden Wege nicht zu einem gemeinsamen Weg vereinigen. Diese 
revisionistischen Wege enden allesamt wieder im Kapitalismus. Was sie vereint, ist das gemeinsame Ziel, 
auf die Weltrevolution zu pfeifen, weil sie das Ende ihrer monozentristischen und polyzentristischen 


Herrschaft bedeuten würde. Genauso wie der rechte und der »linke« Opportunismus die Partei von ihrer 





revolutionären Linie abzubringen versuchen durch ihr Zusammenspiel, genauso spielt auch der 
Monozentrismus und der Polyzentrismus zusammen, um die Kräfte des Weltzentrums und die Kräfte 
ausserhalb des Weltzentrums von ihrer gemeinsamen Linie der Weltrevolution abzubringen. 





Wir stehen also weder auf der Seite der Monozentristen wie Chruschtschow, noch auf der Seite der 
Polyzentristen wie z.B. Tito. Wir stehen auf der Seite des Marxismus-Leninismus und gehen den Weg der 


Weltrevolution, der durch den dialektischen und historischen Materialismus beleuchtet wird. 


Die Weltrevolution wird durch jede Revolution ein Stück vorangetrieben, insbesondere durch die Revolution 





eines führenden Zentrums - wie es die durch die Oktoberrevolution geschaffene Sowjetunion der 
Bolschewiki war -. Und diese Vorreiterrolle so eines führenden Zentrums wiederum inspiriert, entfacht und 


erleichtert letztendlich auch die Möglichkeit des Sieges jeder folgenden Revolution in diesem oder jenen 
Land. Es ist klar, dass der Anfang am schwierigsten ist, die imperialistische Kette an der schwächsten 





Stelle zu zerreißen. Aber danach erhöhen sich die Chancen für den Sieg der Revolution in jedem weiteren 
Land, kann eine Kettenreaktion, angefangen beim schwächsten bis hin zum stärksten Glied, hervorgerufen 


werden, ist eine weltrevolutionäre Situation heute nicht mehr ausgeschlossen, der es allen Ländern 





gemeinsam ermöglicht, sich vom Weltimperialismus zu befreien. Genau das wissen die Revisionisten und 
versuchen das mit allen Mitteln zu verhindern, indem sie diesen möglichen Weg mit den antimarxistisch- 
leninistischen Theorien über die Weltrevolution des Trotzkismus in einen Topf werfen, um uns des 
Trotzkismus zu bezichtigen . Sie wissen aus Erfahrung, dass es um so schwerer für sie ist, die 
Restauration des Kapitalismus in einem sozialistischen Land zu erreichen, je schneller es den Marxisten- 
Leninisten gelingt, diese weltrevolutionäre Kettenreaktion auszulösen. Je stärker die Weltrevolution, desto 
schwächer die Revisionisten. Das hat man an der Sowjetunion gesehen, wie lange sie gebraucht haben, 
um das einzige sozialistische Land in ihre Hand zu bekommen. Immerhin vollzog sich die Restauration des 
Kapitalismus in Albanien bereits viel schneller als in der Sowjetunion, lernt auch die Weltbourgeoisie aus 


ihren Niederlagen, um ihrem Untergang zu entgehen, wobei die Bedingungen auch anders waren. Der 


Sieg der Weltrevolution ist zwar unausbleiblich, aber es gibt keine Garantien gegen mögliche Niederlagen. 
Gerade die Weltrevolution ist ein viel komplizierterer Prozess als jede andere Revolution, sind Rückschritte 
daher nicht auszuschließen, ist ein um so langwierigerer, zäherer und aufopferungsvollerer Kampf zu 
führen. Darüber müssen sich die Marxisten-Leninisten im Klaren sein, wenn sie sich mit dem Aufbau der 
Komintern/ML auf die Reise machen. Aber sie haben auch einiges im Gepäck, sowohl die Erfahrungen des 
führenden Zentrums der Sowjetunion als auch die Erfahrung des nachfolgenden führenden Zentrums 


Albaniens und die Erfahrungen der bisherigen Kommunistischen Internationalen. 


Die Generallinie muss dieses Prinzip des Zusammenschlusses der revolutionären Weltkräfte richtig 
anwenden entsprechend der historischen Bedingungen, der veränderten Weltlage und daraus entstehende 
neue Aufgaben festlegen. Dabei darf den Opportunisten keinen Interpretationsspielraum offen gelassen 
werden, weder auf theoretischer noch auf praktischer Ebene. Die Generallinie muss ständig neue Formen 
der Verbindungen und der internationalen Zusammenarbeit zwischen den marxistisch-leninistischen 
Parteien entwickeln und einen neuen »monolithischen Block«, eine weltbolschewistische Führung, aus der 
gemeinsamen Mitte heranbilden. Wer den Befreiungskampf der Albaner, wer Enver Hoxha also auf 
regionale Bedeutung reduziert, verhindert die Herausbilden eines neuen internationalen führenden 
Klassenkampfzentrums und dessen international verbunden und koordinierten Transmissionsriemen. Es 
darf nicht tatenlos zugeschaut werden wie in schändlicher Weise das albanischen Proletariat als 
bewaffneter Teil des Weltproletariats dem Weltimperialismus erneut als Beute überlassen wird. Damit 
werden die Hoffnungen des Weltproletariats auf seine endgültige Befreiung zurückgeworfen und dem 


wieder erwachenden und erstarkenden proletarischen Internationalismus ein großer Schaden zugefügt. 


Die historische Phase der Rückeroberung des Sozialismus in der Endperiode des Weltimperialismus, die 
Phase der Vollendung der Weltrevolution, die Errichtung der Diktatur des Proletariats auf der ganzen Welt, 


bringt drei Hauptströmungen in der Arbeiterbewegung weltweit hervor: 


a) die klassenkämpferische Arbeiterbewegung, die marxistisch-leninistische Bewegung des Proletariats 
und seine Bündhispartner, die Bauern und andere Werktätigen, die durch die Weltwirtschaftskrise 


millionenfach dem Weltproletariat Jahr für Jahr zugeführt werden. 


b) die revisionistische, reformistische, sozialimperialistische und sozialfaschistische Bewegung der 
Arbeiteraristokratie, die soziale Basis und Agentur der Bourgeoisie innerhalb der Arbeiterbewegung 


c) die Bewegung der Zentristen, die zwischen beiden Zentren der Bewegung hin und her schwankt und 
deren Schichten die klassische intelligenzlerische, kleinbürgerliche Zerfahrenheit verkörpert, die ins 
Proletariat abgesunken oder davon bedroht sind, aber deren schillernde Bewegung sich letztendlich nur in 
Worten zum Proletariat bekennt und in Wirklichkeit der Bourgeoisie folgt im Wesentlichen durch loses 


Eingehen eines Bündnisses mit der Arbeiteraristokratie. 


a) richtet seinen Kampf gegen die vereinigte Strömung von b) und c) in folgender Weise: 


Gegen den 


rechten Opportunismus 


in der kommunistischen Weltbewegung 


Der Marxismus war der Sieg über den Reformismus, über den Sozialdemokratismus. Der Oktober 


ist der Sieg des Marxismus über die Ideologie. 


Der Marxismus-Leninismus ist der Sieg über den Revisionismus. Das sozialistische Albanien ist der 


Sieg des Marxismus-Leninismus in der Ideologie. 


Wenn wir hier aus dem Kampf gegen die rechte Gefahr Lehren ziehen, setzen wir voraus, dass jeder 
weiss, dass aus diesem Kampf stets der Marxismus gestärkt hervorging und dass trotz aller Niederlagen jedesmal 
historisch bewiesen werden konnte, dass der Marxismus der bürgerlichen Ideologie überlegen bleibt und dies in 
dem Maße, je tiefer diese versucht, in die Arbeiterbewegung und in den Marxismus einzudringen. Das entbindet 
uns aber nicht von der Verantwortung, unsere Schwächen zuzugeben, gemachte Fehler aufzudecken und zu 


korrigieren, um zukünftige zu vermeiden und den Rechten die nächste Niederlage beizubringen. 


Der Angriff von rechts auf die Kommunistische Internationale begann nicht erst mit den modernen 
Revisionisten auf die Generallinie der Ill. Komintern. Immer sind die Kommunistischen Internationalen an der 
»Einigung« mit dem Opportunismus, durch anarcho-syndikalistische, sozialreformistische oder revisionistische 
Entartung usw. historisch kaputtgegangen, zeigten sich Schwächen gegenüber der Bourgeoisie und ihrer Ideologie, 
zeigten sich Schwächen auf Seiten der Marxisten und in der marxistischen Ideologie, in die der Klassengegner 
vordrang. Der rechte Opportunismus ist von Anfang an bis heute stets die Hauptgefahr für die Kommunistische 
Internationale geblieben, und deswegen richtet sich die Generallinie der Komintern/ML folgerichtig hauptsächlich 
gegen den rechten Opportunismus, ohne die Gefahr des »linken« Opportunismus und des Zentrismus zu 
unterschätzen, sondern vielmehr ihr Zusammenspiel dialektisch zu begreifen und ihr internationales Eindringen in 
die revolutionäre Theorie, in die praktische Bewegung und die Organisationen der Proletarier aller Länder zu 
verhindern. Die Kommunistischen Internationalen endeten mit der Unterordnung der Klasse des Weltproletariats 
unter die Klasse der Weltbourgeoisie. Die Generallinie der Weltrevolution wurde durch die Häutungen des 
Revisionismus stets wieder zurückverwandelt in die Generallinie der Agentur der Weltbourgeoisie innerhalb der 
internationalen kommunistischen und Arbeiterbewegung, in den Weltreformismus, des Zurückweichens gegenüber 
dem Sozialdemokratismus und folglich die Annäherung in der antifaschistischen Einheitsfronttaktik durch die 
rechten Abweichler der Komintern und dann auch später durch die Chruschtschowianer. Das ist also eine 
fortlaufende Linie, die in den verschiedenen Phasen des Klassenkampfes lediglich ihre Form, nicht aber ihr Wesen 
geändert hat, weil sie vom gleichen Feind, von der gleichen Klasse, von der Bourgeoisie stammen. So begünstigte 
beispielsweise die Linie des Renegaten Togliatti usw. die spätere Linie des Euro-«Kommunismus« , infizierten die 
rechtsopportunistischen Volksfrontideen dieser westeuropäischen Führer auch die Komintern bereits vor dem VIl. 
Weltkongress. Die feindliche Haltung Titos gegenüber der Komintern ist ebenfalls hinlänglich bekannt, der Stalins 
korrekte Kominternpolitik als »dogmatisch und sektiererisch« beschimpfte und die Sowjetunion bezichtigten, die 
Komintern für ihre eigenen Zwecke zu »missbrauchen«. So wie von allen Revisionisten der Welt, wurde die 
Komintern wegen Stalins Einfluss kritisiert, der die Komintern angeblich nur vor »seine sowjetische 
Großmachtpolitik« spannen wollte, aber in Wirklichkeit der Bannerträger der Weltrevolution war d.h. mit dem Sieg 
der Sowjetunion hervorragende Bedingungen für die Verbreitung des Sozialismus auf der Welt schuf wie kein 
anderer vor ihm. Im Kampf gegen die marxistisch-leninistische Linie der Komintern waren sich alle Gegner einig, 


aber als die Trotzkisten geschlagen wurden, und keine Aussicht mehr bestand, die Komintern in eine trotzkistische 


Organisation zu verwandeln, wo sie Trotzki als den »wahren« Führer der Ill. Internationale hätten feiern können, da 
gründeten sie ihre eigene trotzkistische Internationale und nannten sie frech »IV. Internationale«, um sich als 
»Fortsetzer« der Komintern Lenins aufzuspielen. Um mit den Trotzkisten nicht verwechselt zu werden, war es uns 
heute unmöglich, unsere marxistisch-leninistische Nachfolgeorganisation der Komintern ebenfalls »IV. 
Internationale«. Wir die marxistisch-leninistische Linie der Komintern fortzusetzen beabsichtigten, war es klar, dass 
wir uns zur sichtbaren Abgrenzung von der trotzkistischen IV. Internationale den Namen Komintern/Marxisten- 


Leninisten zulegten. 


Übrigens sind die Titoisten nicht die Einzigen, die der Komintern vorwerfen, sie »behindere« grundsätzlich 
die Entwicklung der marxistisch-leninistischer Parteien. Es spricht für die alte, korrekte, revolutionäre Linie der 
Komintern, wenn nicht nur die ganze bürgerliche, reaktionäre, anti-kommunistische Welt bis hin zu den 
Revisionisten, »linken« Opportunisten und Trotzkisten über sie heute immer noch herfallen und sie verurteilen. Sie 


alle haben Angst davor, dass das Gespenst »Komintern« wieder aufersteht und zurückschlägt. 


Aber nicht jeder, der die Komintern verteidigt, tut dies in ehrlicher Absicht oder vom Boden des Marxismus- 
Leninismus aus. Am gefährlichsten sind bekanntlich diejenigen Feinde der Komintern, die Lobeshymnen über sie 
verbreiten, um sie in Wahrheit besser bekämpfen zu können. Mit ihren Lügenmärchen über die Komintern will man 
heute die Marxisten-Leninisten treffen, die ihre Nachfolge angetreten haben. Das entspricht dem Wesen aller 
revisionistischer Taktiken. Und so entspricht es auch dem Wesen des Marxismus-Leninismus, diese Heucheleien 
ans Tageslicht zu bringen und die Lügen der Revisionisten über die Komintern zu entlarven. Dies ist wesentlicher 
Bestandteil der Aufgabe, die sich Komintern/ML in ihrer Generallinie gestellt hat, nämlich nicht dabei stehen zu 
bleiben, was an Verrat bereits aufgedeckt wurde, sondern dort weiter zu kämpfen, wo der Verrat noch im 
Verborgenen existiert. Und diese Aufgabe wird die Komintern/ML nicht erfolgreich lösen können, wenn es ihr nicht 
gelingt, auch die neo-revisionistische Variante der sogenannten »anti-revisionistischen Kritik« an der Komintern zu 


entlarven. 


Das sozialistische Albanien, das zweite führende Zentrum der Weltbewegung, setzte die Generallinie 
Stalins gegen den modernen Revisionismus siegreich fort und entwickelte sie auf höherer Stufe weiter. Sie ist 
Grundlage für die heutige Generallinie, die auf der Trennung vom Neo-Revisionismus basiert. Die Komintern wurde 
von den rechten Abweichlern erobert und wurde schließlich aufgelöst. Trotzdem setzte die Sowjetunion ihren 
proletarischen Internationalismus Lenins und Stalins fort. Er gipfelte im Sieg des Großen Vaterländischen Krieges, 
an dem die Völker der Welt großen Anteil nahmen, und der die Weltrevolution stärkte. Die Nachfolgeorganisation, 
die Kominform, die Stalin u. a. gegen den Titoismus aufbaute, um das revolutionäre Weltzentrum - die Sowjetunion 
- und damit die schärfste Waffe des proletarischen Internationalismus zu verteidigen, wurde von Chruschtschow 
liquidiert, womit er nicht nur die Tito-Revisionisten rehabilitierte. Dies rechtfertigte Chruschtschow mit der 
revisionistischen Theorie vom Hinüberwachsen des proletarischen Internationalismus in den sozialistischen 
Internationalismus v o r dem Sieg der Weltrevolution, also noch in der Periode der Herrschaft des 
Weltimperialismus. Damit wollte er das Absterben des proletarischen Internationalismus theoretisch rechtfertigen, 
bräuchten sich die Proletarier aller Länder und ihre revolutionären Parteien und Massenorganisationen nicht mehr 
zur Weltrevolution zusammenschließen, um den Weltsozialismus, um den Sozialismus in ihren eigenen Ländern 
durch die sozialistische Revolution zu erringen, um schließlich die Weltdiktatur des Proletariats zu errichten. Dank 
des revisionistischen Sieges in der Sowjetunion würde sich die gemeinsame Zerschlagung des Weltimperialismus 
erübrigen und könnte sich die historische Rolle des Weltproletariats darauf beschränken, auf den sowjetischen 
»Übergang vom Sozialismus zum Kommunismus« zu vertrauen, also in Wahrheit auf den »Sankt Nimmerleinstag«. 
Das war ein Geschenk an den Weltimperialismus, den das Weltproletariat teuer bezahlen musste. Im »friedlichen 
Wettbewerb« mit dem Weltkapitalismus würde sich die Überlegenheit des Sozialismus und seiner Wirtschaftskraft 


schon bald automatisch erweisen und die Imperialisten in die Knie zwingen, bis ein Land nach dem anderen die 
Seite ins sozialistische Lager wechseln würde. Dieser scheinheilige,fromme Wunsch führte natürlich nicht in den 
Sozialismus, sondern geradewegs in den restaurierten Kapitalismus, in die Knechtung durch den sowjetischen 
Sozialimperialismus, der in Konkurrenz zum US-Imperialismus zur zweiten Supermacht aufsteigen konnte und 
dabei seinen hegemonistischen Weg mit dem Blut der Völker pflasterte. Die Proletarier und Werktätigen der 
sowjetischen Satellitenstaaten hatten am meisten unter dem Chruschtschow’schen »sozialistischen 
Internationalismus« zu leiden. Sie wurden ja auch noch von der eigenen Bourgeoisie ausgebeutet und von deren 
sozialfaschistisches Herrschaftssystem unterdrückt; und es war nicht nur das tschechoslowakische Volk, dass 
1968 zu spüren bekam, was » die Prinzipien der freundschaftlichen Beziehungen unter sozialistischen Staaten«, 
was »sozialistischer Internationalismus« in Wahrheit zu bedeuten hatte. So wurden von Chruschtschow und seinen 
Nachfolgern - mit Ausnahme Albaniens - die Volksdemokratien nicht ins sozialistische Lager, sondern in ein 
sozialfaschistisches Konzentrationslager verwandelt und der proletarische Internationalismus, wie auch der 
sozialistische Internationalismus zwischen der Sowjetunion und Albanien zu Grabe getragen. Jeder, der den 
proletarischen Internationalismus gegen den revisionistischen Internationalismus verteidigte, wurde als Verräter, als 
Nationalist, als Feind der Sowjetunion, als Feind der »sozialistischen Gemeinschaft«, als Spalter der 
kommunistischen Weltbewegung bekämpft, als Agent des »Kalten Krieges«, als »Dogmatiker« und »Sektierer«. 
Dies betrieben sie auch gegenüber dem revisionistischen China, um das Weltproletariat und die wahren Marxisten- 
Leninisten zu täuschen. Auch die Union der Sowjetrepubliken, die erste sozialistische Völkergemeinschaft der Welt, 
wurden zerschlagen und unter dem Deckmantel der »fortschreitenden Sowjetisierung« zwangsweise russifiziert, 
verwandelte sich die Union sozialistischer Republiken in ein großes Völkergefängnis, verloren sie alle ihre 
nationalen Rechte wie im alten Zarenreich. Noch heute haben die ehemaligen Sowjetrepubliken unter dem 
russischen Großmachtchauvinismus der ehemaligen Sozialimperialisten zu leiden, die deren nationalen Interessen 
an den Weltimperialismus verschachert haben und somit auch von diesem rücksichtslos ausgebeutet werden und 
in bitterer Armut leben. Tito verwandelte Jugoslawien mit der revisionistischen Volksfrontkonzeption des VII. 
Weltkongresses der Ill. Komintern schon vorher in ein sozialfaschistisches Völkergefängnis, dass er vor dem 
sogenannten »Großmacht-Chauvinismus« der UdSSR Stalins »retten« wollte. Dabei war er als Verräter am 
Marxismus-Leninismus, am proletarischen Internationalismus, an der Solidarität der Kommunistischen und 
Arbeiterbewegung, an der Komintern, an der Einheit des sozialistischen Lagers, am Aufbau des Sozialismus, einer 
der übelsten Drahtzieher, die die damals noch sozialistische Sowjetunion angriffen und die Volksdemokratien 
gegen die Sowjetunion Stalins aufhetzten, sie isolierten und schwächten, und die den Weg Chruschtschows zum 
neuen russischen Großmacht-Chauvinismus begünstigten. So wie sich die Komintern als internationale 
markxistisch-leninistische Arbeiterorganisation auflöste, so löste auch Tito mit der Volksfront die marxistisch- 
leninistische Partei in eine parteilose Arbeiterselbstverwaltung auf, die durch und durch trotzkistisch war. Tito und 
andere Revisionisten, und diejenigen, die sie objektiv begünstigten - so auch Dimitroff, stellten der marxistisch- 
leninistischen Lehre vom führenden Zentrum den revisionistischen »Polyzentrismus« entgegen, um das noch im 
Aufbau befindliche sozialistische Lager zu unterwühlen und das gesamte kommunistische Weltlager unter der 
Führung der Sowjetunion zu spalten, zu schwächen und zu liquidieren. Chruschtschow gelang es schon vor Stalins 
Tod, die kommunistische Weltbewegung revisionistisch zu beeinflussen, so wie es auch die Titoisten und andere 
Revisionisten wie Ulbricht in Deutschland taten. Schließlich wurde das revisionistisch beeinflusste sozialistische 
Lager um so leichter den revisionistischen Beschlüssen des XX. Parteitags unterworfen, während Tito selber Herr 


im Hause bleiben wollte ( sonst müsste er auf die US- Dollars verzichten). 


So entwickelte sich aus der kommunistischen Weltbewegung eine konterrevolutionäre Weltbewegung, 
deren Banner nur deswegen so rot war, weil es vom Blut des revolutionären Weltproletariats und von den 
hunderttausenden Revolutionären auf der ganzen Welt getränkt war, die sich dem revisionistischen Verrat nicht 
beugten. 


Unter dem Banner des proletarischen Internationalismus kämpfte die PAA mit Enver Hoxha an der Spitze 
mit den aufrechten Marxisten-Leninisten der ganzen Welt gegen die Spaltung und für die Festigung des 
sozialistischen Lagers. Ausdruck des entschlossenen Kampfes war die Moskauer Deklaration von 1957, die im 
Ergebnis mit einem Kompromiss endete unter dem Druck und Diktat der sowjetischen modernen Revisionisten. Sie 
kann daher nicht unkritisch in Bausch und Bogen als Grundlage für die heutige Generallinie übernommen werden, 
da der Keim des Revisionismus in der Deklaration nicht ausgemerzt werden konnte. In der Deklaration konnten 
zwar eine Reihe wichtiger marxistisch-leninistischer Prinzipien verteidigt werden, aber im Wesentlichen beinhaltete 
die Deklaration im Grunde nicht tragbare Zugeständnisse an die Revisionisten, waren die versöhnlerischen Inhalte 
unverkennbar. Der nicht zu übersehene Einfluss des Diktats der sowjet-revisionistischen Generallinie 
Chruschtschows setzte sich in den Moskauer Beratungen von 1960 fort und erreichte unter Breschnew ihren 
Höhepunkt in der Moskauer Beratung von 1969. Es war insgesamt also eine Generallinie, die sich mit der 
Abgrenzung von Stalin immer weiter vom Marxismus-Leninismus entfernte bis zur vollständigen Kapitulation vor 
dem Weltimperialismus. Das Ergebnis sehen wir heute. Bezeichnenderweise stützen sich die Moskauer 
Erklärungen auch auf die Linie der Einheitsfronttaktik des VII. Kongresses der Ill. Internationale, die den 
Ausgangspunkt der Wende zur Entartung darstellte und ebenso wie der XX. Parteitag der KPdSU ein 
entscheidender historischer Trennungsstrich zum Verlassen des Marxismus-Leninismus bedeutete. Die Schriften 
der später herausgegebenen Gesammelten Werke Stalins enden zeitlich plötzlich vor dem VII. Weltkongress - 
heute wissen wir, dass die Revisionisten dafür natürlich einen Grund hatten, und wir wissen heute mit Sicherheit, 
dass Stalin bis zum letzten Augenblick ein alter, unbeugsamer und prinzipienfester Bolschewik geblieben ist, 
während andere ihre Fahne nach dem Wind gedreht haben, um dem revisionistischen Weg bis hin zum XX. 
Parteitag zu folgen, das heißt Stalins marxistisch-leninistische Linie unter dem Deckmantel des Personenkult- 
Vorwurfs erst nach seinem Tode offen zu verurteilen, die sie vorher schon längst unter ihren »Hurra!«-Rufen auf 
Stalin revidiert hatten. Wenn's nach Stalin gegangen wäre, würde das den Revisionisten schlecht bekommen! 
Auch ein Chruschtschow konnte es sich gegenüber der sowjetischen Arbeiterklasse nicht erlauben, die Kominform 
vor Stalins Tod offiziell für aufgelöst zu erklären. Wir werden aufdecken, was die Revisionisten heute noch unter 


Verschluss halten, um ihren Verrat zu tarnen. 


Wie ist mit der Dimitroff- Frage umzugehen? 


Wir wollen die Dimitroff-Frage nicht auf seine Person zuspitzen, sondern wir meinen damit die Frage der 
rechten Abweichung auf dem VII. Weltkongress, die zwar nicht nur allein von Dimitroff vertreten, aber von ihm 


maßgeblich geprägt wurde: 


Wir folgen damit der Auffassung des Genossen Stalin, der da sagte: »Im Unrecht sind auch jene 
Genossen, die bei der Erörterung des Problems der rechten Abweichung die Frage auf die Person 
zuspitzen, die die rechte Abweichung vertreten. Zeigt uns die Rechten oder die Versöhnler, sagen sie, 
nennt die Personen, damit wir mit ihnen abrechnen können. Das ist eine falsche Fragestellung. Personen 
spielen natürlich eine gewisse Rolle. Doch handelt es sich hier nicht um Personen, sondern um die 
Umstände, um die Verhältnisse, die die rechte Gefahr in der Partei erzeugen. Man kann die Personen 
entfernen, aber das bedeutet noch nicht, dass wir dami die rechte Gefahr in unserer Partei mit der Wurzel 
ausgerottet haben. Die Personenfrage entscheidet daher die Sache nicht, wenn sie auch zweifellos von 
Interesse ist« (Stalin, Bd. 11, Seite 198, dt. Ausgabe). 


Sicherlich ist es für alle Marxisten-Leninisten (vor allem nach einem so langen Zeitraum!) schmerzlich, 
ohne Rücksicht auf seine Verdienste in der Vergangenheit die folgenschweren Fehler Dimitroffs ans Licht zu 


bringen. Aber man kann die Komintern/ML nicht auf ein festes Fundament stellen, wenn man unter falscher 


Rücksichtnahme auf die Verdienste, die gemachten Fehler unter den Teppich kehrt und anfängt zu taktieren, um 
sein Gesicht vor den Anderen zu wahren oder um sich vor peinlicher Selbstkritik zu drücken. Das ist nicht 
bolschewistisch, das entspricht nicht der wahren Treue zum proletarischen Internationalismus. Wenn man der 
Sache des brüderlichen Bundes der Proletarier aller Länder wirklich treu bleiben will, dann muss man nach der 
Wahrheit forschen, muss man die Fehler mutig aufdecken, muss man die Frage beantworten, warum die 
Komintern endete, und der internationale Klassenkampf, der proletarische Internationalismus, ohne sie 
voranschreiten musste. Man muss bereit sein, einmal gewonnene Überzeugungen in Frage zu stellen. Man darf 
sich vor neuerlichen Argumenten nicht verschließen, nur weil man nicht einsehen will, dass man sich vielleicht 
geirrt haben könnte. Daran zeigt man nur Schwäche seiner Überzeugungen, nicht etwa Stärke. Fehler machen, 
Fehler übersehen - egal nach wieviel Jahren, ist nicht schlimm, sondern nur, Fehler nicht zugeben, sondern 
rechtfertigen zu wollen, sie selbsttrügerisch zu ignorieren und vor allem, sie nicht zu korrigieren. Das kann dem 
Weltproletariat, das kann der Weltrevolution Kopf und Kragen kosten! Es ist doch die Stärke der Marxisten- 
Leninisten, ihre proletarische Erziehung, dass sie ihre Fehler zugeben, selbst wenn sie von den Feinden geäußert 
werden, die damit die Unglaubwürdigkeit des Marxismus-Leninismus »beweisen« wollen oder sich damit besser als 
»Marxisten-Leninisten« tarnen. So ist es ein schwerer histographischer Fehler, alles in Bausch und Bogen zu 
verteidigen, was vor dem XX. Parteitag passierte- einschließlich der letzten Periode der Komintern bis zu ihrer 
Auflösung und einfach zu »übersehen«, dass sich seit dem VII. Weltkongress eine rechte Linie breit machte, die 
vom ursprünglichen Komintern-Programm, von der ursprünglichen Strategie und Taktik, von den Beschlüssen der 
vorherigen Weltkongresse abwich und als »neuer Kurs« ausgegeben wurde. Dimitroff vertrat seine abweichende 
Linie zunächst nicht offen und nicht von Anfang an. Er genoss Zeit seines Lebens uneingeschränkte Sympathie 
und Vertrauen bei den meisten Marxisten-Leninisten - bis heute noch. Er ist durch die bolschewistische Schule 
gegangen und war Schüler von Stalin. Aber es gibt gute Schüler und schlechte Schüler, die sich versöhnlerisch 
gegenüber denjenigen Kräften verhielten, die in der Ill. Internationale einen heimlichen anti-bolschewistischen Kurs 
verfolgten. Sie schworen auf Stalin, aber hinter seinem Rücken operierten sie gegen ihn, gegen die Sowjetunion, 
gegen den proletarischen Internationalismus, gegen die Weltrevolution und gegen die Komintern. Sie streuten ihr 
antimarxistisch-leninistisches Gift in die Kommunistischen Weltbewegung, bis in den letzten Winkel jeder Sektion. 
Unter dem legalen Deckmantel des »demokratischen Zentralismus« trieben sie ihre Keile, um ihren rechten 
Opportunismus immer offener vorzutragen und Druck auf die Sektionen auszuüben. Dimitroff erleichterte es diesen 
Kräften vor allem mit seinem Bericht auf dem VII. Weltkongress, ihren Revisionismus unbemerkt als »Marxismus- 
Leninismus« zu tarnen, um sich zu häuten, wofür er von allen revisionistischen Seiten, ob von Tito, Chruschtschow 
oder anderen Revisionisten gelobt wurde, aber von Stalin wurde er kritisiert. Da sich Dimitroff nach seinem Tod 
nicht wehren konnte, strichen die Revisionisten alles, was ihn mit Stalin verband, um diese Spur zu verwischen. 
Deswegen dürfen wir auf diese revisionistischen Geschichtsfälschungen der Revisionisten über Dimitroff genauso 
wenig hereinfallen, wie ihre Geschichtsfälschungen gegenüber der Komintern insgesamt. Die Revisionisten wollten 
damit nur die Lüge verbreiten, dass die ganze Komintern, so auch Dimitroff, unter die Macht von Stalin gezwungen 
worden sei. Die Revisionisten lassen Dimitroff in einem Licht erscheinen, als hätte er »in Wahrheit« Stalins Linie 
abgelehnt, als wäre Dimitroff einer von »ihnen« gewesen. Den Revisionisten zum Trotz dürfen wir nun nicht 
unsererseits ebenfalls zu Geschichtsfälschungen greifen, und Dimitroff von jeglicher Schuld befreien und ihn als 
unfehlbaren Schüler Stalins verteidigen. Damit würden wir den Revisionisten nur einen Gefallen tun, würden sie 
uns Dimitroffs tatsächliche Fehler vor Augen führen, um zu beweisen, dass nicht wir, sondern sie die »wahren« 
Marxisten-Leninisten seien. Wenn auch die Dokumente zur Wahrheitsfindung unter Verschluss gehalten werden, 
so müssen wir uns zur Zeit noch mit dem begnügen, was vorliegt. Darum geben wir unsere Einschätzung zu den 
vorliegenden Dokumenten des VII. Weltkongresses. Dimitroff hat unserer Meinung tatsächlich Fehler gemacht, die 
wir kritisieren müssen, aber deswegen muss man seine Verdienste, seine aufopferungsvolle Arbeit für die 


Komintern - eben auch um eine breite Front gegen Faschismus und Krieg zu schaffen , verteidigen. Nur sind seine 


Verdienste natürlich nicht dieselben, die ihm die Revisionisten zuschreiben. Es sind eher die Verdienste, die die 
Revisionisten verschweigen, und die hängen mit dem Namen Stalin zusammen, dessen Namen sie aus der 
Geschichte der Komintern ausradiert haben. Wenn die Revisionisten den Namen Dimitroff mit dem VII. 
Weltkongress in Verbindung bringen, dann müssen wir den Namen Dimitroff mit der gesamten Tätigkeit der 
Komintern VOR dem VIl. Weltkongress hervorheben - und das sind nicht wenige Jahre herausragender Arbeit 


gewesen. 


Stalin trat nicht das erste Mal gegen rechte Abweichler auf und sah voraus, wohin deren Reise führen 
würde - zur Restauration des Kapitalismus. Das war 1928! 4 Jahre zuvor, auf dem V. Weltkongress 1924, war es 
ihm dank seines Präsidiumssitzes im EKKI möglich, die rechte Abweichungen auf dem IV. Weltkongress 1922 zu 
korrigieren (»Arbeiterregierung mit nichtkommunistischen Arbeiterparteien«). Deswegen war Stalin besonders 
wachsam gegenüber dem Versöhnlertum in der Frage der rechten Abweichung, und das ist auch das was Stalin 
ZUMINDEST an Dimitroff kritisiert haben müsste. Dafür gibt es aber keine eindeutigen Beweise. Jedenfalls sind sie 
uns derzeit nicht bekannt. 


Die Diskussion der Dimitroff-Frage ist für uns ein deutliches Zeichen des ideologischen Reifungsprozesses 
der marxistisch-leninistischen Weltbewegung. Die Bereitschaft, sich von überflüssigem Ballast zu befreien, ist nicht 
etwa ein Zeichen für Entartung oder Zersetzung. Nur weil die Komintern unterging, muss sie deswegen nicht 
verdammt werden. Im Gegenteil, wir müssen uns von Falschem trennen, um das Richtige bewahren zu können. So 
vorzugehen, heisst korrekt vorzugehen, um sich bewusst auf alles in der Komintern zu stützen, was wertvoll war 
und heute noch wertvoll ist. Die Komintern war im wesentlichen eine korrekte marxistisch-leninistische 
Internationale und deswegen brauchen wir keine neue Kommunistische Internationale, deren Linie sich gegen die 
Linie der Komintern richten muss, sondern wir brauchen eine Nachfolgeorganisation, die das ruhmreiche Erbe der 


Komintern antritt und fortsetzt. 


In der Stalinfrage ging es darum, Stalin als Klassiker des Marxismus-Leninismus zu verteidigen. Er hat in 
allen entscheidenden Fragen stets eine richtige bolschewistische Haltung eingenommen. Von Stalin lernen, heisst 
siegen lernen. In der Stalinfrage haben wir über den modernen Revisionismus einen glänzenden Sieg errungen, 
den wir vor allem dem Genossen Enver Hoxha verdanken. Dazu gehört auch der Sieg über den Maoismus in der 
Stalinfrage. Bei der Dimitroff-Frage müssen wir anders herangehen. Er hat als Führer der Komintern nicht nur 
Stärken, sondern auch Schwächen gezeigt, die sich auf dem VII. Weltkongress offenbarten, die sich nach dem VII. 
Weltkongress weiter fortsetzten und insbesondere dann nach der Auflösung der Komintern bis zu seinem Tod 
immer offener zu Tage traten. Nicht der Text des Dimitroff- Berichtes selbst brachte uns auf die Kritik, sondern 
dessen Nichtübereinstimmung in der Konfrontation mit unserer Analyse der Ergebnisse des tatsächlich verlaufenen 
historischen Prozesses. Das, was der VII. Weltkongress versprach, ist historisch nicht eingetreten und hat sich 
deswegen als falsch erwiesen. Es wäre ein folgenschwerer Fehler von uns gewesen, wenn wir die Dimitroff-Frage 
losgelöst hätten von ihrer praktischen Bedeutung im Rückblick der Geschichte der Komintern und des Sozialismus 
überhaupt. Nur durch die Ursachenforschung für die Niederlage des Sozialismus haben wir die Wahrheit erkannt, 
dass sich aus einer rechten Abweichung heraus der Revisionismus überhaupt erst hat zur Macht entwickeln 
können. Deswegen kritisieren wir die rechte Abweichung der Komintern, um daraus für die Komintern/ML zu lernen 
und diesen Fehler zukünftig zu vermeiden. Wir kritisieren Dimitroff, um den Marxismus-Leninismus, um Stalins 
Position zu stärken, und Dimitroff nicht zuletzt auch vor den Revisionisten in Schutz zu nehmen, nämlich überall 
dort, wo er eine marxistisch-leninistische Haltung eingenommen und die Linie Stalins und der Komintern Lenins 
und Stalins vertreten hat. Wer anders an die Dimitroff-Frage herangeht, ist unserer Auffassung nach kein Marxist. 
Solange die Dimitroff-Frage nicht gelöst ist, müssen wir also unseren Vorwurf aufrecht erhalten und zu erhärten 


versuchen. Letztendlich bewiesen haben werden wir unseren kritischen Standpunkt gegenüber Dimitroff erst dann, 


wenn historisch vollendete Tatsachen geschaffen wurden. Bis dahin gilt es, für unseren Standpunkt zu kämpfen. 


Die Lösung solcher Kardinalfragen ist immer sehr wichtig sowohl für die ganze Bewegung, als auch für 
einen ganzen Zeitabschnitt. In der revolutionären Praxis sieht das meistens so aus, dass wir unsere Fehler an der 
falschen Durchführung festmachen, an den Bedingungen, die sich geändert haben usw. , weil wir weiterhin von der 
Richtigkeit eines neuen Kurses überzeugt sind. Was von allen für richtig erachtet wurde, ist auszuführen und 
umzusetzen mit strenger proletarischer Disziplin. Es wird ein harter Kampf geführt. Alles sah so aus, als würden 
sich die Dimitroff-Thesen bestätigen. Doch nun kommen Zweifel nach dem Verrat der Revisionisten. Man macht 
weiterhin alles Mögliche für das Scheitern verantwortlich, nur nicht die Beschlüsse des VIl. Weltkongresses. Das 
haben wir Jahrzehnte so gemacht. Man versucht es immer wieder von vorne, sucht Schwachstellen bei sich selbst, 
aber man verteidigt dabei immer noch den neuen Kurs und seine Beschlüsse des VII. Weltkongresses. Erst sehr 
spät werden die Zweifel so unerträglich stark, dass man beginnt, die Richtigkeit mit dem dialektischen und 
historischen Materialismus zu analysieren und zu überprüfen, und dies ist auch der einzig richtige Weg, um seine 
Zweifel entweder zu bestätigen oder fallen zu lassen. So ist Enver Hoxha auch bei der Beurteilung Maos 
vorgegangen, und nicht zuletzt war es Enver Hoxha, der uns damit geholfen hat, methodisch auch in der Dimitroff- 


Frage vorzugehen - hat er uns bestärkt, so vorzugehen. 


Dann ringt man sich häufig dazu durch, das Scheitern anzuerkennen, aber rechtfertigt die Beschlüsse 
trotzdem weiter, als richtige Beschlüsse »zu der damaligen Zeit« in der sie gefasst wurden. Mit historischen 
Gegebenheiten kann man sich »leichter abfinden« und riskiert deswegen nicht so leichtfertig die Einheit durch 
weiteres Nachbohren - und alle sind »zufrieden« - wird die Kardinalfrage damit fataler Weise als »gelöst« und 
erledigt abgehakt. Klar, dass man auf diese Weise nur bis zu einer halben Wahrheit vordringen kann, dass man in 
Wirklichkeit die Frage noch gar nicht gründlich genug untersucht hat, sondern mit den ersten besten Ergebnissen 
der Untersuchung nur einen historischen Kompromiss eingegangen ist, der »der Vergangenheit« angehört. Aber 
hierin besteht der folgenschwere Irrtum. So kann man aus der Geschichte keine richtigen Lehren ziehen; das ist 
trügerisch und rächt sich eines Tages, denn eben aus diesen »kleinen« Fehlern entstehen große Fehler, wenn man 
sie nicht gründlich und vollständig genug ausgeräumt hat. Deswegen ist ja auch bekannt, dass unsere Gegner ein 
Interesse daran haben, Fehler in ihrer ganzen Dimension verborgen zu halten, denn gerade mit diesen 
Halbwahrheiten dringen sie wieder in unsere Reihen ein ohne bekämpft zu werden, haben sie wieder einen 
weiteren Ausgangspunkt für ihre liquidatorische Arbeit gefunden. Die Gegner haben also gar kein Interesse an der 
Lösung dieser wichtigsten Fragen der Bewegung, weil sie nur das kritisieren, was ihnen nicht schadet. Kritik der 
Opportunisten dient der Wahrheitsvertuschung, nicht der Wahrheitsfindung. Mao war ein Gegner Stalins, wagte es 
aber nicht, ihn zu dessen Lebzeiten zu kritisieren. 1956, zum XX. Parteitag der KPdSU, lobte er Chruschtschows 
Feldzug gegen Stalin. Mao war mit einer 70% und 30% - Kritik an Stalin »einverstanden«. Das war Ausdruck seiner 
Versöhnung mit dem sowjetischen Revisionismus. So was ist völlig falsch, und das ist genau, was wir meinen, 
wenn wir versuchen, die Dimitroff-Frage prinzipiell zu lösen: entweder vollständig und gründlich oder gar nicht - 
soweit es eben möglich ist. Da kann man keine Kompromisse machen. Man darf in keiner Frage, auch nicht in der 
Dimitroff-Frage, seinen Standpunkt dazu nach dem opportunistischen Wind drehen und heute dies und morgen 
genau das Gegenteil sagen. Es ist doch 1000 Mal bekannt, dass diejenigen, die eine Kritik zu verhindern suchten, 
hinterher als erstes laut Beifall klatschen, wenn sie gemerkt haben, dass sie erfolglos blieben. Es gibt nur einen 
Weg, die Dimitroff-Frage zu lösen, den Weg des Marxismus-Leninismus, den Weg des proletarischen 
Internationalismus. Dieser Weg wird sich als richtig erweisen, und wird zeigen, wie notwendig es ist, den 
internationalen Kampf gegen den Revisionismus vom Standpunkt der Internationale zu führen. Vor allem war es bei 
den Klassikern üblich, bereits die Abweichungen vom Marxismus Leninismus seitens führender Genossen der 
Bewegung offen und mutig aufzudecken und damit nicht »hinterm Berg zu halten« wegen falscher Rücksichtnahme 
irgendwelcher Verdienste. Man lerne aus der Kritik Lenins an Plechanow oder Kautsky, die das Lager gewechselt 


haben. Mao hat nie das Lager gewechselt, weil er nie Marxist war, wird aber bei aktiven Maoisten immer noch als 
»Klassiker des Marxismus-Leninismus« gefeiert. Aber im Gegensatz zu Mao waren Plechanow und Kautsky früher 
einmal Marxisten, sehr gute sogar. Deswegen hat Lenin einen harten, leidvollen Kampf zur Rettung seines 
ehemaligen Kampfgefährten Plechanow geführt, hat er um ihn gerungen und nicht leichtfertig aufgegeben. Wir 
verteidigen die Genossen für die Zeit, in der sie in unserem Lager standen. Wir kritisieren sie dafür, dass sie das 
Lager wechseln. Wir kritisieren sie in ihrem feindlichen Lager härter als alle andern. Man sehe, wie unerbittlich 
Lenin den Renegaten Kautsky gegeißelt hat und wie fruchtbar dies für die theoretische Weiterentwicklung des 
Marxismus war und ist. Jeden Tag bleibt es für uns wichtig, alle diejenigen zu kritisieren, die auf den Spuren 
Kautskys auf unsere Bewegung bürgerlichen Einfluss zu nehmen versuchen. Deswegen sind Lenins Lehren 
unvergänglich. Deswegen werden wir siegen, wenn wir differenzieren zwischen Lenins Kritik an Kautsky und 
Lenins Verteidigung von Kautskys als ehemaliger Streiter gegen den Anti-Marxismus. So wollten wir auch an die 
Dimitroff-Frage herangehen, wobei wir wert darauf legen, dass wir nicht beabsichtigten, vereinzelt gemachte Fehler 
zu kritisieren, sondern mit der Aufdeckung der rechten Abweichung auf dem VIl. Weltkongress wollten wir 
unbedingt eine direkte Verbindungslinie zum späteren Revisionismus an der Macht ziehen, aus denen dann 


entsprechende prinzipielle Lehren für die Komintern/ML gezogen werden sollten. 


Wir vermuten, dass Stalin einen ähnlichen Kampf um Dimitroff geführt hatte, aber uns fehlen hierzu die 
historischen Dokumente (noch!). Die aber haben die Revisionisten, bzw. mittlerweile die Weltbourgeoisie. Diese 
Dokumente gehören dem Weltproletariat und den Völkern der Welt. Keiner hat das Recht, sie ihnen 
vorzuenthalten. Wir müssen entschieden für die Herausgabe dieser Dokumente kämpfen, bevor sie vernichtet 
werden, um unsere Vergangenheit auszulöschen, um irgendwann einmal so zu tun, als hätte es den Sozialismus 
gar nicht gegeben. Ohne der Bourgeoisie die Dokumente in der Dimitroff-Frage zu entreißen, werden wir auch in 
der Dimitroff-Frage auf unsere Grenzen stoßen. Es muss jedem Genossen klar sein, dass die Verteidigung des 
Marxismus-Leninismus in der Dimitroff-Frage nicht nur ein theoretisches, sondern auch ein ganz praktisches 
Problem des internationalen Klassenkampfes ist. Der Bourgeoisie hält ein großes Stück Marxismus-Leninismus in 
seiner Gewalt und verwendet diese Waffe gegen uns Marxisten-Leninisten. Die Zurückeroberung des Sozialismus 
bedeutet also auch Zurückeroberung der historischen Dokumente, um Licht ins Dunkel zu bringen, in das man uns 
absichtlich gehüllt hat. Nun, ob mit oder ohne Dokumente kann man uns nicht hindern, richtige Schlussfolgerungen 
zu ziehen, kann man uns durch nichts aufhalten. unseren marxistisch-leninistischen Weg fortzusetzen und zu Ende 
zu gehen. Erinnern wir uns an Lenin. Als er auf dem Gebiet des dialektischen und historischen Materialismus neue 
wissenschaftliche Entdeckungen machte, ahnte er nicht, dass sie schon bereits von Engels entdeckt waren, nur auf 
einem anderen Wege und unter anderen Umständen. Erst später erhielt Lenin Kenntnis von diesen, ihm damals 
unbekannten Werken von Engels, wurden die philosophischen Erkenntnisse von Engels bestätigen. Es gab 
Dokumente von Engels, die die sozialdemokratischen Verräter in Deutschland der ganzen Welt 30 Jahre 


vorenthielten, um damit ihre schmutzige Politik zu vertuschen! 


Hier wird deutlich, wie wichtig in dieser Frage die moderne Kommunikationstechnik geworden ist, um die 
Ideen der Marxisten-Leninisten auf dem ganzen Erdball zu einem gemeinsamen Strom zusammenfließen lassen 
muss, um den Marxismus-Leninismus gemeinsam weiter zu entwickeln und diese Entwicklungen auch wieder über 
den ganzen Erdball zu verbreiten, um sie direkt in die revolutionäre Praxis vor Ort einzubinden. Da haben wir heute 
viel mehr Möglichkeiten als die Komintern. Warum nutzen wir sie nicht richtig? Das ist ein Grund mehr für den 
notwendigen Aufbau der Komintern/ML. Auf diesem Wege kommen wir auch der Lösung der Dimitroff-Frage näher 
und damit werden wir allen Genossen gleichzeitig den praktischen Beweis für die Notwendigkeit und den Vorteil 
einer Komintern/ML erbringen, dass der Marxismus-Leninismus allen Marxisten-Leninisten gehört, dass man ihn 
allen Marxisten-Leninisten zugänglich machen muss, dass wir verhindern müssen, dass irgendwelche Leute den 


Marxismus-Leninismus in der Schublade verschwinden lassen, um die Weltrevolution aufzuhalten. 


Es hat lange Zeit gebraucht, die Mao Tsetungideen als antimarxistisch öffentlich anzuprangern, weil die 
Chiensen sich sehr lange Zeit hinter der Kritik am Revisionismus verbergen konnten. Die Lösung der Stalinfrage 
und die Lösung der Mao-Frage haben erst die Voraussetzung schaffen können für die Lösung der Dimitroff-Frage. 
Ging es in der einen Frage um die Verteidigung Stalins, bedeutete dies einen Sieg über den modernen 
Revisionismus. In der anderen Frage ging es um die Verurteilung Maos als Antimarxist, und seine Verteidigung als 
bürgerlich-revolutionären Demokraten neuen Typs, ging es um den Kampf gegen den Neo-Revisionismus, der die 
markxistisch-leninistische Bewegung gespalten hatte. Er begann mit einem Sieg Enver Hoxhas. Bei Dimitroff geht 
es um einen Führer, der vom Weg des Marxismus-Leninismus abgewichen ist und damit den Revisionisten den 


Weg bereitete, geht es um den Kampf zur Fortsetzung der Komintern auf dem Boden des Marxismus-Leninismus. 


Wenn wir uns erst 65 Jahre nach dem VII. Weltkongress mit der rechten Abweichung Dimitroffs 
beschäftigen, so ist es vertretbar, wenn wir die richtigen Schlüsse für die neue Einheitsfronttaktik gegen den 
herannahenden Weltfaschismus des US-Imperialismus ziehen. Aber es wäre nicht vertretbar, wenn wir statt der 
richtigen, nur die falschen Schlüsse ziehen würden. Das macht die Klärung der Dimitroff-Frage so aktuell und 
dringend notwendig, damit wir den richtigen Weg im Kampf gegen den Faschismus einschlagen können. Die 
andere Seite der Dimitroff-Frage ist an die Frage der Existenz der Komintern geknüpft. Insofern knüpft die 
Komintern/ML ihre Existenz auch an diese Frage. Entweder wir lösen die Dimitroff-Frage oder die Komintern/ML 
geht unter. Darin liegt der lehrreiche Kern der Dimitroff-Frage, und darauf müssen wir uns konzentrieren. Wir halten 
es also für unser Recht und unsere Pflicht, über Dimitroffs Schwächen offen und ehrlich unsere Meinung zu äußern 
und begrüßen die Beteiligung aller Genossen an einer offenen Aussprache. Was wir vermeiden wollen ist, seine 
Verdienste durch unsere Kritik zu schmälern. Wir erheben auch keinen Anspruch auf Unfehlbarkeit unserer Kritik. 
Wenn wir Fehler in der Dimitroff-Frage machen, wenn wir seine Schwächen überbewertet oder unterbewertet 
haben sollten, dann sind sie durch den Zeitpunkt bedingt, zu dem wir unsere Kritik geäußert haben und durch den 
Mangel an Dokumentenmaterial. Wir sind davon überzeugt, und das hat die Geschichte öfter gezeigt, dass man 
später - auf unsere begonnene Kritik aufbauend - zu viel klareren und objektiveren Beurteilungen über Dimitroff 
kommt, als wir es in diesem Augenblick können. Damit wollen wir aber eventuelle Fehler unserer Kritik nicht 
entschuldigen, sondern genauso unsere Selbstkritik üben, wie wir das in der Dimitroff-Frage auch von allen 


anderen Marxisten-Leninisten erwarten können, sollten sie ihrerseits eingesehen haben, dass sie sich geirrt haben. 


Wir verteidigen richtige Haltungen Dimitroffs, aber im Wesentlichen kritisieren wir hier seine falsche 
Haltung. Wir bitten das nicht zu vergessen, wenn wir uns hier vorwiegend mit der falschen Haltung Dimitroffs 
beschäftigen. Sicherlich ist es genauso notwendig, das herauszuarbeiten, was tatsächlich fortschrittlich und 
revolutionär war in Abgrenzung zu seinen Fehlern. Fortschrittliches enthielt auch der VII. Weltkongress, den wir so 
beharrlich kritisieren. Den marxistisch-leninistischen Anspruch aber, den Anspruch der Verwirklichung der 
Oktoberrevolution im Weltmaßstab, hat der VII. Weltkongress unserer Meinung nach nicht mehr ausdrücklich in 
den Vordergrund gestellt, wie das bisher auf allen vorangegangenen Weltkongressen der Fall war. Dieser Anspruch 
wurde nur noch halbherzig erhoben, ja zum Teil ging er in der allgemeinen Kritik am »Sektierertum« gegenüber der 
Verbreiterung der “Einheitsfront” unter. Und das war der eigentliche historische Schaden der Dimitroff-Thesen. Die 
Komintern wurde als marxistisch-leninistische Internationale aufgebaut, die ihre »linken« und rechten Fehler 
überwand. Sie glitt mit dem VII. Weltkongress allerdings ins zentristische Fahrwasser ab, und nur ihre Auflösung 
hat sie wohl vor der revisionistischen Entartung bewahrt. Sie wäre sicherlich als revisionistische Internationale 
geendet und auseinandergefallen. So wurden ihre Direktiven dann ja auch in die einzelnen Sektionen gegeben, die 
zu deren Verselbstständigung und zur Abnabelung von der Komintern führen sollten, wo man sich des Zugriffs 
Stalins und der Sowjetunion besser entziehen konnte. So ging z.B. die opportunistische Weiterentwicklung zur 
Volksfronttaktik von Frankreich aus und nicht von der Sowjetunion. Der ultrarechte Geist, der auf dem VII. 
Weltkongress noch vorsichtig in revolutionäre Watte gepackt war, kam also erst in den einzelnen Parteien zum 


Tragen, wo sich der offene Revisionismus dann zur vollen Reife entfaltet hatte. Diesen Weg des VII. 
Weltkongresses wollen wir heute nicht wiederholen. Das wollen nur die Neo-Revisionisten, indem sie ihm einen 


neuen »marxistisch-leninistischen« Anstrich geben und verteidigen. 


Man darf die Marxisten-Leninisten nicht verurteilen, die im ehrlichen Glauben Dimitroffs Fehler gegenüber 
den Revisionisten verteidigen oder verteidigt haben, sondern muss ihnen ihre Augen öffnen und sie solidarisch 
kritisieren, wie es unter Genossen üblich ist. Man darf sie nicht mit den Neo-Revisionisten in einen Topf werfen, die 
den Revisionismus in feindlicher Absicht durch die Hintertür des »anti-revisionistischen« Kampfes wieder in die 
marxistisch-leninistische Bewegung einzuschmuggeln versuchen. An die Neo-Revisionisten dürfen wir die 
ehrlichen Genossen, die nach der Wahrheit suchen, nicht durch unüberlegte »Hau-Drauf-Taktik« verlieren. Wir 
müssen sie geduldig zu überzeugen versuchen. Einige Neo-Revisionisten verteidigen Dimitroff heute noch 
gegenüber den Revisionisten Togliatti. Sehr geschickte Taktik! Wie kann man aber den Revisionisten Togliatti 
angreifen, und Dimitroff freisprechen, der ja mit Manuilsky und Togliatti zusammen die Komintern seit 1941 
arbeitsteilig in einem Triumvirat führte. 


Stalin hatte seinen vollen Einfluss auf die Linie des VI. Weltkongresses eingenommen, was ihm auf dem 
VII. Weltkongress nicht mehr im ausreichenden Maße zu gelingen schien. Die Linie des VII. Weltkongresses ist 
also in unseren Augen keine Stalin’sche Linie, sondern im Grunde genommen die Vorstufe einer Linie gegen 
Stalin, eine verdeckte und sehr gefährliche - worüber sich Stalin bewusst war. Schließlich war es Stalins eigene 
Initiative , die Kominform ins Leben zu rufen - OHNE ( und in Wirklichkeit gegen!) die Helden des VII. 
Weltkongresses. Er kritisierte Tito, aber das traf indirekt auch all die anderen Abweichler und Versöhnler innerhalb 
der Komintern! Offen konnte nur schwer Kritik an Stalin geübt werden. Den prinzipienfesten Weg des Marxismus- 
Leninismus fortzusetzen, war für Stalin der einzig richtige Weg, denn der offene Bruch mit der Komintern hätte zum 
damaligen historischen Zeitpunkt schwerwiegende Folgen gehabt, die der Weltimperialismus hätte ausnutzen 
können. Also müssen wir heute diese offene Kritik an der Komintern deutlicher denn je aussprechen. Die 
Kominform Stalins war seine Antwort auf das Entstehen des modernen Revisionismus, insbesondere des 
jugoslawischen Weges. Dieser Sieg rettete Albanien vor der Einverleibung Jugoslawiens und beweist, dass Stalin 
schon lange vor dem XX. Parteitag, seine führende Rolle im Kampf gegen die modernen Revisionisten nicht nur in 
der Sowjetunion, sondern in der Weltbewegung mehr als rechtfertigte und alle Beschuldigungen der Sektierer, er 
hätte den Revisionismus nicht oder zu spät bekämpft oder gar selber hervorgerufen, sind mehr als lächerlich 
(Revisionismus begann bereits mit dem ersten Tag der Sowjetunion - nämlich mit dem Versuch, den Kapitalismus 
zu restaurieren durch die Revision des Marxismus-Leninismus). Was zum Beispiel die konterrevolutionäre 
Verschwörung in Bulgarien anbelangt, heisst es in den »Beratungen des Informationsbüros Kommunistischer 
Parteien - November 1949«[Kominform], Dietz Verlag, Berlin 1951, Seite 69: 


»Genosse Stalin erwies der internationalen kommunistischen Bewegung größte Hilfe. Mit genialem 
Scharfblick warnte er uns vor einer Reihe ideologischer Abweichungen und Konfusionen und half uns, 
erfolgreich dagegen anzukämpfen. Diese Hilfe des Genossen Stalin war für viele marxistische Parteien von 
unschätzbarem Wert. Dank dieser Hilfe konnten in der praktischen und theoretischen Tätigkeit der 


kommunistischen Parteien zahlreiche Fehler vermieden werden«. 


Die Neo-Revisionisten finden einzelne Zitate in Dimitroffs Bericht, um seine »korrekte Haltung« auf dem 
VII. Kongress der Ill. Komintern zu belegen ( Dimitroff selbst beruft sich pausenlos auf Zitate des Genossen Lenin 


und Stalin!), aber sie verschließen die Augen davor, dass sich Dimitroffs neue Linie als vorherrschender rechter 





Kurs auf dem VII. Kongress ohne Widerstand durchsetzte, weil der rechte Charakter nur vermittels marxistisch- 


leninistischer Phrasen verdeckt werden konnte - mit den bekannten welthistorischen schädlichen Folgen des 


modernen Revisionismus, der eben nicht erst mit dem XX. Parteitag begannen. Es geht hier also nicht nur um die 
Person Dimitroffs, nicht nur um die heutige Einschätzung gegenüber der Ill. Komintern seit dem VII. Kongress, 
sondern es geht um die heutigen notwendigen Schlussfolgerungen, die die Komintern/ML aus dieser historischen, 
fatalen Entwicklung ziehen muss. Internationalist, d.h. Verteidiger der korrekten Linie der Komintern zu sein, 
schließt mit ein, die Abweichung des VII. Kongresses zu kritisieren und zu überwinden, statt sich davor zu fürchten, 


von den Neo-Revisionisten als »Sektierer« entlarvt zu werden. 


Wir kritisieren an Dimitroff nicht, dass er das Sektierertum überhaupt anprangerte, sondern den politischen 
Inhalt und die Art und Weise, wie er das tat, aber vor allem gegen wen er es tat. Als rechter Abweichler war es 
notwenig, den Marxismus-Leninismus unter dem Deckmantel des »Sektierertums« anzugreifen, die Kritik am 
Sektierertum zu übertreiben und die Kritik am rechten Versöhnlertum zu untertreiben, anders könnte sich die rechte 
Abweichung grundsätzlich gar nicht entwickeln und zum Revisionismus etablieren. Und bei sorgfältigem Studium 
des Berichts in dieser Hinsicht bestätigt sich dies auch eindeutig. Keine einzige sektiererische Gruppierung, kein 
einziger sektiererischer Genosse wurde in dieser Hetzkampagne gegen das Sektierertum auf dem VII. 
Weltkongress benannt oder gar dingfest gemacht, geschweige denn ausgeschlossen. Nicht einmal sektiererische 
Abweichler wurden benannt, die man hätte kritisieren und auf den bolschewistischen Weg zurückholen müssen. 


Das ist schon merkwürdig! 


Ultralinks bezeichnete Dimitroff in seinem Bericht auf dem VIl. Weltkongress (und in ungerechtfertigter 
Weise!) ausgerechnet diejenigen Genossen, die nur bereit waren, eine » Arbeiterregierung anzuerkennen, die nur 
durch den bewaffneten Aufstand, nach dem Sturz der Bourgeoisie geschaffen werden kann.« ( Zitat aus Dimitroffs 
Berichts-Abschnitt »Über die Regierung der Einheitsfront«, Protokolle des VII. Weltkongresses). Ein bürgerlicher 
revolutionärer Demokrat mag dies so anerkennen, aber kein Marxist-Leninist, denn jegliche Arbeiterregierung 
erkennen die Marxisten-Leninisten nur als Diktatur des Proletariats an, die nun einmal gar nicht anders erreicht 
werden kann, als durch die gewaltsame sozialistische Revolution, durch den Sturz der Diktatur der Bourgeoisie, 


durch den Sturz des Faschismus, durch die Zerschlagung des Imperialismus. 


In »Die Volksfront zum Kampf gegen Faschismus und Krieg« definiert Dimitroff denn auch die historische 
Mission des Proletariats als »Vorhut der unvollendeten demokratischen Revolution« und nicht der sozialistischen 


Revolution: 


»Sie (die Volksfront - die Red.) schafft die günstigsten Voraussetzungen für die Erfüllung der historischen 
Rolle des Proletariats: an der Spitze des Kampfes des eigenen Volkes gegen das Häuflein der Finanzmagnaten, 
der Großkapitalisten zu stehen, die Vorhut der unvollendeten demokratischen Revolution und aller Bewegungen für 
Fortschritt und Kultur zu sein« (Dimitroff, Bd. 3, Seite 38, dt. Ausgabe) »Schaffung einer Weltvolksfront gegen Krieg 
und Faschismus« (Dimitroff, ebenda, Seite 41), und »ihr Programm der Verteidigung der Interessen der 
Werktätigen, der Verteidigung der Demokratie und des Friedens gegen den Faschismus und die faschistischen 
Kriegsbrandstifter« (ebenda, Seite 40) - In »Die Volksfront zum Kampf gegen Faschismus und Krieg!« vom 
November 1936 erklärt Dimitroff: »Wenn (...) die bestehende Regierung aus irgendeinem Grunde (...) den Weg des 
Zurückweichens (...) geht (...) dann wird die Arbeiterklasse, das Gefüge der Volksfront weiter festigend, die 
Ersetzung dieser Regierung durch eine solche Regierung anstreben, die das Volksfrontprogramm energisch 
durchführen wird (...)« (Dimitroff, Bd. 3, Seite 50-51, dt. Ausgabe). 


Von Klassenkampf, geschweige denn von Sozialismus oder Revolution überhaupt kein Wort mehr bei 
Dimitroff. Jeder weiss, dass die Volksfrontregierung nicht auf friedlichem Wege in die Diktatur des Proletariats 


hineinwachsen kann, dass der Griff der Arbeiter zum Gewehr, dass die Volksbewaffnung einer Volksfrontregierung 


proletarischen Charakter verleiht, dass sie den Staat der Volksfrontregierung unterwerfen muss, indem sie den 
bürgerlichen Staat zerschlägt, um ihn durch einen neuen, proletarischen Staat zu ersetzen. Eine Regierung durch 
eine andere Regierung ersetzen zu wollen - ist ohne diese Voraussetzungen anti-marxistisch. Eben diese 
Voraussetzungen sind es, durch die sich das Proletariat Demokratie schafft, d.h. überhaupt über jene Macht 
verfügen kann, eine »schlechte« Regierung durch eine »bessere« zu ersetzen. Historisch hat der VII. 


Weltkongress seine Vorstellung von Volksfrontregierung noch nicht in reale Diktatur des Proletariats verwandelt: 


»Nur Schufte und Einfaltspinsel können glauben, das Proletariat müsse zuerst durch 
Abstimmungen, die unter dem Druck der Bourgeoisie, unter dem Joch der Lohnsklaverei vor sich gehen, 
die Mehrheit erobern und können erst dann die Macht ergreifen. Das ist der Gipfel der Borniertheit oder 
Heuchelei, das hieße den Klassenkampf und die Revolution durch Abstimmung unter Beibehaltung der 
alten Gesellschaftsordnung, unter der alten Staatsmacht zu ersetzen« (Lenin, »Gruß den italienischen, 


französischen und deutschen Kommunisten«, Bd. 30, Seite 42, dt. Ausgabe). 


Und die Volksfrontregierung an die Stelle des gewaltsamen Sturz des Weltimperialismus, an die Stelle der 
Weltdiktatur des Proletariats, an die Stelle des Weltkommunismus zu setzen, das ist die Linie Dimitroffs. Eine 
Weltfront gegen Krieg und Faschismus brauchen wir gewiss, gerade heute brauchen wir diese Front, aber das 


kann nur eine Weltfront des Kommunismus, kann nur die Front der Weltrevolution sein, denn ohne diese 





kommunistische Weltfront, ohne die Weltrevolution, wird JEDE Weltfront gegen Krieg und Faschismus niemals die 
Unvermeidlichkeit von Krieg und Faschismus beseitigen können, wird es immer wieder Faschismus und 
imperialistische Kriege geben, und kein noch so fortschrittliches Volksfront-Programm wird dies im Rahmen des 
Kapitalismus jemals verhindern können, aber davon will Dimitroff mit seiner Volksfrontpolitik nichts wissen - das ist 
ja »sektiererisch«. Deswegen darf es keine Wiederholung des VII. Weltkongresses geben, sondern die 
Komintern/ML sagt statt dessen: wir müssen die Weltfront des Kommunismus gegen Krieg und Faschismus 
aufbauen - dafür - und nur dafür brauchen wir die Welteinheitsfront der Proletarier aller Länder und der 
unterdrückten Völker, dafür brauchen wir die Millionenmassen - für die Weltrevolution! Und unsere Generallinie ist 


dafür die Richtschnur, damit diese Aufgabe verwirklicht werden kann. 


Was also ist an der bewaffneten proletarischen Revolution, was ist an sämtlichen Weltkongress - 
Beschlüssen, die alle diese Linie der Oktoberrevolution verfolgten = »ultralinks«? Was ist daran »links«, dieses 
Prinzip auch im Kampf der Einheitsfront gegen den Faschismus anzuwenden, der Ausdruck für die Verschärfung 
der Klassenherrschaft der Bourgeoisie ist? Eben der gesamten(!) Klasse der Bourgeoisie und nicht allein ihrer 
reaktionärsten Elemente, um sich auf diese Weise der Bourgeoisie, der Sozialdemokratie, ihrem »linken« Flügel 
usw. unbemerkt anzunähern und die Komintern zu einem Werkzeug zur Unterordnung des Weltproletariats unter 
die Weltbourgeoisie zu machen, erst unter einem Teil von ihr und dann schließlich die vollständige Unterordnung. 
Eben das ist nicht der richtige und gerade Weg , nicht der konsequente, sondern der vorübergehende, halbherzige, 
nicht endgültige, sondern krumme Weg zur Befreiung vom Faschismus, nicht der Weg zum Sozialismus, sondern 
umgekehrt zwar für den Augenblick nicht, aber im Endeffekt doch der Weg in den Untergang, der Weg in die 
Kapitulation. Dimitroff hat die Binsenwahrheit außer Acht gelassen, dass man zwischen dem bürgerlich- 
demokratischen Begriff des Faschismus und dem sozialistischen Begriff des Faschismus unterscheiden muss. 
Einen bürgerlich demokratischen Begriff als sozialistischen Begriff auszugeben, das hat Lenin als Gründer und 
Führer der Komintern niemals getan, aber die Führer der Il. Internationale. So wie es zwei Begriffe des Faschismus 
gibt, so gibt es auch zwei Wege, sich vom Faschismus zu befreien - einen bürgerlichen und einen proletarischen. 
Der bürgerliche Weg ist die Beseitigung des Faschismus »auf Zeit« bei Aufrechterhaltung des Kapitalismus, wo 
das Proletariat mit den sozialdemokratischen bürgerlichen Kräften, mit den liberalen Elementen der Bourgeoisie, 
mit der Arbeiteraristokratie, den Intellektuellen usw. , ein Bündnis gegen die »faschistischen Elemente« der 


Bourgeoisie schließt kurz: ein Bündnis mit den fortschrittlichen Kräften in der Bourgeoisie gegen die reaktionären 
Kräfte in der Bourgeoisie, in welchem die Hauptlast das Proletariat trägt und auch die Hauptkraft ist bei der 
Beseitigung des Faschismus. Beide Wege sind bis zu einem gewissen Grad richtig, weil sie zur Befreiung vom 
Faschismus führen. Aber als Kommunisten entscheiden wir uns für den sozialistischen Weg und betrachten den 
bürgerlichen Weg deswegen für nicht ausreichend - und auch den Mittelweg, den kleinbürgerlichen Weg, gehen wir 
nicht, um uns vom Faschismus zu »befreien«. Wir sind die einzige weiter treibende revolutionäre Kraft, die den 
Weg vom Faschismus direkt zum Sozialismus führen. Das Ergebnis dieses Einheitsfront-Deals mit der Bourgeoisie 
endete also wie folgt: gemeinsames Abschütteln des Jochs vom Faschismus zu dem Preis, dass die Bourgeoisie 
die Macht beibehält - bei gleichzeitiger demagogischer Behauptung, die Macht sei zwischen Proletariat und 
Bourgeoisie vorübergehend »teilbar« mit Tendenz eines friedlichen Weges zum Sozialismus. Man darf den 


bürgerlichen Weg nicht als sozialistischen Weg ausgeben, ohne vom Marxismus-Leninismus abzuweichen. 


Unter diesem Blickwinkel müssen wir Dimitroffs Kritik am Sektierertum verstehen. Wenn er in diesem 
bestimmten Zusammenhang ganz bewusst von Vermeidung »revolutionärer Phraseologie« spricht, dann meint er 
damit den Marxismus-Leninismus, dann meint er damit die Komintern des Genossen Lenin und Stalin, kann er 


damit nichts anderes meinen. 


[»Wir haben die tönenden Phrasen von den revolutionären Perspektiven absichtlich sowohl aus den 
Berichten als auch aus den Beschlüssen des Kongresses hinausgeworfen« (Ansprache Dimitroffs in seiner 
Schlusssitzung vom 20. August 1935, Protokolle, Seite 977, dt. Ausgabe).] 


.... so Mag das auf den ersten Blick plausibel klingen, aber es sei doch die Frage erlaubt, ( zumal der VI. 
Weltkongress die Losung: rechte Hauptgefahr des sozialdemokratischen Einflusses in der kommunistischen 
Weltbewegung - also Hauptseite rechts!), warum der überwiegende Teil seines ideologischen Frontenkrieges auf 
den Kampf gegen das Sektierertum gerichtet waren, wenn es doch NICHT EINEN EINZIGEN GENOSSEN 
GEGEBEN HAT, der ein solches Sektierertum überhaupt vertreten hätte oder wurden Redebeiträge, von denen 
man »Sektierertum« vermutete, von vorn herein verboten? Wodurch ist also dieses Schießen von Kanonenkugeln 
auf Spatzen zu erklären? Welche Absicht verfolgte Dimitroff mit seinem wütenden und sarkastischen Sektierertum- 


Vorwurf? Uns ist nicht ein einziges Dokument bekannt, wo jemand diesen Standpunkt überhaupt vertreten hätte - 





z.B. nach Durchsicht der Rednerliste und der Rednerbeiträge auf dem Weltkongress, nicht ein einziger. Uns ist 
auch kein Name bekannt, der Dimitroffs Thesen vom Standpunkt des Sektierertums aus angegriffen hatte - weder 
vor, auf, noch nach dem Weltkongress. Mögen Überspitzungen vorgekommen sein, wir wissen es nicht. Aber diese 
haben sich nirgends und zu keiner Zeit beweisbar als ein schwerwiegendes Hindernis für den neuen Kurs von 
Dimitroff erwiesen. Was also war das größte Hindernis für die Umsetzung des neuen Kurses? Das große Hindernis 
war der marxistisch-leninistische_alte Kurs der Komintern von der Gründung bis zum VIl. Weltkongress! Gegen 
keinen anderen Kurs konnte sich der Sektierertum- Vorwurf richten, es sei denn man kann uns mit Dokumenten 


das Gegenteil beweisen. Deswegen musste er über die angeblichen Namen der»Sektierer« schweigen, konnte er 





sie gar nicht beim Namen nennen, denn dann wäre er von der politischen Bühne verschwunden und könnte seine 
rechte Abweichung nicht mehr weiter entwickeln innerhalb der Führung der Komintern. War es die angeblich 
sektiererische Kominternlinie in der RGI - Politik, die man dann auch aufgelöst hat, weil sie der Einheitsfront im 
Wege war? Der Zentrismus in der RGO-Politik kommt darin zum Ausdruck, dass Dimitroff einerseits für die 
Auflösung der RGO (später der Kommunistischen Partei - siehe KP der USA oder Verschmelzung mit den 
sozialdemokratischen Parteien in der Nachkriegszeit) war gleichzeitig aber den korrekten Standpunkt 
vertrat:«Natürlich können und dürfen die Kommunisten keinen Augenblick auf ihre selbständige Tätigkeit 
verzichten, um die Massen kommunistisch aufzuklären, zu organisieren und zu mobilisieren« (Dimitroff, Bericht auf 


dem VII. Weltkongress, Protokolle, Bd. I, Seite 340, dt. Ausgabe). Wir gehen davon aus, dass »selbständige 


Tätigkeit« auch selbständige Organisationen voraussetzt. Richtige und falsche Standpunkte nebeneinander zu 
vertreten, macht es schwer, eine korrekte Kritik zu üben. Wenn dieses Problem aber in durchweg allen wichtigen 
Fragen des VII. Weltkongresses auftritt, ist es berechtigt, die Frage nach einer Systematik, die Frage nach einer 
Linie zu stellen. Das trifft auch auf den Zentristen Mao z.B. zu. Man kann Mao gegen Mao nicht verteidigen, um ihn 
mit dieser Methode auf den Boden des Marxismus-Leninismus zu stellen. Es gibt immer noch neo-revisionistische 
Kräfte, die das tun, und die wir bekämpfen müssen. Mao ist und bleibt ein Anti-Marxist-Leninist - da könnte man 
tonnenweise Zitate auffahren, die versuchen, das Gegenteil zu beweisen. Wir sind der Meinung, dass man - im 
Gegensatz zu Mao Dimitroff durchaus gegen Dimitroff verteidigen kann und muss. Seit der Tätigkeit auf dem VII. 
Weltkongress sind uns Widersprüche gegenüber seiner bisherigen Tätigkeit in der Komintern ganz besonders ins 
Auge gefallen, und das versuchen wir zu begründen. 


Die RGI/RGO war das leibliche Kind der Komintern und nicht von Sektierern in die Komintern 
hineingeschmuggelt worden - und Dimitroff war einer ihrer führenden Vertreter in der Komintern gewesen, die auch 
zur erfolgreichen Tätigkeit der RGI/RGO beigetragen hat. Kann man die Beschlüsse der Komintern vor dem VIl. 
Weltkongress denn als »tönernde Phrasen« bezeichnen, wo die RGI/RGO eine positive Rolle gespielt hat - nicht 
zuletzt in der Frage der Einheitsfrontpolitik? Das hinterher zu verneinen halten wir nicht für stichhaltig. Es ging 


Dimitroff also nicht wirklich, nicht ehrlich, um die »tönenden Phrasen«, sondern er grenzte damit seinen neuen 





Kurs verdeckt vom alten Komintern-Kurs ab, weil dieser alte Kurs für Dimitroff und die Rechten in der Komintern 
»sektiererisch« war und den Drang zum Sozialdemokratismus enorm hemmte. Das war der ganze Grund seines 
Kampfes gegen das »Sektierertum«. Damit griff er nicht nur die alte Komintern an, sondern auch diejenigen, die sie 
aufgebaut und verteidigt hatten - Lenin und Stalin und alle Marxisten-Leninisten in der ganzen Welt. Man möge uns 
bitte nachweisen, wo nach dem VIl. Weltkongress noch irgend etwas in der praktischen politischen Umsetzung, im 
täglichen praktischen Klassenkampf von den Beschlüssen übrig geblieben ist, die vor dem VII. Weltkongress 
gefasst wurden. Da ist nichts nachzuweisen, Genossen, weil die Kursänderung eine Abweichung vom alten Kurs 
der Komintern war (und nicht etwa »die Anwendung auf die veränderten Bedingungen« - wie behauptet wurde), 
sondern eine »Weiterentwicklung« des alten Kurses strikt ablehnte. Es war im Grunde genommen ein mehr oder 


weniger verdecktes Verlassen des alten Kurses und nicht die Fortsetzung und Vertiefung des alten Kurses. Die 





Liquidierung des alten Kurses aber war gleichbedeutend mit der Liquidierung der Komintern wie es sich später 
erweisen sollte. Hinter der Komintern, hinter den Klassikern, hinter dem Marxismus-Leninismus wurde ein 
absoluter, endgültiger Punkt in Form des Kampfes gegen das »Sektierertum« gemacht - und Genossen, genau 
dies war das Signal für den Revisionismus, wie er sich bis heute entwickelt hat. Was ist das doch für ein bequemes 
Wort : »Sektierertum«! Es genügt, die Lehre des Marxismus-Leninismus etwas mit sektiererischer Farbe zu 
beschmieren, um sie dann mit dem Popanz des »Sektiertums« zu verdecken - und fertig ist der Laden! Dieser 
sektiererische Punkt hinter dem Marxismus-Leninismus war die Wiege und Geburtsstunde des modernen 
Revisionismus, ohne sich ein einziges Mal mit dem Marxismus-Leninismus theoretisch auseinandersetzen zu 
müssen: Sektierertum=Marxismus-Leninismus!. Mit dem Sektierertum-Vorwurf wurde er mit einem Federstrich aus 
der Welt geschafft, hatte man die Marxisten-Leninisten vom Thron gestürzt, sich selber die marxistisch-leninistische 
Krone aufgesetzt und mit der Sektierertum-Peitsche jeden Marxisten-Leninisten blutig geschlagen, der es wagte, 
die Revisionisten vom Thron zu stürzen. Der von der revolutionären Phrase befreite »Marxismus-Leninismus«, ist 


also nichts anderes als die unverhüllte rechte opportunistische Abweichung Dimitroffs: 


»So bestätigte sich erneut, dass die Parole von der schöpferischen Entwicklung des Marxismus’ 
und vom 'Kampf gegen den Dogmatismus’ die beliebteste Parole aller Spielarten des Revisionismus und 
ihnen allen gemeinsam ist« (Enver Hoxha, »Eurokommunismus ist Antikommunismus«, Seite 43, dt. Ausgabe 
der KPD/ML, 1980). 


Beim neuen Kurs ist es im Wesentlichen der ideologische Bruch, der zwischen den ganzen 





vorangegangenen Weltkongressen und dem VII. Weltkongress festzustellen ist. 


Um bei dem Beispiel der RGO zu bleiben: Enver Hoxha unterstützte die RGO-Politik der marxistisch- 
leninistischen Parteien, die sich auf die Beschlüsse des VI. Weltkongresses berufen. Insofern konnte Enver Hoxha 
nicht für die Auflösung der RGO sein, wie sie von Dimitroff auf dem VII. Weltkongress gefordert wurde. Enver 
Hoxha hat vielmehr die marxistisch-leninistischen Parteien in diesem Kurs bestärkt, wenn er auch auf die 
sektiererischen Gefahren und Auslegungen hingewiesen hat. Das hat auch Stalin getan. Nicht so Dimitroff. Er hat 
sich den Segen des »Anti-Sektierertums« auf dem VII. Weltkongress eingeholt, und hat damit 1937 nicht mehr die 
Auflösung der RGI/RGO politisch begründen müssen, so dass sie sang und klanglos in der Versenkung 


verschwand. Auf diese Weise ging nach dem VIl. Weltkongress alles still und heimlich über die Bühne, was die 





Revision alter Komintern-Beschlüsse anbelangte - da brauchte man keine Beschlüsse mehr von unten und es hat 
nach dem VII. Weltkongress auch keinen Beschluss mehr von unten gegeben. Es wäre aber notwendig gewesen, 
eine Selbstkritik zu üben, anstatt die eigenen Beschlüsse heute als »bolschewistisch« und morgen als 
»sektiererisch« zu behandeln, ohne sich und anderen darüber Rechenschaft abzulegen. Was also noch auf dem 
VII. Weltkongress verteidigt wurde, ließ man später fallen. Das war nicht in einzelnen Fällen so, sondern entsprach 
der allgemein üblichen Handlungsweise der verbliebenen Kominternführer. Die Mühe, die sich Lenin noch mit den 
ersten Beschlüssen der Komintern machte, interessierte die Konkursverwalter nicht mehr. Die Gewerkschaftsfrage 


war nur ein Beispiel. Sie wurde hier stellvertretend für alle anderen Fragen genannt. 


Wer aber war der geistige Vater all dieser Beschlüsse des VI. Weltkongresses, wer hat dem revolutionären 
Programm der Komintern den Stempel aufgedrückt, wer war der wirkliche Führer der Komintern? Das große 
Phantom hinter dem sich Dimitroffs Sektierertum-Vorwurf verbarg, der Name, den Dimitroff nicht wagte, offen 
auszusprechen, war kein anderer als der Name STALIN! Er war das größte Hindernis und er konnte nicht offen 
angegriffen werden, ohne dass Dimitroff sich selbst des Gegenangriffs ausgesetzt hätte. Dimitroff hatte den 
Entwurf seines Berichtes vorlegen müssen, und es waren einige Anläufe notwendig, bevor der Bericht in 
abgeänderter Form auf dem VII. Weltkongress behandelt wurde, auf dem Stalin anwesend war. Für Stalin konnte 
das nur ein dürftiger Kompromiss gewesen sein, aber er war dem demokratischen Zentralismus verpflichtet. Es war 
damals wohl kaum in seinem Interesse,einen großen Knall zu veranstalten, sondern hielt es für taktisch klüger, auf 
andere Weise dagegen vorzugehen. Stalin war das schwerste Hindernis für Dimitroffs Thesen, weil dieser die 
Gefahr des Zurückweichens vor dem Sozialdemokratismus nicht nur immer wieder hervorgehoben hatte, sondern 
auch zu seiner Zeit in der ganzen Welt der erbittertste Gegner und Führer im Kampf gegen den 


sozialdemokratischen Einflusses innerhalb der kommunistischen Weltbewegung war. 


Genossen, an nichts anderem haben die Internationalen bislang zu leiden gehabt: am bürgerlichen Einfluss 
in der revolutionären internationalen Arbeiterweltbewegung. Daher die entschiedenste Abgrenzung der Generallinie 
der Komintern/ML von diesem bürgerlichen Einfluss, von der rechten Abweichung des VII: Weltkongresses und von 
allem, was sich daraus in Richtung Revisionismus bis heute entwickelte. Das ist der rote Faden, der sich durch die 
Geschichte der kommunistischen Weltbewegung zieht, das ist die historische Frontlinie der Entwicklung des 
Vordringens der kommunistischen Weltbewegung einerseits und ihrer Zurückdrängung durch die bürgerlichen 
Agenturen in der kommunistischen Weltbewegung andererseits. So war es, so ist, es und so wird es immer sein, 
bis wir die Unvermeidlichkeit dieses Einflusses endgültig beseitigt haben. Das ist die Generallinie, von der sich die 
marxistisch-leninistische Weltbewegung heute leiten lassen muss, sonst wird sie untergehen. Nehmen wir ein 


Beispiel aus der Rede Dimitroffs. Jeder kann ihm beipflichten, wenn er zum Sektierertum folgendes feststellt: 


»Das Sektierertum äußert sich im besonderen in der Überschätzung der Revolutionierung der Massen, in 


der Überschätzung des Tempos ihrer Abkehr von den Positionen des Reformismus, in den Versuchen, schwierige 
Etappen und komplizierte Aufgaben der Bewegung zu überspringen« (Dimitroffs Referat, Protokolle des VII. 
Weltkongresses,, dt. Ausgabe , Nachdruck durch den Verlag Neuer Weg, Stuttgart, 1976, Bd. |, Seite 374 - Die hier 
im Folgenden zitierten Protokolle des VIl. Weltkongresses entstammen ursprünglich aus der Zeitschrift 
»Rundschau über Politik, Wirtschaft und Arbeiterbewegung«, Basel 1935, 4. Jahrgang). 


Nehmen wir an - und davon gehen wir aus -, dass Dimitroff diese Kritik verdeckt auf den VI. Weltkongress 
und auf Stalin gemünzt hatte (alle Revisionisten sprechen sogar von dem »Dogmatiker« Stalin!), dann würden wir 


beispielsweise mit Dimitroffs Methode sogar den VIl. Weltkongress wie folgt kritisieren können: 


» Eine rechte Abweichung äußert sich im besonderen in der Unterschätzung der Revolutionierung der 
Massen, in der Unterschätzung des Tempos ihrer Abkehr von den Positionen des Reformismus, in den Versuchen, 
schwierige Etappen und komplizierte Aufgaben der Bewegung in unzulässiger Weise auf Zwischenetappen zu 


verschieben oder unnötig hinauszuzögern«. 


Jeder Genosse könnte sich - ohne ihn auf den einen oder anderen Weltkongress zu münzen - mit so einem 
allgemeinen Satz grundsätzlich einverstanden erklären, weil er einem erprobten marxistischen Standard entspricht. 
Aber je nachdem, in welchem Zusammenhang er von seiner Allgemeinheit getrennt wird und konkret benutzt wird, 
kann er sich in sein Gegenteil verwandeln, kann er gegen uns verwendet werden, obwohl er vorgibt, »marxistisch« 
zu sein. Auf diese Art und Weise könnten wir locker jeglichen revisionistischen Bericht konstruieren, der nach allen 
Regeln der Kunst absolut »marxistisch-leninistisch«, also absolut wasserdicht ist. Und weil nur wir das könnten, 
gehen auch die Agenten der Bourgeoisie bei uns in die Schule, um unser Handwerkszeug zu erlernen, gegen uns 


einzusetzen und uns zu täuschen. 


Ein anderer Trick ist dieser: Dogmatismus und Personenkult sind zwei Seiten einer Medaille. Man baut um 
den marxistisch-leninistischen Führer einen Personenkult auf, um ihn dann später des Dogmatismus zu 
bezichtigen. Die Prinzipien des Marxismus-Leninismus werden dann auf die Person projeziert und mit ihm 
zusammen verurteilt, weil sie als Produkt dieser Person angehängt werden. Auf diese Weise beseitigt man die 
Person und gleich mit ihr ihre Denkweise, ihre Ideologie. Das ist der Trick, den Marxismus-Leninismus 
loszuwerden, wenn man Personenkult und Dogmatismus miteinander verknüpft. Chruschtschow war ein Meister 
darin. Der Dogmatismus diente ihm als Alibi, um den Revisionismus bequem hinter den Marxismus-Leninismus zu 
verbergen, der gegen den »Dogmatismus« verteidigt wird. So hat das bei Stalin funktioniert - erst mit Sektierertum, 
dann mit Dogmatismus. Wer glaubt, dass diese Dinge erst auf dem XX. Parteitag passiert sind, ist naiv. Das sind 
Erfahrungen aus der gesamten Geschichte der kommunistischen Weltbewegung. Wir dürfen nicht vergessen, dass 
der »friedliche Weg zum Sozialismus« durch die Revisionisten von der Lehre der Oktoberrevolution und der 
Sowjetmacht »abgeleitet« worden sind. Kein Agent der Bourgeoisie hätte eine Chance, in die Reihen der 
Komintern/ML einzusteigen, wenn er unachtsam dabei vorginge, den friedlichen Weg zum Weltsozialismus 
theoretisch von der Weltrevolution und der Weltdiktatur des Proletariats »abzuleiten«. Und das kann man durchaus 
versuchen - wahrscheinlich nicht sobald auf dem I. Weltkongress der Komintern/ML, aber vielleicht später auf 
unserem VII. Weltkongress.... 


Was die Frage der Einheitsfronttaktik angeht, halten wir drei grundsätzliche ideologische Positionen 


auseinander: 


a) die marxistisch-leninistische Linie: Einheit der Arbeiterklasse im Kampf für den Kommunismus schaffen; 


Mittelschichten und vor allem die Bauernschaft vom Einfluss des Faschismus und schließlich vom Einfluss der 


Kapitalistenklasse überhaupt lösen und in eine Reserve der proletarischen Revolution verwandeln bzw. 
neutralisieren; Umsturz auf breite Basis stellen; gemeinsame antifaschistische Front mit den vom Faschismus 
unterjochten Völkern; nach dem Umsturz die Einheit vertiefen, festigen und sichern; Errichtung und Verteidigung 
der Diktatur des Proletariats durch Aufbau des Sozialismus »in einem Land« bei gleichzeitigem Vorantreiben der 
Weltrevolution. Bündnis mit jedem, der der Arbeiterklasse und dem Kommunismus Nutzen und Macht bringt, 
Ablehnung jeglicher Bündnisse, die der Arbeiterklasse schaden und ihren revolutionären Einfluss einschränken; 
Kampf gegen »linke« und rechte Abweichungen und gegen Opportunismus, Sozialdemokratismus und 


Revisionismus; Beseitigung der Unvermeidbarkeit von Faschismus und Krieg; 


b) die rechte Linie : »Flucht« in die Massenbewegung, um sich vom Kommunismus abzugrenzen, 
Unterordnung unter die spontane Bewegung; Die Bewegung ist alles, das Ziel nichts; Volksfront ohne Umsturz, 
Erweiterung der Einheit durch Bündnisse mit dem linken Flügel der Bourgeoisie, Vermeidung des Umsturz erkauft 
durch prinzipielle Zugeständnisse an die Bourgeoisie; nach dem Sturz des Faschismus = Burgfrieden mit der 
Bourgeoisie in Richtung bürgerliche Demokratie oder friedlicher Übergang in den (bürgerlichen) Sozialismus; 
Verzicht auf Diktatur des Proletariats und Weltrevolution, Kommunismus gut in Vergangenheit und Zukunft, aber 
nicht in der Gegenwart; offener und versteckter Kampf gegen die Sowjetunion; Verzicht auf eigenständige 
revolutionäre Organisationen und Aktionen; Annäherung an bzw. Verschmelzung mit Sozialdemokratie etc.; 
marxistisch-leninistische Linie wird als »dogmatisch« und »sektiererisch« bekämpft. Beseitigung des Faschismus 


auf Zeit; 


c) die »linke« Linie: grundsätzliche Ablehnung der Einheitsfronttaktik; ohne Massenbasis, ohne Reserven 
des Proletariats in den Mittelschichten, vor allem der armen Bauern, Umsturz im »Alleingang«, dadurch Einheit 
erzwingen, grundsätzliche Ablehnung von Bündnissen und Kompromissen; keine Bereitschaft zu taktischen 
Zugeständnissen an die Bourgeoisie, wenn dies der Revolution helfen würde; Überspringen revolutionärer 
Etappen; Sozialismus »in einem Land« nicht möglich; marxistisch-leninistische Linie der Einheitsfrontpolitik wird als 
»rechter Opportunismus« bekämpft; Zusammenarbeit mit Faschisten zum Umsturz des Sozialismus »in einem 


Lande« (Trotzkisten). 


Man darf die Bedingungen eines demokratischen und eines sozialistischen Kampfes gegen Faschismus 
und Krieg nicht durcheinanderbringen oder vermengen. Beide Kämpfe sind an die Bedingung der selbständigen 
Führung der Arbeiterklasse zu knüpfen, und das ist qualitativ etwas andres, als nur die Haupttriebkraft in diesen 
beiden Kämpfen zu sein: 


»Der Angelpunkt der Unterscheidung zwischen der opportunistischen und der revolutionären 
Taktik in der bürgerlichen Revolution, liegt darin, dass die eine Taktik sich mit der Rolle des Proletariats 
als Haupttriebkraft begnügt, während die andere Taktik darauf gerichtet ist, es zum Führer der Revolution, 


also keineswegs nur zu einer 'Triebkraft' zu machen« (Lenin, Bd. 12, Seite 505, dt. Ausgabe). 


Eine bürgerliche Revolution nicht unter der Führung der Arbeiterklasse kann im Grunde genommen nicht 
viel mehr als eine Reformierung sein. In der Einheitsfront geht es in erster Linie um die Einheit der Arbeiterklasse 
unter Führung der klassenbewusstesten Arbeiter, aber nicht nur darum geht es. Es geht auch um die Frage, mit 
wem sich die Arbeiterklasse in der Einheitsfront verbünden soll und mit wem nicht, und das hängt vom Ziel ab, 
dass man mit der Einheitsfront erreichen will. Darüber muss Klarheit herrschen. Es ist wohl einleuchtend, dass die 
Verbündeten des Proletariats im demokratische Kampf gegen den Faschismus und Krieg nicht die gleichen sein 
können wie im sozialistischen Kampf gegen Faschismus und Krieg. Wenn es die Umstände erlauben, führen wir 


ohne Umschweife direkt den sozialistischen Kampf gegen die Bourgeoisie im wesentlichen mit den armen Bauern 


und dem ländlichen Proletariat. Da, wo die Bedingungen, die subjektiven Faktoren hierfür noch nicht geschaffen 
sind, führen wir den demokratischen Kampf mit fortschrittlichen Teilen der Bourgeoisie und vor allem mit dem 


Kleinbürgertum, also auch mit den wohlhabenden und mittleren Bauern, aber nur, um im gleichen Moment in den 





sozialistischen Kampf überzugehen und die Bündnispartner von gestern am nächsten Tag schonungslos 
anzugreifen, sobald wir die Hemmnisse aus dem Weg geräumt haben, die uns daran hinderten, Faschismus und 
Krieg »sofort« durch den Sozialismus abzuschaffen, sobald wir uns verbesserte Positionen im Kampf gegen 
Faschismus und Krieg erkämpft haben, und Heuchelei und Verrat der einstigen Bündnispartner vor den werktätigen 
Massen entlarvt haben insbesondere der hinterhältigen, feigen liberalen Bourgeoisie, der Arbeiteraristokratie mit 
ihrem sozialfaschistischen Sozialdemokratismus, des wankelmütigen, »radikalen« Kleinbürgertums usw. usf. 
Sobald unsere Verbündeten bereit sind, der Arbeiterklasse auf dem Weg zur sozialistischen Revolution zu folgen, 
beginnt der Tag »X« mit dem bewaffneten Aufstand ohne jede Verzögerung - und die Waffen werden nicht wieder 
aus der Hand gelegt. Außerhalb des Klassenkampfes, oder dort, wo die marxistisch-leninistische Lehre vom 
Klassenkampf abhanden kommt, ist der Sieg über Faschismus und Krieg nur ein naiver Traum und der Sozialismus 


nur eine revolutionäre Phrase. 


Der VII. Weltkongress war der irrigen Auffassung, dass durch den Sieg des Sozialismus in der UdSSR der 
Faschismus aufgehört hat, unvermeidlich zu sein. Der VIl. Weltkongress war ferner der illusionistischen Meinung, 
dass die Gegensätze zwischen dem Sozialismus in einem Lande und dem Kapitalismus so stark geworden seien, 
dass die Bourgeoisie zukünftig auf den Faschismus verzichten würde unter dem Druck der Einheitsfrontpolitik der 
Sowjetunion und der Komintern, dass der Faschismus also “gezähmt” werden könne. Es gibt aber keine Garantien. 
Die Unvermeidlichkeit des Faschismus in kapitalistischen Ländern bleibt in Kraft. Allein die Existenz des 
Sozialismus in einem Lande hat jedoch die Bourgeoisie davon abhalten können, bis heute immer wieder neue 
faschistische Regime zu errichten, weil dies den Gesetzen des Kapitalismus entspricht und der Kapitalismus erst 
durch die Weltrevolution beseitigt werden kann. Der VIl. Weltkongress behauptete also, die Weltrevolution durch 
eine Einheitsfrontpolitik gegen Faschismus und Krieg durch den »endgültigen« Sieg des Sozialismus in der 


Sowjetunion zu ersetzen. 


Man sagt, dass die alte These des Marxismus-Leninismus, dass der Imperialismus unvermeidlich 
Faschismus hervorbringe, “veraltet” sei und durch die Thesen Dimitroffs widerlegt seien, da eine mächtige 
antifaschistische Einheitsfront der Millionenmassen mobilisiert worden sei, die sich für den Schutz vor dem 
faschistischen Terror einsetzen bzw. für seine Beendigung eintreten würde. Das ist falsch. Die antifaschistische 
Einheitsfrontpolitik Dimitroffs hatte das Ziel, eine bürgerliche Volksfront z. B. mit der Sozialdemokratie, zum Kampf 


für die Beseitigung des Faschismus zu bilden. Diese Volksfront hatte NICHT zum Ziel, die Herrschaft der 





Bourgeoisie durch eine Revolution zu zerschlagen und auf den Trümmern der alten Ordnung die Diktatur des 
Proletariats zu errichten, also nicht das Ziel der klassischen sozialistischen Revolution des Proletariats. Dimitroff 
beschränkte sich vielmehr auf die demokratischen Ziele des antifaschistischen Kampfes, daran änderte sich nichts, 
wenn er diese Ziele in revolutionäre Phrasen kleidete. Insofern unterschied sich diese antifaschistische Bewegung 
beispielsweise von der revolutionären Bewegung der Bolschewiki gegen die brutale reaktionäre Konterrevolution 
des Zarismus, da diese Bewegung in Russland nicht mit der demokratischen Februar-Revolution aufhörte, sondern 
weiterging bis zur Oktoberrevolution, die eben nicht nur demokratische, sondern weitergehende sozialistische Ziele 
verfolgte und auch umsetzte. Man kann also die Ziele der Oktoberrevolution und die Ziele der Volksfront nicht 
gleichsetzen, ohne Augenwischerei zu betreiben. Das eine war der gewaltsame Weg zum Sozialismus - das war 
die Komintern Lenins und Stalins! Das andere war der »friedliche« Weg zum Sozialismus - das war die Komintern 
Dimitroffs. Man kann nur den einen Weg gehen, entweder den Weg Lenins und Stalins ODER den Weg Dimitroffs. 
Beide stehen sich diametral gegenüber und können nicht vereinigt werden. Für uns Marxisten-Leninisten gibt es im 


Gegensatz zu den Revisionisten keinen »friedlichen« Übergang zum Sozialismus. Deswegen kann es auch keinen 


solchen vereinigten Weg einer neuen Internationale geben, genauso wie es für uns keine Vereinigung zwischen 
der Il. Und der Ill. Internationale geben kann. Es kann nur eine Internationale der Verteidiger der Fehler Dimitroffs 
ODER eine Internationale der Verteidiger Lenins und Stalins geben. Für ein Mittelding würden wir und niemals 
hergeben. Was wir mit Sicherheit wissen, ist dies: Es gibt wieder die Internationale Lenins und Stalins - und das ist 
die Komintern/ML! Was wir nicht wissen, ist, ob es wieder eine gehäutete Neuauflage der Komintern Dimitroffs gibt 
oder geben wird ( durch »Kritik« wieder geläuterter Dimitroff/kritisches Freisprechen seiner Sünden/Rehabilitierung 
usw. Wir rechnen stark damit, nachdem wir die Komintern/ML gegründet und die Dimitroff-Frage in den Mittelpunkt 
gestellt haben. Ja, wir haben auch schon ganz bestimmte Leute im Auge, die auf internationaler Ebene unter den 
Marxisten- Leninisten lautstark gegen die falsche Linie Dimitroffs - also in Worten - »kämpfen«, um mit diesem 
geschickten Ablenkungsmanöver ungestört die Einheitsfront der Marxisten-Leninisten mit den Neo-Revisionisten in 
der Praxis voranzutreiben, um die Einheitsfront der Marxisten-Leninisten, die sich jetzt herausbildet, besser spalten 
zu können. Es gibt also bereits diese Leute, die uns geradewegs in die Arme eines neuen Dimitroff (das Kind muss 
natürlich einen neuen Namen haben!) zu treiben versuchen. Im »Geiste Lenins und Stalins« sich von Dimitroff 
abgrenzen, um damit die Spur Dimitroffs zu verwischen, um die alte Dimitroff’sche Einheitsfrontpolitik als eine 
völlig neue, als eine gehäutete Einheitsfrontpolitik durch die Hintertür fortsetzen zu können, damit will man 
vermeiden, bei den Marxisten-Leninisten Verdacht zu schöpfen. Den alten Dimitroff begraben, um einen neuen zu 
schaffen - das sind die Methoden, mit denen unsere Gegner uns in die Irre zu leiten versuchen. Mit der Kritik an 
Dimitroff das schwächste Kettenglied angreifen, um im Grunde genommen die Position der Komintern, die Position 
Stalins Steinchen für Steinchen zu demontieren, um die Existenzberechtigung des ersten sozialistischen Staates 
überhaupt zu demontieren, um den Marxismus-Leninismus zu demontieren. Das ist ein langer Weg, aber nach 
Stalins Tod führte er zum Erfolg. Wenn wir heute nicht aufpassen, demontiert man uns den Marxismus-Leninismus 
heute vor unseren eigenen Augen. Das sind die demagogischen Methoden der falschen Identifizierung, deren 
Mechanismus und Basis darin besteht, geschichtliche, gesellschaftliche Verhältnisse zu abstrahieren, um sie 
beliebig zu missbrauchen im Namen des »Marxismus-Leninismus«. Mit der falschen Identifizierung kann man alles. 
unter den Deckmantel des »Marxismus-Leninismus« verstecken: »Indem ich davon absehe, was ein Konkretes 
vom Abstrakten unterscheidet, ist natürlich das Konkrete das Abstrakte und unterscheidet sich überhaupt 


nicht davon« (Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie [Rohentwurf], Dietz Verlag, 1953). 


In dem Moment, wo die Tarnung der Revisionisten von den Marxisten-Leninisten aufgedeckt wird, 
spätestens dann, aber möglichst vorher, wenn sich so etwas andeutet, oder wenn damit in der nächsten Zeit zu 
rechnen ist, dass die Marxisten-Leninisten dabei sind, ein neues Betrugsmanöver aufzudecken, dann ist es an der 
Zeit für unsere feigen Gegner unterzutauchen, um dann zu gegebener Zeit wieder aufzutauchen und gefahrlos mit 
einem neuen Deckmantel ihren alten Dreck erneut als »Marxismus-Leninismus« aufzutischen, um uns Marxisten- 
Leninisten zum tausendsten Mal an der Nase herum zu führen. Dieses Spiel geht nun schon seit Marx und Engels 


und wird noch eine Zeit lang dauern, aber eben nur eine Zeit lang - nicht ewig! 


Es war durchaus möglich - und hier widersprechen wir Dimitroff deswegen nicht, weil das ja in Wirklichkeit 
ein richtungsweisender Hinweis Stalins war, den Enver Hoxha unterstützt hat -, dass sich die Volksdemokratien 
zum Sozialismus entwickeln können - unter besonderer Entwicklung der Weltlage einerseits und unter besonderer 


Entwicklung des revolutionären Vorwärtsschreitens des Proletariats innerhalb der einzelnen betroffenen Länder 
andererseits (also nicht gesetzmäßig etwa durch den »endgültigen Sieg des Sozialismus in der Sowjetunion«, was 








die Revisionist so gern behaupten), vor allem der besonderen Entwicklung der kommunistischen Partei - nämlich 


ihrer bolschewistischen Entwicklung! Dies konnte nur geschehen durch eine Volksrevolution, die das Ziel verfolgt, 





die Diktatur der Bourgeoisie zu zerschlagen und die Diktatur des Proletariats zu errichten. Aber das wäre schon 





nicht mehr die antifaschistische Volksfrontbewegung Dimitroffs, sondern das wäre schon eine auf den Sturz des 
Kapitalismus gerichtete Bewegung, eine Bewegung, die nicht nur in Worten sozialistisch, sondern auch in Taten 


sozialistisch gewesen wäre. Und hier entsteht auch die Frage, was Spaltung der Einheitsfront der Arbeiterklasse 
gegen Faschismus und Krieg überhaupt bedeutet. Damit meint Dimitroff nicht nur den »reaktionären Teil der Führer 
der Sozialdemokratie«, die die Einheitsfront spalten, sondern damit meint er auch uns Kommunisten, die nur ihre 
»sozialistische Revolution« im Kopf haben und mit ihrem »Dogmatismus« die Volksfront kaputt machen. Kann man 
die Lenin’sche Definition der Einheitsfront der Arbeiterklasse im Kampf für die sozialistische Revolution und die 
Diktatur des Proletariats gleichsetzen mit der Einheitsfront der Arbeiterklasse für eine demokratisch-bürgerliche 
Revolution? Kann man die erstere der zweiten unterordnen? Kann man die Einheitsfront der Arbeiterklasse für die 


vorübergehende Beseitigung von Krieg und Faschismus gleichsetzen mit der Einheitsfront der Arbeiterklasse für 





die Beseitigung der Unvermeidbarkeit von Krieg und Faschismus? Wir denken, dass man das nicht gleichsetzen 





kann, weil das eine ein Kampf für den Kommunismus ist und das andere dafür noch nicht ausreicht. Niemals kann 
die Einheitsfront der Arbeiterklasse im Kampf für die Beseitigung der Unvermeidbarkeit von Faschismus und Krieg 
ein spalterischer Akt sein für die Einheitsfront der Arbeiterklasse zur vorübergehenden Beseitigung von Faschismus 
und Krieg, weil das nämlich für uns Kommunisten insofern der gleiche Kampf ist, als wir den Kampf für die 
vorübergehende Beseitigung von Faschismus und Krieg nahtlos überleiten und verwandeln wollen in einen Kampf 
für die Beseitigung der Unvermeidbarkeit von Faschismus und Krieg - und dieser Kampf ist nichts anderes als ein 


Kampf für die sozialistische Revolution (ohne Zwischenetappe - wie Lenin sagt). Daran darf man uns Kommunisten 





doch nicht hindern wollen. Als Marxist-Leninist kann man also diese revolutionäre Linie unmöglich als 
»spalterischen Akt« der Einheitsfront im Sinne der Volksfront und damit als »sektiererisch« bekämpfen - ohne 
aufzuhören, Marxist-Leninist zu sein. Und man hört auf, Marxist-Leninist zu sein, wenn man den Kampf für die 
vorübergehende Beseitigung von Faschismus und Krieg GEGEN den Kampf zur Beseitigung der Unvermeidbarkeit 
von Faschismus und Krieg verteidigt und das Marxismus-Leninismus nennt. Wenn sich also Dimitroff auf das 
folgende Leninzitat stützt, so tut er es nicht im Kampf für die sozialistische Revolution - so wie Lenin es 
selbstverständlich gemeint hatte, sondern zur Vermeidung der sozialistischen Revolution, weil diese für Dimitroffs 
Volksfrontpolitik zu »doktrinär« war und als Störfaktor beiseite geschoben werden musste. Wenn Dimitroff also 
Lenins Auffassung von Einheit der Arbeiterklasse nur deswegen zitiert, um die Endinteressen den 


Augenblicksinteressen des Proletariats gegenüberzustellen , beides voneinander loszutrennen und die Endziele 





den Gegenwartszielen unterzuordnen, dann sind das Fälscher-Methoden, die wir nur von den Revisionisten her 
kennen („Einheit“, um die Einheit zu spalten): 


» Die Einheit ist für die Arbeiter tatsächlich notwendig ( für die Diktatur des Proletariats - die Red.). 
Und am notwendigsten ist es, zu begreifen, dass außer den Arbeitern selbst ihnen niemand die Einheit 
‘geben’ wird, niemand imstande ist, ihnen zu ihrer Einheit zu verhelfen ( auch nicht die fortschrittlichste 
Volksfront, die nicht für den Sozialismus zu kämpfen bereit ist - die Red.). Man kann die Einheit nicht 
‘versprechen - das wäre leere Prahlerei, Selbstbetrug; man kann die Einheit nicht aus einer 
"Verständigung von Intellektuellengrüppchen 'schaffen’ ( auch nicht aus einem Bündnis zwischen 
Arbeiteraristokratie und intellektuellen Kleinbürgern - die Red.) - das ist der jämmerlichste, naivste und gröbste 


Irrtum. 


Die Einheit (für die sozialistische Revolution - die Red.) muss erkämpft werden, und nur die Arbeiter 
selbst, die klassenbewussten Arbeiter selbst sind imstande, dies zu erreichen - in beharrlicher, 


hartnäckiger Arbeit ( nicht mit der Bourgeoisie, sondern gegen sie - die Red.). 


Es gibt nichts Leichteres, als das Wort 'Einheit' mit ellenlangen Buchstaben zu schreiben, sie zu 
versprechen ( mit der Volksfrontpolitik - die Red.), sich für ihren Anhänger zu ‘erklären’ ( wie alle Opportunisten 
und Revisionisten das tun - die Red.). In Wirklichkeit kann man jedoch die Einheit nur durch Arbeit und 
Organisierung der fortgeschrittenen Arbeiter, aller klassenbewussten Arbeiter ( ..die für die Ziele des 


Kommunismus kämpfen! - die Red.) vorwärtsbringen... 


Das ist nicht leicht (...wenn es Leute gibt, die diese Einheit der Bourgeoisie opfern wollen - die Red.). 
Das erfordert Arbeit, Beharrlichkeit, Zusammenschluss aller klassenbewussten Arbeiter ( für die ungeteilte 
Arbeitermacht - die Red.). Aber ohne eine derartige Arbeit kann man überhaupt nicht von Einheit der Arbeiter 
sprechen‘. (Ende des Leninzitats). 


Der gesamte Verlauf der Ereignisse seit dem VII. Weltkongress der Komintern bekräftigt unwiderleglich die 
lebenswichtige Notwendigkeit der raschesten Durchführung seiner historischen Losungen über die Einheit der_ 
Arbeiterklasse und die Volksfront ...« (zitiert aus: Dimitroff, Bd. 3, Seite 56, »Die Volksfront zum Kampf gegen 





Faschismus und Krieg«, dt. Ausgabe Unterstreichung und Zwischenkommentare von uns - Red.). 


Deswegen war der Revisionismus ein bewusstes Hindernis, das die Bourgeoisie aufbaute, um den 
tatsächlichen Willen des Proletariats, den Sozialismus aufzubauen, zu unterlaufen. Und das gelang der 
Bourgeoisie nur mit Hilfe der Revisionisten, die sich aus dem VII. Weltkongress später in großer Zahl als solche 
herausbildeten. So wurden die Proletarier von den Revisionisten um ihre Macht betrogen. Auf diese Folgen der 
Einheitsfrontpolitik Dimitroffs hat der VII. Weltkongress natürlich NICHT hingewiesen, sonst wären solche 
Beschlüsse gar nicht verabschiedet worden. Das wäre aber die Pflicht der internationalistischen Kommunisten 


gewesen. Und eben weil diese Pflicht versäumt wurde, kritisieren wir den VIl. Weltkongress, müssen wir ihn 





kritisieren, weil wir das den wahren Kommunisten, den Proletariern dieser Länder schuldig sind, die unter dem 
Revisionismus, unter dem Sozialfaschismus bitter zu leiden hatten und weiterhin haben und im Grunde genommen 
nur vom Regen (=Faschismus) in die Traufe (=Sozialfaschismus) gerieten. Das war ein zweifaches Verbrechen, 
und wir mögen nicht beurteilen, welches schlimmer ist, das faschistische oder das sozialfaschistische, es hatte die 
gleich schlimmen Folgen! Diese Verbrechen am Proletariat und den Völkern in diesen Ländern können nicht mehr 
ungeschehen gemacht werden. Aber wir würden den Namen Marxisten-Leninisten zu Unrecht tragen, wenn wir 
nicht alles tun, um so ein Verbrechen in Zukunft für immer zu vereiteln. Die antifaschistische Einheitsfront des VIl. 
Weltkongresses trug dazu bei, den Hitlerfaschismus zu beseitigen, genauer: seinen zeitweiligen Aufschub zu 
bewirken. Die Dimitroff’sche Einheitsfrontpolitik leistet sicherlich auch gute Dienste, um eine faschistische 
Regierung zum Rückzug zu zwingen und durch eine Regierung zu ersetzen, die bereit ist, zeitweilig Formen der 
bürgerlichen Demokratie zu wahren. Das ist natürlich gut. Sehr gut, sogar. Aber das ist noch keine marxistisch- 
leninistische Einheitsfrontpolitik und darf auch mit dieser nicht gleichgesetzt oder gar als solche ausgegeben 
werden! Denn: das ist noch nicht hinreichend, um die Unvermeidlichkeit des Faschismus überhaupt zu beseitigen. 
Es bleibt nicht nur die Gefahr des Faschismus bestehen, solange es Imperialismus gibt, sondern diese Gefahr 
kann auch den Weltfaschismus bedeuten, und er bedeutet heute schon nicht mehr nur eine bloße Gefahr (das zu 
behaupten, wäre glatter Opportunismus - siehe z.B. türkischer Faschismus!), sondern hat bereits begonnen, sich 
international von den USA aus auszubreiten und den Hitlerfaschismus noch zu übertrumpfen. Das, liebe Verteidiger 
des VII. Weltkongresses von heute, sind die Auswirkungen der falschen Thesen Dimitroffs, denen ihr weiter folgt. 
Wer wird den Weltfaschismus verhindern und für immer beseitigen? Die internationale antifaschistische 
Einheitsfront des VII. Weltkongresses Dimitroffs oder die internationale antifaschistische Einheitsfront der 
Komintern Lenins und Stalins, die Komintern/ML? Um den Hitlerfaschismus zu beseitigen, hätte man den 
deutschen Imperialismus beseitigen müssen. Stalin hat dafür hervorragende Voraussetzungen geschaffen, aber 
die Revisionisten Ulbricht, Pieck und Co haben diese historische Chance des deutschen Proletariats vereitelt und 
statt dessen den deutschen Sozialfaschismus und Sozialimperialismus errichtet. Um die Unvermeidlichkeit des 


Faschismus zu beseitigen, muss man den Weltimperialismus beseitigen. Um die Unvermeidlichkeit des 








Sozialfaschismus zu beseitigen, muss man den Sozialimperialismus beseitigen. Das ist der Weg, den die 
Komintern/ML beschreitet. Der andere Weg ist der Weg der Weltbourgeoisie, das Überleben des Weltimperialismus 


hinauszuzögern durch sinnloses Vergießen von Blut der Völker der Welt bis zum nächsten (Sozial-)Faschismus. 
Der Hitlerfaschismus war geschlagen, aber nicht vernichtet. Ihm blieb die internationale Basis erhalten, das 
internationale Kapital, dessen Filiale der deutsche Imperialismus nach dem 2. Weltkrieg nicht nur verblieben ist, 
sondern der inzwischen zu einem der stärksten und gefährlichsten Zentren des Weltimperialismus heranwuchs, der 
sich als »vom Hitlerfaschismus kurierter«, »geläuterter«, »harmloser«, »demokratischer« und »friedlicher« 
Imperialismus ausgibt, der sich vom großen »US-Rambo« »wohltuend« abhebt und »vertrauenseinflößend« wirkt. 
Der alte Hitlerfaschismus ist nicht gestorben, weil der deutsche Imperialismus überlebte, der nur aus seinen 


Fehlern gelernt hat und nunmehr neue Formen des Faschismus entwickelt, der natürlich »harmlose« Etikette 





bekommen hat und sich nach außen »antifaschistisch« gibt - also Neo-Faschismus. Der alte deutsche 
faschistische Vampir hat »frisches Blut« aufgenommen, faschistisches Blut des großen amerikanischen Bruders, 
sozialfaschistisches Blut der Sozialdemokratie sowie frisches Blut des noch nicht so alten ostdeutschen 
Sozialfaschismus und nicht zu vergessen: ökologisch gereinigtes Blut des Öko-Faschismus. Dieses frische Blut 
wurde nun mit dem alten Blut des traditionellen Hitlerfaschismus vermischt, das immer noch stark in den Adern des 
imperialistischen deutschen Vampirs fließt und in Wallung kommt. Eine Mischung gefährlichster Art in der ganzen 


Welt, der mit den Beschlüssen des VII. Weltkongresses nicht beizukommen ist. Da muss man diesmal den 





Imperialismus vollständig d. h. Im Weltmaßstab! zerschlagen und eine sehr, sehr starke Diktatur des Proletariats 





errichten, die einen starken internationalen Charakter annimmt! Gerade seine Niederlage hat den deutschen 


Faschismus heute wieder tausendmal stärker und gefährlicher werden lassen. Das darf man nicht vergessen, 





wenn wir als Komintern/ML heute zum (revolutionären-sozialistischen!) Kampf gegen den Weltfaschismus aufrufen! 
Den heutigen Faschismus mit den Methoden des alten Faschismus schlagen zu wollen, würde in einer Katastrophe 
mit noch größeren Ausmaßen enden - also Antifaschisten und Anti-Imperialisten! Verlasst den Weg des VII. 


Weltkongresses und schließt euch der Komintern/ML an! 


Der VII. Weltkongress trug - um es nochmals zu betonen - dazu bei, den Hitlerfaschismus zu schlagen, 
aber er trug nicht dazu bei, ihn zu vernichten mit dem Ziel der Diktatur des Proletariats, weil man sich mit der 
Bourgeoisie verbündete, die nur deswegen heute wieder einen neuen Faschismus hervorbringen konnte. Wir 
wollen gar nicht davon reden, dass der VIl. Weltkongress dazu beigetragen hat, dass die Revisionisten ihren 
Sozialfaschismus errichten konnten. Und wenn die Neo-Revisionisten heute - im Erfolgsfall - dabei helfen würden, 
dass der Weltfaschismus aufgehalten wird, dann wird damit (auf dem historisch falschen Pfad des VII. 
Weltkongresses) nicht unbedingt der Weltsozialfaschismus verhindert, der nach (aufgeschobener) Beseitigung des 
Faschismus folgen könnte. Wir wollen aber den Neo-Revisionisten von heute nicht böswillig unterstellen, sie 
würden als Neo-Revisionisten Wegbereiter eines Weltsozialfaschismus von morgen werden. Diese Schande 


werden wir ihnen vorher ersparen!) 


Die Unvermeidlichkeit des Sozialfaschismus zu beseitigen, beginnt mit der Vernichtung des Revisionismus 





in einem Land durch die sozialistische Revolution. Die Epoche des Revisionismus an der Macht endete als Epoche 





des Sozialfaschismus an der Macht. Wenn wir also vom antifaschistischen Kampf sprechen, dann unterscheidet 
dieser sich notwendigerweise vom anti-sozialfaschistischen Kampf, den man mit den alten Methoden des Kampfes 
gegen den Hitlerfaschismus nicht besiegen kann und damit um so weniger mit den Beschlüssen des VII. 
Weltkongresses. Der Faschismus unterscheidet sich vom Sozialfaschismus nur in der Form - im Wesen sind sie 
gleich. Die Frage des antifaschistischen Kampfes ist heute also viel komplizierter und umfangreicher geworden, 
wie sich das in der Einschätzung und im Kampf gegen den Sozialfaschisten Milosevic gezeigt hat. Der führenden 
Rolle der marxistisch-leninistischen Parteien und der Komintern/ML kommt also heute eine viel größere Bedeutung 
zu, wenn man den heutigen Faschismus im Zusammenhang mit dem US-Imperialismus, dem chinesischen 
Sozialimperialismus usw. also den Faschismus auf der ganzen Welt mit dem damaligen Hitlerfaschismus 
vergleicht. Die Beseitigung der Unvermeidlichkeit eines Weltfaschismus erfordert also einen anti-faschistischen 


Kampf neuen Typs, der direkt auf die Weltrevolution zugeschnitten ist. Diese Schlussfolgerungen hat der VII. 
Weltkongress nicht gezogen. Die Unvermeidlichkeit des Sozialfaschismus heute zu beseitigen, d.h. insbesondere 


seine Ausbreitung in der ganzen Welt zu beseitigen, bedeutet, den Neo-Revisionismus international zu vernichten. 





Das ist der revolutionäre Weg des Weltproletariats gegen den Sozialfaschismus. Wer also nicht aus den Fehlern 
des VII. Weltkongresses lernen will, wird unweigerlich den bürgerlichen Weg gegen den Sozialfaschismus, den 


kapitalistischen Weg gehen, wird untergehen, so wie die Komintern untergegangen ist. 


Dieser Weg, der bürgerliche Weg zur zeitweiligen Beseitigung des Faschismus, wurde tatsächlich in allen 
vom Faschismus unterjochten Ostblock-Ländern beschritten... außer in Albanien, das als einziges Land den 


proletarischen Weg, gegangen ist (und etwa nicht allein deswegen, weil Albanien das schwächste Kettenglied war - 





im Vergleich zum Kräfteverhältnis gegenüber den Bourgeoisien in allen anderen Ländern war die albanische 
Bourgeoisie am schwächsten - , sondern weil ihre Partei, weil Enver Hoxha, den siegreichen Weg Stalins 
gegangen ist. Nur in Albanien wurde der Sieg im antifaschistischen Befreiungskrieg in einen Sieg der Diktatur des 
Proletariats verwandelt durch die Volksrevolution, in allen anderen Ländern stand die Diktatur des Proletariats nur 
auf dem Papier, weil man dort eben nicht den revolutionären Weg zu Ende ging. Die Albaner sind dann aber später 
in der gleichen Frage doch noch historisch gescheitert, nämlich in der Frage der Entstehung und der Beseitigung 
des Sozialfaschismus im eigenen Land, wo es eben auch einen bürgerlichen und einen proletarischen Weg gab, 
um diese Frage zu lösen: Da ging es um einen harten Klassenkampf »wer-wen?«. »Rettung« in den Kapitalismus 
durch bürgerlichen Parlamentarismus oder Rettung in den Sozialismus durch revolutionären Sturz des Neo- 
Revisionisten Ramiz Alia, der Enver lobte, aber in seinem Namen den Sozialfaschismus zum Sturz der Diktatur des 


Proletariats vorbereitete, der den modernen Revisionismus nach außen »bekämpfte«, um dem Neo-Revisionismus 





und damit der Bourgeoisie von innen unbemerkt zum Sieg zu verhelfen. Damals war das albanische Proletariat 
noch nicht in der Lage, dieses Manöver zu durchschauen, weil es noch nichts von der gesetzmäßigen Häutung des 
Revisionismus, von den Bedingungen der Entwicklung des Neo-Revisionismus im eigenen Land wusste und die 
Abkehr vom neo-revisionistischen Maoismus deswegen recht spät kam, bzw. weil diejenigen, die dies 
durchschauten - vor allem Enver Hoxha - , in die Minderheit gerieten, verfolgt oder getötet wurden. Bevor das Volk 
etwas davon erfuhr, war es bereits zu spät. Insofern steht die kommunistische Bewegung in Albanien noch immer 
vor der Aufgabe, dieses Problem im Nachhinein ideologisch zu lösen, d.h. ganz klar, den Neo-Revisionismus 


anzuprangern und ihn samt Zentrismus und Versöhnlertum aus den eigenen Reihen hinaus zu säubern, um endlich 





wieder eine wahre Partei Enver Hoxhas aufbauen zu können. Anders als durch eine selbstkritische Abkehr von 
Dimitroff können die albanischen Kommunisten, anders können die albanischen Proletarier und Werktätigen, 
anders kann das albanische Volk auf dem stolzen Weg Enver Hoxhas nicht vorwärts schreiten und den 
Sozialismus zurückerobern! Eben das heisst es, revolutionäre Konsequenzen aus den Beschlüssen des VII. 
Weltkongresses ziehen, eben das heisst es, auf dem revolutionären stolzen Weg der Komintern Lenins und Stalins 
vorwärts zu schreiten, eben das heisst es, den internationalen Sieg über den Neo-Revisionismus zu erringen, eben 
das heisst es, heute ein wahrer Marxist-Leninist zu sein, das Erbe der 5 Klassiker hochzuhalten und dem 


Faschismus heute mit der Weltrevolution zu begegnen. 


Insofern, und nur insofern, war der VII. Weltkongress auf lange Sicht eine Kapitulationserklärung 
gegenüber der Bourgeoisie, deren Herrschaft unangetastet blieb, eine Kapitulationserklärung gegenüber der 
Oktoberrevolution, gegenüber dem Sozialismus im Allgemeinen und gegenüber der Sowjetunion im Besonderen, 


denn es wurde nicht die Unvermeidlichkeit des Faschismus überhaupt beseitigt, ja nicht einmal dieses Ziel wurde 





auf dem VII. Weltkongress festgelegt. Der VII. Weltkongress war für den ganz bestimmten, für den gegebenen 
Hitlerfaschismus eine Kriegserklärung, die ihre positive historische Wirkung nicht verfehlt hat, nämlich bis heute 


einen zeitlichen Aufschub zum nächsten, zum kommenden Faschismus zu ermöglichen ( wobei wir der Meinung 





sind, dass der wesentliche Anteil der Vaterländische Krieg hatte im Kampf gegen den Hitlerfaschismus und nicht 


der VII. Weltkongress). Aber als zeitlicher Aufschub für die Ausbreitung der Oktoberrevolution, dazu wurde die 
Taktik der Einheitsfront gegen den Faschismus nicht genutzt, sondern im Gegenteil als »sektiererisch« bekämpft. 
Die Revisionisten nutzen die Atempause zur Verwirklichung ihres Sozialfaschismus und die neue bürgerliche 
Demokratie die Vorbereitung eines neuen, noch grausameren Faschismus! Die Sache mit dem zeitlichen Aufschub 


hat also nur diesen kleinen »Schönheitsfehler«: 


An der Komintern Dimitroffs wird “n ur da s” kritisiert, was ihrer abweichenden Linie vom Marxismus- 





Leninismus nicht schadet. Das ist aber keine marxistische Kritik, wenn sie von den Fehlern der Komintern 
abzulenken versucht, um ihre vollständige Aufdeckung und Beseitigung zu verhindern. Das ist eine Kritik, die nicht 
den marxistisch-leninistischen Geist der Komintern verteidigt, sondern nur ihre marxistisch-leninistische Hülle, ohne 
die sich die Abweichung der Komintern nicht häuten kann. Hinter der Kritik an der Komintern deren Fehler (oder 
zumindest so viel wie nur irgend möglich) zu verbergen heisst, nicht den Marxismus-Leninismus zu verteidigen, 
sondern den Revisionismus. Eben das ist die Entlarvung der neo-revisionistische Linie in der Behandlung der 
Frage der rechten Abweichung Dimitroffs und des VIl. Weltkongresses. Und was lernen wir daraus? Wir lernen 
daraus, dass diese neo-revisionistische Linie nicht nur in der Frage der Komintern angewandt wird, sondern in 
allen Fragen des Marxismus-Leninismus. Worauf müssen wir also achten? Die Neo-Revisionisten kritisieren 
grundsätzlich nur das an allen Abweichungen des Marxismus-Leninismus, was ihr Schlupfloch niemals gefährlich 
werden kann, was die damit verbundene, also gleichzeitig notwendig gewordenen Häutung des Revisionismus 
nicht behindert, was den Häutungsprozess vielmehr fördert. Und alles, was den Häutungsprozess fördert, 
verlängert logischerweise nicht nur den Sterbeprozess des Revisionismus, sondern mit ihm den Sterbeprozess des 


Kapitalismus. 


Atempausen, die den Sterbeprozess des Kapitalismus verlängern anstatt zu verkürzen sind reaktionär. 
Atempausen zur Beseitigung des Kapitalismus sind hingegen unverzichtbar und revolutionär. Die Weltrevolution 
ohne Atempausen in den Tod zu hetzen, ist sektiererisch. Die Revisionisten führen die revolutionäre Atempause im 
Munde, aber in Taten kämpfen sie für die reaktionären Atempausen. Das sind die zwei Linien in dieser Frage: die 
revisionistische ist die eine und die marxistisch-leninistische die andere. Die eine nützt der Bourgeoisie, die andere 
nützt dem Proletariat. So verhält es sich mit der Atempause, die dem Faschismus abgerungen wird. So verhält es 
sich mit der Atempause, die die Komintern dem Hitlerfaschismus abgerungen hat. Die bürgerliche Atempause 
durch die proletarische zu ersetzen, das ist die Lenin’sche Lehre aus der Geschichte und ist hier richtig 
anzuwenden. Diese beiden Linien nicht voneinander zu unterscheiden, sondern diese beiden Linien als eine Linie 
zu betrachten, eben das führte zur rechten Abweichung Dimitroffs und des VII. Weltkongresses. Diesen Fehler zu 
verteidigen, das ist die Aufgabe, die sich der Neo-Revisionismus angesichts des vor uns liegenden Kampfes gegen 
den Faschismus gestellt hat. Darin liegt die Gefahr des Neo-Revisionismus und darin liegt die Notwendigkeit, ihn 
zu bekämpfen als Voraussetzung für den Sieg über die Unvermeidlichkeit des (Sozial)Faschismus. Es versteht sich 
von selbst, dass wir damit auch den Sieg über die Unvermeidlichkeit des Sozialfaschismus meinen, wenn wir denn 
nicht verhindern konnten, dass er überhaupt noch mal die Bühne der Geschichte betritt. Neo-Revisionismus führt 
zu Neo-Sozialfaschismus - das wird passieren können, wenn wir gegen die Neo-Revisionisten nicht konsequent 
genug kämpfen. Es sind die Neo-Revisionisten, die heute vor keiner sozialfaschistischen Tat zurückschrecken, um 


uns aufzuhalten, noch ehe sie an die Macht gekommen sind! 


Der VII. Weltkongress konnte als Grundlage des XX. Parteitags der KPdSU nur deswegen als Wegbereiter 
des Sozialfaschismus ausgenutzt werden (und er wurde von den Revisionisten waidlich dazu ausgenutzt und wird 


immer noch von den Revisionisten dazu ausgenutzt) , weil der VII. Weltkongress den historischen Fehler beging, 





die Beseitigung eines bestimmten, eines gegebenen Faschismus als eine Beseitigung der Unvermeidlichkeit des 
Faschismus überhaupt auszugeben. Die Unvermeidlichkeit beseitigen ist aber ohne Sieg der Diktatur des 





Proletariats nicht möglich. Einen wirklich sozialistischen Sieg haben nur die Sowjetunion und Albanien errungen, 
weil sie als einzige am revolutionären Kampf des Marxismus-Leninismus festhielten, ihre Diktatur des Proletariats 


festigten bzw. neu errichteten. Die entsprechenden Parteien der Komintern aber haben keinen sozialistischen Sieg 





über den Faschismus errungen. Wie sollte sie das auch können, wenn die Komintern zu einem Zeitpunkt vom 
geraden Weg des Marxismus-Leninismus abwich und sich auflöste, als der Faschismus noch tobte?! Ob dies 
vorsätzlich oder nicht geschah, ist nicht entscheidend. Entscheidend ist, dass damit insofern das Schicksal des 
Sozialismus besiegelt war, dass der Weltbourgeoisie IHRERSEITS ein zeitlicher Aufschub zuteil wurde, dass sie 
den Sozialismus »in einem Lande« dadurch erst beseitigen konnte. Was aber weder der Weltbourgeoisie noch 


ihrem Opportunismus jemals gelingen wird, ist, diese gewährte Atempause des Weltimperialismus auf Dauer zu 





verlängern, denn sie kann die Unvermeidlichkeit des Sozialismus überhaupt nicht beseitigen, die Unvermeidlichkeit 





des internationalen, des vollständigen Weltsozialismus ohne selber unterzugehen. Die Weltbourgeoisie kann nicht 
mehr mit einer zweiten Dimitroff’schen Komintern rechnen, ohne mit der Komintern/ML zu rechnen. Dieses Spiel ist 
jetzt historisch durchschaut und damit für immer beendet! Und wenn wir über den Sieg gegen die revisionistische 
Internationale Dimitroffs auch 60 Jahre gebraucht haben! Weder mit Faschismus noch mit Krieg kann die 
Weltbourgeoisie die Unvermeidbarkeit des Sozialismus beseitigen, wohl aber kann und wird das Weltproletariat die 
Unvermeidbarkeit der Herrschaft der Weltbourgeoisie beseitigen. Das ist die Grundlage unseres Kampfes und 


Sieges. 


In einer Anweisung des EKKI vom 9. 5. 1941 an die jugoslawischen Kommunisten hieß es u.a. : 


»Die kommunistische Weltrevolution muss als eine Reihe von Maßnahmen zur Erlangung der wahren 
Demokratie hingestellt werden.... 30% aller Führer der kommunistischen Bewegung müssen als 'Frontkämpfer' für 
die Demokratie" auftreten... und sorgfältig darauf bedacht sein, bis zu ihrer Machtübernahme.... gute Beziehungen 
zu.... religiösen Kreisen zu unterhalten..« (Hoppe, Darium der Weltrevolution, Seite 261, 1967, IImgau Verlag 
Pfaffenhofen/IIm) 


Für diese historische Situation treffend formuliert ist der Ausspruch Lenins: 


»Tatsache ist, dass "bürgerliche Arbeiterparteien' als politische Erscheinung schon in allen_ 
fortgeschrittenen kapitalistischen Ländern entstanden sind, dass ohne entschiedenen, schonungslosen 
Kampf auf der ganzen Linie (einschließlich auf der antifaschistischen Einheitsfrontlinie - die Red.) gegen diese 
Parteien - oder auch Gruppen, Richtungen usw. - weder von einem Kampf gegen den Imperialismus ( noch 
von einem Kampf gegen den Faschismus- die Red.), noch von Marxismus, noch von einer sozialistischen 
(antifaschistischen - die Red.) Arbeiterbewegung die Rede sein kann« (Lenin Werke, Bd. 23, Seite 116, dt. 
Ausgabe). 


»Die Opportunisten sind bürgerliche Feinde der proletarischen Revolution, die sich in 
Friedenszeiten in den Arbeiterparteien einnisten und ihre bürgerliche Arbeit im geheimen verrichten, sich 
in Krisenepochen ( also auch in der faschistischen Epoche- die Red.) aber sofort als offene Verbündete der 
gesamten vereinigten Bourgeoisie erweisen - von der konservativen, bis zur radikalsten und 
demokratischsten, von der freigeistigen bis zur religiösen und klerikalen.« (Lenin Bd. 21, alb. Ausgabe, Seite 
106). 


»Der innerlich verfaulte Liberalismus versucht, sich als sozialistischer Opportunismus neu zu 


beleben ...« (Lenin, Bd. 18, Seite 578, dt. Ausgabe). 


Sicherlich, die Möglichkeit zum proletarischen Sozialismus war noch offen - und das hat Stalin erkannt. 
Aber nun wäre es darauf angekommen, diese Möglichkeit auch richtig zu nutzen und Stalin nicht nur in Worten, 
sondern auch in Taten zu folgen: Aber auch diesmal das gleiche opportunistische Spiel, versperrt uns der 
Opportunismus den Weg, um die von Stalin eröffneten Möglichkeiten nutzen zu können! Sollten die Arbeiter der 
geschwächten kriegsmüden Bourgeoisie den Todesstoß versetzen, die revolutionären Gewehre zur Hand nehmen 
und ihre Macht erobern oder sollten sie das neue antifaschistische Volksfrontbündnis mit der Bourgeoisie 
fortsetzen, der Bourgeoisie wieder auf die Beine helfen und sich mit den sozialdemokratischen bürgerlichen 
Parteien verschmelzen. Die Chance war gegeben, aber sie wurde vertan! Stalin griff ins Ruder, aber er konnte es 
nicht mehr herum reißen, denn inzwischen waren die Revisionisten schon kräftemäßig herangewachsen und 
bereiteten ihren Machtwechsel vor. Und so geht es immer weiter, bis das Weltproletariat eben nicht mehr den 
Opportunisten ans Ruder lässt, sondern ihn über Bord wirft - und das ist die einzig richtige Lösung, um mit den 
Opportunisten fertig zu werden - runter mit ihnen vom kommunistischen Schiff! Man muss den VII. Weltkongress, 
man muss Dimitroffs Thesen über Bord werfen, man muss jede falsche Linie über Bord werfen, die nicht den Kurs 
der sozialistischen Revolution, nicht die Weltrevolution verfolgt. Heute ist nicht 1935. Die Uhr des Revisionismus ist 
jetzt abgelaufen, sie hat seit dem VII. Weltkongress genug Gelegenheit gehabt »für den Sozialismus zu ticken«. Es 
tickte aber nicht eine friedliche Uhr zum freundlichen Erwachen des Sozialismus, sondern die Zeitbombe für die 


Zerstörung des Sozialismus. 


Die Übergangsperiode des Sozialismus vom Kapitalismus zum Kommunismus, ist eine Übergangsperiode, 
in der der Klassenkampf tobt, dessen Ausgang über die Frage entscheidet »wer - wen«? Dieser Klassenkampf wird 
vom Weltproletariat revolutionär entschieden und nicht reformistisch! Ein reformistischer Sieg über den Faschismus 
ist kein revolutionärer Sieg über den Faschismus. Der eine Sieg schafft den Faschismus für immer ab, der andere 
erzeugt erneut Faschismus. Wenn man den Reformismus also als Sieg über den Faschismus bezeichnet, muss 
man den Sieg des VII. Weltkongresses als reformistischen Sieg feiern. Dies würde aber gleichzeitig bedeuten, 
dass man die damit unweigerlich eintretende Niederlage des revolutionären Weges billigend in Kauf nimmt. Die 
Revolution billigend in Kauf zu nehmen, sie zu verschachern, das ist für uns Marxisten-Leninisten unmöglich. Lenin 
und die Komintern haben in ihrem Programm die Diktatur des Proletariats fest verankert, und gerade deswegen 
fallen die Opportunisten in der ganzen Geschichte des Kommunismus über diese von uns bereits genannte 


Formulierung von Marx her: 


»Zwischen der kapitalistischen und der kommunistischen Gesellschaft liegt die Periode der 
revolutionären Umwandlung der einen in die andere. Der entspricht auch eine politische 
Übergangsperiode, deren Staat nichts anderes sein kann, als die revolutionäre Diktatur des Proletariats« 
(Marx/Engels, Bd. 19, Seite 28, dt. Ausgabe). 


Sehen wir, was Kautsky daraus gemacht hat und vergleichen wir Kautsky mit Marx anhand der Beschlüsse 
des VII. Weltkongresses und allem, was danach an reformistischen Volksstaat-Ideen, Volksfrontregierung, Staat 
der Zwischenetappe etc. entstand. Bemerkenswert ist, dass Dimitroff seine Kritik am Zwischenstaat, die er noch 
auf dem VII. Weltkongress aufrecht erhielt, nach dem VII. Weltkongress ohne Selbstkritik fallen ließ. Die Diktatur 


des Proletariats auf friedlichem Wege zu erreichen, war damit eindeutig revisionistisch: 


»Zwischen der Zeit des rein bürgerlich und des rein proletarisch regierten demokratischen Staates liegt 
eine Periode der Umwandlung des einen in den anderen. Dem entspricht auch eine politische Übergangsperiode, 


deren Regierung in der Regel eine Form der Koalitionsregierung bilden wird« (Karl Kautsky, »Die proletarische 





Revolution und ihr Programm«, Stuttgart 1922, Seite 106, dt. Ausgabe). 


Die Klassiker haben allesamt solche Koalitionsregierungen abgelehnt: 


»Die Klasse, die die politische Herrschaft erobert hat, tut dies in dem Bewusstsein, dass sie sie 


allein übernimmt« (Stalin, Fragen des Leninismus). 


Wir Marxisten-Leninisten können niemals den revolutionären Weg irgendwelchen Zwischenzielen opfern, 
ohne aufzuhören, Marxisten-Leninisten zu sein! Der Geist des Opportunismus und des Versöhnlertums wurde in 
die Komintern getragen, an der sie zugrunde gegangen ist. So kam es dann auch zur Beerdigung der Komintern 
1943 - in aller Stille - ohne Trauerfeier, ohne Trauergäste - nicht einmal die Kinder und Angehörigen waren geladen, 
- keiner weinte der Komintern eine Träne nach, alle ergaben sich dem Schicksal ihrer Auflösung, ohne dabei rot zu 
werden. Wir Marxisten-Leninisten sind die einzigen, die getrauert haben und mit uns das Weltproletariat und die 
Völker, die ihre Hoffnungen auf die Komintern begraben mussten. Aber wir wollen uns mit Trauern allein nicht 


abfinden und können uns auch nicht damit abfinden. Wir wollen, dass die Komintern lebt! Sie kann aber nur 





weiterleben in der neuen Komintern/ML. Und das rufen wir der Welt zu: schließt euch an, um mit uns den Verrat 
der Revisionisten zu beenden, denn er dauert noch an! Nur vereinigt können wir den Revisionismus 
schlagen. Spaltung ist das Geschäft des Revisionismus, Einheit ist unsere Sache. Manchmal muss man spalten 
(und dies nicht zu tun, war eine der menschewistischen Sünden der deutschen linken Sozialdemokraten), um sich 
vom Opportunismus zu befreien und um sich so als revolutionäre Kraft zu vereinigen. Das müssen wir auch 
diesmal tun. Wir müssen uns von den Neo-Revisionisten in unserer Bewegung abspalten, sonst werden wir 
die Einheit gegen den Revisionismus niemals erreichen, jedenfalls nicht die marxistisch-leninistische Einheit, und 
das ist die einzige Einheit, für die wir bereit sind zu kämpfen - dafür aber auch mit Hingabe unserer ganzen Kraft, 
und eben dafür brauchen wir jetzt die Hilfe von allen proletarischen Internationalisten der Welt! 


In der Geschichte der Menschheit ist nicht das erste Mal der Fall eingetreten, dass eine neue herrschende 
Klasse wieder von der alten besiegt wurde, wodurch die alte Herrschaftsordnung für einen kürzeren oder längeren 
Zeitraum zurück erobert wurde und es den aufstrebenden Klassen erst im zweiten Anlauf gelang, die alten Klassen 
endgültig zu besiegen, d.h. zu vernichten und ihre Gesellschaftsordnung aufzubauen. Die Übergangsperiode des 
Sozialismus ist auf diese Weise auch in zwei Etappen zerrissen worden - zerrissen durch den REVISIONISMUS. 


Er hätte zweifellos besiegt werden können, wenn das noch junge sozialistische Schiff um alle gefährlichen Klippen 





ans andere Ufer gelenkt worden wäre mit der Unterstützung des Weltproletariats und der Völker der Welt. Gesiegt 
hat der Revisionismus. Warum? Weil er den bequemeren, den friedlichen, den ungefährlicheren Weg zum 
Sozialismus wählte, den es nicht gibt, weil er im Kapitalismus endet. Weil er für den »friedlichen« Weg zum 
Sozialismus Zugeständnisse an die Bourgeoisie machen musste, diese nicht zu vernichten und ihre Herrschaft 
nicht anzutasten. Weil er der alten Gesellschaftsordnung Gelegenheit gab, sich wieder zu erheben und das Ruder 
herum zu reissen und wieder Kurs auf das alte Ufer des Kapitalismus zu nehmen. Weil er versprechen musste, das 
Proletariat vom revolutionären Weg abzuhalten und vom Marxismus-Leninismus abzuschwören. Einige 
Kommunisten wurden schwach, bekamen Angst vor dem Faschismus, scheuten das Risiko der sozialistischen 
Revolution, gingen den Entscheidungsschlachten aus dem Wege, zogen sich in ruhigere Gewässer des 
Klassenkampfes zurück und landetet im SUMPF, im Sumpf des Opportunismus. Oder sie setzten dem 
Opportunismus nicht genügend Widerstand entgegen, klammerten sich an der sozialistischen Fahne fest in der 
Hoffnung, das allein ihr unerschütterlicher Glaube an den Sozialismus, an Stalin, dem Schiff Flügel verleihen würde 
und durch die Wolken ans andere Ufer fliegen würde. Anstatt das Ruder fest in der Hand zu behalten, überließen 
sie es den Opportunisten und die steuerten bekanntlich Ziele des Augenblickerfolges an, um das Endziel zu 


verraten und zu opfern. So war der Sieg gegen den Faschismus nur ein halber Sieg, ein Sieg auf Zeit, denn es war 


ein Sieg zusammen mit derjenigen Klasse, die heute erneut ihren Faschismus errichtet - ohne Sozialismus. 
Deswegen können wir uns mit so einem halben Sieg diesmal NICHT MEHR ABSPEISEN lassen, weil wir nicht den 
SOZIALISMUS AUF ZEIT wollen ( wir haben ihn immer abgelehnt!), der wieder im Kapitalismus endet, sondern wir 
Marxisten-Leninisten wollen DEN DAUERHAFTEN SOZIALISMUS ( ohne Bourgeoisie ), der im KOMMUNISMUS 


endet!! Wie aber hieß der Kapitän dieses stolzen Schiffes mit Namen »Komintern«? Er blieb sich als Kapitän treu 





und sank tapfer auf den Grund des Meeres, seine Mannschaften verhalf er dazu, die rettenden Häfen in den 
jeweiligen Ländern aufzusuchen - das waren aber nicht die sozialistischen Häfen, die hießen nur so. Es waren im 
Wesen kapitalistische Häfen, vor deren Hafeneinfahrten stolz der Name »Faschismus« ausradiert wurde, um es 


durch ein »neues« Schild - »Sozialfaschismus« zu ersetzen. 


Wir sagen also nicht, der VIl. Weltkongress sei schon revisionistisch gewesen, bereits entartet, nein, wer 
uns das unterstellt irrt sich gewaltig. Den positiven Teil des VII. Weltkongresses nicht zu verstehen, wäre ein großer 
Fehler. Aber wir sagen: Er bereitete auch den Boden für den Revisionismus. Er war bereits zu einer gefährlichen 
rechten Abweichung geworden. Und wir sagen, dass dieser Entartungsprozess bereits in der Komintern begonnen 
hatte, dass er Wurzeln schlagen konnte, dass er auf fruchtbaren Nährboden fiel, worauf der Revisionismus 





gedeihen und sich später zur Macht über den Sozialismus entfalten konnte, um dann zum Schluss in den heutigen 
Fäulnisprozess überzugehen. Das ist doch ein Unterschied! Wer die Abweichung hin zum Revisionismus mit dem 
bereits vollzogenen Revisionismus gleichsetzt, ist ein Sektierer. Und den werden wir bekämpfen. Wer diesen 
Unterschied nicht sehen will, macht einen großen politischen Fehler, denn wir schließen die Möglichkeit und die 
Notwendigkeit nicht aus - und dürfen das als Marxisten-Leninisten auch gar nicht - , den Kampf gegen die 
Abweichung siegreich zu beenden durch die Beseitigung der Abweichung. Das können wir, solange wir die 
Mehrheit haben. Dieser Kampf ist von der Komintern aber nie zu Ende geführt worden, konnte auch nicht zu Ende 
geführt werden, weil sie sich vorher auflöste. Das heisst aber nicht, dass dieser Kampf gegen die Abweichung 
heute getrost zusammen mit der Komintern im Grabe ruhen bleiben kann. Das könnte den Revisionisten so 
passen! Im Gegenteil, damit würden wir doch jeder neuen Abweichung immer wieder hilflos gegenüberstehen, 
würde uns das Gleiche passieren, was der Komintern passiert ist und alles was ihr folgte. Das können nur die 


Revisionisten wollen. Nein, dieser Kampf muss zu Ende geführt werden und hätte schon lange zu Ende geführt 





werden können, und da leisten wir Selbstkritik. Das Weltproletariat kann uns zu Recht vorwerfen, dass wir uns viel 





zu viel Zeit gelassen haben, aber keiner kann uns heute mehr den Vorwurf machen, wir hätten den Kampf gegen 
die Abweichung des VII. Weltkongresses aufgegeben und für immer fallen gelassen. Deswegen werden wir ja 
gerade von den Revisionisten kritisiert, weil wir die »Toten« nicht ruhen lassen! Wir können aber gar keine Toten 


ruhen lassen, denn die Komintern ist nie gestorben, sie ist nur zeitweilig aufgelöst worden (zeitweilig auflösen kann 





falsch sein, aber für immer auflösen ist falsch!). Diese Zeit haben wir nun mit der Gründung der Komintern/ML 
beendet, ob es den Revisionisten nun passt oder nicht! Jede neue Komintern oder wie auch immer sie heißen 


möge, wäre keine marxistisch-leninistische Internationale, wäre nicht die Fortsetzung der revolutionären Linie der 





Komintern, sondern nur die Fortsetzung ihrer rechten Abweichung, denn es hat nie zwei Kominterns 





nebeneinander gegeben und es wird auch keine zwei Kominterns oder mehrere nebeneinander geben können, 
weil das Weltproletariat nicht teilbar ist, weil es nur ein Weltproletariat gibt und nicht zwei oder mehrere 


nebeneinander! 


Wer aber behauptet, der VII. Weltkongress hätte eine “feste marxistisch-leninistische Basis” , wäre die 
“Linie Stalins”; und wer also den VII. Weltkongress als “marxistisch-leninistischen Kongress” zu verteidigen 
versucht, ohne zu erkennen, dass er als rechte Abweichung den zentristischen Boden für den Revisionismus 
vorbereitete, der hat nicht begriffen, dass der heutige Kampf gegen die alte rechte Abweichung des VII. 
Weltkongresses ein Kampf gegen den Neo-Zentrismus darstellt, der den Boden für den Neo-Revisionismus in der 
Komintern/ML vorzubereiten versucht. Wer unsere berechtigte Kritik an Dimitroff abschwächt_oder überrtreibt, der 


verschließt nicht nur seine Augen vor der revisionistischen Ursache der Vernichtung des Sozialismus wie sie durch 
die Geschichte nun mal nicht geleugnet werden kann, sondern der betätigt sich - ob er will oder nicht - als Zentrist 


und damit als Verteidiger der Revisionismus. Wer aber den Revisionismus vermittels “Marxismus-Leninismus” zu 





verteidigen sucht, der ist ein NEO-REVISIONIST, der landet wieder im revisionistischen Sumpf, ob er das nun will 
oder nicht. Wir wollen aber nicht im revisionistischen Sumpf enden, wir wollen ihn trocken legen und gerade 
deswegen müssen wir auch den Neo-Revisionismus vernichten, vernichten und nicht nur schlagen. Das heisst, 
wir dürfen ihm keine Atempause gönnen, um wieder zu erstarken und uns ein zweites oder drittes Mal zu besiegen. 
Denn geben wir ihm durch das Versöhnlertum wieder Gelegenheit, eines Tages sein Unwesen zu treiben, dann 
haben wir wieder und immer wieder Revisionismus. Wer also den Revisionismus vernichten will, muss vor 


allem den Neo-Revisionismus vernichten, und zwar sowohl den ganz bestimmten Neo-Revisionismus, der dem 





bestimmten modernen Revisionismus historisch gefolgt ist, als auch jedem gesetzmäßig auftretenden, also dem 
generellen Neo-Revisionismus, der sich aus generell jedem vorangegangen Revisionismus häutet. Dass der 
Revisionismus sich immer wieder häutet, ist eben sein Entwicklungsgesetz, das solange wirkt, wie auch die 
Klassen wirken, die ihn zur Aufrechterhaltung ihrer Herrschaft einsetzen. Kann man eine marxistisch-leninistische 
Haltung gegenüber dem VII. Weltkongress noch klarer definieren? Wir glauben kaum, dass noch 
Missverständnisse möglich sind, es sei denn sogenannte »Missverständnisse«, mit denen die Klarheiten wieder 
zerredet werden sollen. Unsere Meinung über den VIl. Weltkongress halten wir für stichhaltig und 
überzeugend genug, um den Marxisten-Leninisten heute die notwendige Zeit zu geben, um die Vorwürfe 
sachlich zu prüfen und die Differenzen auf ihren Wahrheitsgehalt zu überprüfen. Die marxistisch-leninistische 
Haltung und die neo-revisionistische Haltung zukünftig weiter als eine gemeinsame, als gleiche, übereinstimmende 
Haltung darzustellen, diesen lähmenden Zustand haben wir jetzt beendet und mussten wir beenden, damit wir auf 
geradem Kurs vorwärts schreiten können. Man mag uns durchaus vorwerfen, die Kritik am VII. Weltkongress nicht 
exakt genug vorgenommen zu haben, man mag uns durchaus Fehlerhaftigkeit und Schwächen unsrer Kritik 
vorwerfen können, aber man wird uns niemals vorwerfen können, die marxistisch-leninistische Weltbewegung auf 
die Fehler des VIl. Weltkongresses aufmerksam gemacht zu haben und damit den Daumen auf die Wunde zu 


legen, die der internationale Revisionismus in die Komintern geschlagen hat, und an der sie verblutet ist. 


Stalin warnte schon 1928 - zu einer Zeit, wo er auf dem VI. Weltkongress sehr aktiv war - in seiner Schrift 
»Über die rechte Gefahr in der KPdSU (B)« vor Leuten , »die bestrebt sind, den Kommunismus dem 
Sozialdemokratismus anzupassen. Ein Sieg der rechten Abweichung in den Kommunistischen Parteien der 
kapitalistischen Länder würde den ideologischen Zusammenbruch der kommunistischen Parteien und 
eine gewaltige Stärkung des Sozialdemokratismus bedeuten . Es ist dies eine Stärkung und Festigung des 
Kapitalismus, denn die Sozialdemokratie ist die Hauptstütze des Kapitalismus in der Arbeiterklasse.« Und 
Stalin stellte den weitblickenden Zusammenhang mit der rechten Gefahr in der Sowjetunion her: «Die rechte 
Abweichung im Kommunismus bedeutet.....von der Generallinie unserer Partei zur bürgerlichen Ideologie 
hin abzuschwenken... Ein Sieg der rechten Abweichung ... bedeutet die Schwächung der proletarischen 
Diktatur und die Erhöhung der Chancen für die Wiederherstellung des Kapitalismus« (Stalin Werke, dt. 
Ausgabe, Bd. 11, Seite 199-201) 


Diese Wahrheit lässt sich auch auf die Generallinie der Komintern übertragen. Dimitroff rechnete durch den 
Faschismus hingegen mit einem Revolutionsprozess innerhalb der Sozialdemokratie, teilte die Sozialdemokratie in 
einen fortschrittlichen und reaktionären Teil auf, ja sogar in einen reaktionären und einen fortschrittlichen Teil der 
Führung der Sozialdemokratie, um sich mit dem linken Flügel vereinigen zu können. Seit dem Verrat der Il. 


Internationale hat es aber nie linke Führer mehr in der Sozialdemokratie gegeben und man wird darauf bis zum 


Sankt Nimmerleinstag warten müssen. Sich dem »linkesten« Flügel der Sozialdemokraten und dem »linkesten« 
Flügel der Il. Internationale anzunähern, dass war die Ausgangsposition zur Klassenversöhnung - eine klassische 
zentristische Position der rechten Abweichung des VII. Weltkongresses. Das Problem war, die Beschlüsse des VII. 
Weltkongresses einerseits so zu fassen, dass der Kommunismus dem Sozialdemokratismus angepasst werden 
konnte, und andererseits der Tradition der Komintern verbunden zu bleiben. Das aber konnte nur auf eine 
Versöhnung zwischen Kommunisten und Sozialdemokraten hinauslaufen mit den verheerenden Folgen, vor denen 
Stalin 1928 gewarnt hatte. Ein wirklich revolutionärer Prozess innerhalb der Sozialdemokratie hätte den linken 
Flügel der Sozialdemokratie veranlasst, die sozialdemokratische Partei zu spalten, hätte die revolutionären 
sozialdemokratischen Arbeiter veranlasst, die Sozialdemokratische Partei aus Protest zu verlassen, um 
geschlossen zum Kommunismus überzulaufen. So wollte der VII. Weltkongress die Sache aber nicht verstanden 


wissen. 


Die Einheitsfronttaktik ermöglicht den Kommunisten, ihre Einflussmöglichkeiten zu erweitern und breiteste 
Schichten zu gewinnen, aber man darf diese Taktik nicht auf die Ideologie übertragen. Es kann keine ideologische 
Einheitsfront geben. Das wäre ein schädlicher Irrtum. Einheitsfront in der Ideologie der Arbeiterklasse kann ja nur 
heißen, die proletarische Ideologie mit der Ideologie anderer Klassen zu teilen. Die Ideologie der Arbeiterklasse ist 
aber nicht teilbar, genauso wenig wie die Arbeiterklasse teilbar ist. Das heisst, dass wir in der Einheitsfronttaktik 
gegen Faschismus und Krieg niemals die Waffe des ideologischen Kampfes gegen die Bourgeoisie, gegen den 
Sozialdemokratismus, Revisionismus, Opportunismus usw. einstellen dürfen. Im Gegenteil, gerade in der 
Einheitsfrontsituation muss der volksfeindliche reaktionäre Charakter der bürgerlichen Ideologie verschärft werden, 
niemals darf er abgeschwächt werden. Erst wenn die revolutionären sozialdemokratischen Arbeiter den Standpunkt 
des Kommunismus gegenüber der Sozialdemokratie vertreten, kann man von Einheitsfront im kommunistischen 
Sinne sprechen und nicht, wenn die sozialdemokratischen Arbeiter und die kommunistischen Arbeiter die Ideologie 


des Kommunismus und des Sozialdemokratismus miteinander verschmelzen. 


Einen revolutionären Standpunkt nahmen damals die Arbeiter der USPD ein, die sich mit dem 
Spartakusbund der Genossen Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg zur VKPD vereinigten und gemeinsam die 
KPD als größte Sektion der Komintern außerhalb der Sowjetunion aufbauten. Diese revolutionäre Einheitsfront 
stellte Ernst Thälmann her, der neben Stalin den Ehrenplatz in der Komintern erhielt. Ernst Thälmann hat diesen 
Ehrenplatz mit der Auflösung der Komintern niemals verloren - ihm gebührt dieser Ehrenplatz von nun ab in der 
Komintern/ML. 


Man konnte zu Lenins und Stalins Zeiten nicht auf die Sozialdemokratie zugehen, ohne den Marxismus zu 
verlassen. Es war damals unmöglich, dem Faschismus den Garaus zu machen, ohne dem Sozialdemokratismus 
den Garaus gemacht zu haben. Faschismus und Sozialdemokratismus waren verwandte Brüder, die stets in enger 


Zusammenarbeit die Herrschaft des Imperialismus unterstützten: 


»Durch die Entfaltung ihres unversöhnlichen Kampfes gegen die Sozialdemokratie, dieser Agentur 





des Kapitals in der Arbeiterklasse, durch die Zerschlagung aller und jeder Abweichungen vom Leninismus, 
die Wasser auf die Mühle der Sozialdemokratie sind, haben die Kommunistischen Parteien gezeigt, dass 
sie auf dem richtigen Weg sind. Es ist notwendig, dass sie auf diesem Wege endgültig festen Fuß fassen. 
Können sie doch nur unter dieser Bedingung darauf rechnen, die Mehrheit der Arbeiterklasse zu erobern 
und das Proletariat erfolgreich auf die kommenden Klassenschlachten vorzubereiten. Kann doch nur unter 
dieser Bedingung auf ein weiteres Steigen des Einflusses und Ansehens der Kommunistischen 
Internationale gerechnet werden.« (Stalin, »Politischer Bericht des Zentralkomitees an den XVl. Parteitag«, Band 
12, Seite 222-223, 1930, dt. Ausgabe der KPD/ML). Es wird klar, was hier gemeint ist, der Kampf gegen den 


Faschismus. Und es wird auch klar, wer diesen Standpunkt Stalins verlassen hatte. 


Die Partei der Bolschewiki kämpfte während ihrer ganzen Geschichte unermüdlich gegen den 
Sozialdemokratismus, so wie Enver Hoxha und die Partei der Arbeit in ihrer ganzen Geschichte unermüdlich gegen 
den Revisionismus kämpften. Das ist dieselbe historische Weltkampflinie, an der Marx mit der I. Internationale 
gegen den Anarchismus stand und die Komintern/ML heute gegen den Neo-Revisionismus. Stets wurde der 
Verlauf des Opportunismus vorausgesehen. So erkannte Stalin bei der Charakterisierung des 
Kominternprogramms nicht wie Dimitroff das Schwergewicht im Kampf gegen das »Sektierertum«, sondern ortete 


die Sozialdemokratie als Hauptfeind des Kommunismus: 


»Der Entwurf richtet den Hauptangriff gegen die Sozialdemokratie als Hauptstütze des 
Kapitalismus in der Arbeiterklasse und als wichtigsten Gegner des Kommunismus, wobei er feststellt, 
dass alle übrigen Strömungen in der Arbeiterklasse (Anarchismus, Anarchosyndikalismus, 
Gildensozialismus usw.) ihrem Wesen nach besondere Erscheinungsformen dieses Sozialdemokratismus 
sind« (Stalin, Werke Bd. 11, Seite 203/204, russ.) 


Nach dem Sieg der Oktoberrevolution und der Diktatur des Proletariats in der Sowjetunion war die 
Sozialdemokratie gezwungen, eine anti-marxistische Haltung einzunehmen, wurde sie von der alten klassischen 
Position des Marxismus verdrängt. Als die Diktatur des Proletariats in Albanien über den Revisionismus siegte, war 
der Revisionismus gezwungen, seine marxistisch-leninistische Position zu verlassen, übernahm er die Position des 
Sozialdemokratismus, der nun seinerseits den offenen reaktionären imperialistischen Standpunkt vertritt. Nach 
dem Sturz der Diktatur des Proletariats in Albanien entstand eine neue Situation. Der Sozialdemokratismus und der 
Revisionismus haben ihre historische Aufgabe erfüllt. Jetzt, wo die Weltbourgeoisie wieder unumschränkt herrscht, 
wird sie gefahrlos mit dem Marxismus-Leninismus wieder kokettieren können, insbesondere was die Frage der 
Weltrevolution und die Kommunistische Internationale angeht. Es ist also zu erwarten, dass die Bourgeoisie eine 
neue Agentur innerhalb der marxistisch-leninistischen Weltbewegung aufzubauen versucht, mit dem Ziel, sie durch 
Verfälschungen der marxistisch-leninistischen Theorie insbesondere in der Frage der Weltrevolution, der 
Weltdiktatur des Proletariats und der Kommunistischen Internationale irrezuleiten, denn das sind heute die 
wichtigsten Fragen der Bewegung, von deren Lösung alles andere abhängt. Die Weltbourgeoisie hat spätestens 
mit der Gründung der Komintern/ML begriffen, dass der Weltbourgeoisie eine neue Gefahr droht, und dass sie 
diese Gefahr im Siegesrausch gegen den Kommunismus bisher unterschätzt hat. Sie täuscht sich, wenn sie glaubt, 
dass ihr Sieg des »Unglaubens an den Sozialismus« ewig andauert, woran sie so angestrengt gearbeitet hat. Dies 
sind sehr wichtige Hinweise, die wir den Marxisten-Leninisten heute mit auf den Weg geben. Die Neo-Revisionisten 
haben das begriffen, und so versuchen sie fieberhaft, im Weltmaßstab Fuss zu fassen, um eine internationale 
»marxistisch-leninistische« Einheitsfront zustande zu bringen. Darin besteht eine große Gefahr, wie wir das in 
deren Haltung zum Kosova erlebt haben und noch an vielen anderen Kampffronten erleben werden. Sie sind nicht 
nur gefährliche Strömungen in ihren eigenen Ländern, sondern eine internationale Agentur im Lager des 
Weltimperialismus. Insbesondere dienen sie den Interessen der US-Imperialisten und ihren schärfsten 
Konkurrenten als Spalter und Desorganisatoren in der marxistisch-leninistischen Bewegung. Und deswegen 
müssen wir gegen diese Gefahr nicht nur mit aller Entschiedenheit, sondern auch mit der Ausarbeitung der 
marxistisch-leninistischen Theorie kämpfen. Mit unseren alten Schützengräben kommen wir nicht weiter, weil sie 
von der Bourgeoisie geschleift wurden. Wir müssen also neue ideologische Schützengräben ausgraben - 
internationale Schützengräben in einer internationalen Kampflinie, um den Feind von allen Seiten auf jedem Punkt 
der Erde anzugreifen. In diesem Licht müssen wir auch den Kampf gegen Dimitroff und seinen VIl. Weltkongress 
erhellen. Gelingt es uns, in der Dimitroff- Frage einen Sieg davonzutragen, dann haben wir es den Neo- 


Revisionisten unmöglich gemacht, sich in diesem neuen Schützengraben bei uns einzunisten und uns als 


»Sektierer« rauszuwerfen. Nachdem sie schon lange mit dem Geist der Komintern gebrochen hatten, müssen sie 
nun auch das Banner der Komintern verlassen und sind gezwungen, offen gegen die weltrevolutionäre Generallinie 
der Komintern/ML aufzutreten. Man kann sich heute nicht mehr Marxist-Leninist nennen, ohne sich vom Neo- 
Revisionismus abzugrenzen, ohne die Komintern/ML zu unterstützen, denn sie ist zum einzigen Träger des 


Marxismus-Leninismus, zum einzigen Bollwerk der Weltrevolution geworden. 


Wenn man die Warnungen Stalins trotzdem nicht Ernst nimmt und einen bürgerlichen mit einem 
sozialistischen Revolutionsprozess unbedingt verschmelzen will, dann kommt dabei kein proletarischer 
Sozialismus, sondern nur ein bürgerlicher Sozialismus heraus. Das aber wäre ein Betrug am Proletariat, ein Betrug 
an der sozialistischen Revolution, ein Betrug an der Diktatur des Proletariats. Die Volksfrontregierung konnte also 
nur eine Regierung auf Zeit sein, wo sich die Kommunisten verpflichten, auf die sozialistische Revolution zu 
verzichten, bis die Diktatur des Faschismus beseitigt und die bürgerliche Demokratie wieder hergestellt ist. Die 
bürgerliche antifaschistische Einheitsfront ist eine Front zur Beseitigung des konterrevolutionären faschistischen 
Terrors mit dem Zugeständnis, des Proletariats, seinerseits auf den roten Terror, also auf die revolutionäre Gewalt 
zu verzichten, d.h. nicht nur auf die Gewalt der sozialistischen Revolution, sondern damit auch auf die Gewalt der 
Diktatur des Proletariats. Das bedeutet zeitweilige Anerkennung der Herrschaft der Bourgeoisie. Die bürgerliche 
antifaschistische Einheitsfront ist ein Waffenstillstand, ein Burgfrieden zwischen Proletariat und Bourgeoisie auf 
Zeit. Deswegen verpflichtete der VII. Weltkongress alle Sektionen mit ihren Beschlüssen, diesen Waffenstillstand 
diszipliniert einzuhalten. Deswegen wurde jeder als Sektierer und Verräter verurteilt, der diesen Waffenstillstand 
bricht und trotzdem zu den revolutionären Waffen greift. Wenn dieser Waffenstillstand dem Proletariat dazu 
verholfen hätte, seine Kräfte zu regenerieren, um besser gerüstet den Weg der Oktoberrevolution zu Ende zu 
gehen, könnten wir dieser Linie zustimmen - das hat auch Stalin so gesehen und später auch Enver Hoxha, und 
deswegen haben sie den VII. Weltkongress auch nicht öffentlich kritisiert. Die Verhältnisse zeigten sich tatsächlich 
nach dem 2. Weltkrieg als günstig für die Revolution - nicht nur dank der Roten Armee. Das heisst aber nicht, dass 
sie die rechte Abweichung der Komintern gebilligt hätten. Stalin und Enver Hoxha haben sich bis zu ihrem Tod 
niemals auf irgendeine Position der rechten Abweichung gestellt, sondern diese vehement bekämpft. Und hier 
muss man den feinen Unterschied beachten, um in der Dimitroff-Frage weder ins falsche Fahrwasser zu geraten, 


noch in eine rechte oder »linke« Ecke geschoben zu werden: Der VIl. Weltkongress war - wenn man ihn nicht in 





einem Entwicklungsprozess betrachtet, sondern losgelöst und abstrakt - ein Weltkongress, den man noch hätte 





zum Marxismus-Leninismus wenden können, wenn man ihn radikal von seiner Rechtslastigkeit befreit hätte. Er 





enthielt »abgespeckt« ( oder besser gesagt hatte die marxistisch-leninistische Linie zu viel Fett angesetzt!) noch 
wesentliche Merkmale für eine revolutionäre Politik, aber die mit revolutionären Phrasen gespickte rechte 
Abweichung war absolut dominierend. Sie grenzte sich in Worten zwar ab gegen »links«, (Prinzipielle Ablehnung 
jeglicher Teilnahme an einer revolutionären Regierung), als auch gegen rechts ( Verzicht auf den bewaffneten 
Aufstand unter der Führung der kommunistischen Partei unter den Bedingungen der Teilnahme an einer 
revolutionären Regierung - wobei dies eben der Weg war, den die Komintern nach dem VIl. Weltkongress 
tatsächlich praktisch eingeschlagen hat). Aber wenn man den historischen Entwicklungsprozess zum 
Revisionismus betrachtet, kann und muss man ihn als Sprungbrett zum aufkommenden modernen Revisionismus 
betrachten, denn alles, was im EKKI vorher geschah und alles was nachher geschah, deutete darauf hin, dass die 
rechte Abweichung gezielt dazu eingesetzt wurde, um sich vom Sozialismus zu verabschieden und ins bürgerliche 
Lager hinüberzuwechseln, und zwar in einer marxistisch getarnten Weise, weil es anders gar nicht ging, solange in 
der Sowjetunion die Diktatur des Proletariats unter der Führung des Genossen Stalin herrschte. Dieser »kleine« 
Unterschied ist es, aus dem man seine Lehren ziehen muss. Und dass Stalin später den VIl. Weltkongress 
öffentlich kaum noch in den Mund nahm. Oder gibt es Dokumente darüber, dass er in aller Öffentlichkeit den VII. 
Weltkongress später irgendwann einmal als »Meilenstein« des Marxismus-Leninismus lobte? Weder auf dem XVIll. 
noch auf dem XIX. Parteitag der KPdSU[B]), auf denen Stalin auftrat, wurde die Komintern auch nur mit einem 


einzigen Wort erwähnt! Mit der Beurteilung der Beschlüsse allein, lässt sich dieser »kleine« Unterschied sicherlich 
nicht scharf genug erkennen. Der Verrat begann also nachweisbar und offensichtlich erst in dem Moment, wo man 
den friedlichen Weg praktisch einschlug. Es war schon während der Vorbereitungen des VII. Weltkongresses bei 
den meisten Führern Zweifel an dem Sieg des gewaltsamen Weges aufgekommen, fühlte sich das EKKI in Moskau 
sicher und geborgen, denn sie waren alle nicht aus dem alten bolschewistischen Holz geschnitzt wie Stalin, um 
den Anforderungen der Fortsetzung der Oktoberrevolution in der ganzen Welt nicht gewachsen. Sie spekulierten 
auf die Kraft der Sowjetunion, um die Opfer auf dem eigenen Weg der Oktoberrevolution zu umgehen. An der 
Vorbereitung des VIl. Weltkongresses arbeiteten besonders diejenigen fieberhaft an dem neuen Einheitskurs, die 
später auch ihre Parteien in ihrem eigenen Land verrieten. Dass sich alle diese Führer schon vor dem VIl. 
Weltkongress einig waren, zeigte die eingeschworene »Geschlossenheit« der rechten Abweichung auf dem VII. 
Weltkongress. Da hatte es keinen zu geben, der aus der Reihe tanzt und die rechte Abweichung offen kritisiert. Da 
ließ sich schon im Ansatz der typisch revisionistische Charakter der späteren revisionistischen Parteitage erahnen, 


die marxistisch-leninistische Kritik wütend und erbarmungslos als »Sektierertum« etc. bekämpften. 


Die Bourgeoisie schafft den Weg nicht von allein aus dem Faschismus heraus. Dazu braucht sie das 
Proletariat und seine Verbündeten. Mehr als bürgerliche Demokratie kann dabei nicht herauskommen, selbst wenn 


sie sich ein sozialistisches Mäntelchen umhängt, bleibt sie im Wesen bürgerlicher Sozialismus. 


»Die Praxis hat bewiesen, dass die Politiker innerhalb der Arbeiterbewegung, die der 
opportunistischen Richtung angehören, bessere Verteidiger der Bourgeoisie sind, als die Bourgeoisie 
selbst. Hätten sie nicht die Führung der Arbeiter in der Hand, so könnte sich die Bourgeoisie nicht 
behaupten (...) Hier steht unser Hauptfeind, und diesen Feind müssen wir besiegen« (Lenin, Bd. 31, Seite 
219, dt. Ausgabe). 


Wenn das Proletariat und seine Verbündeten unter der Führung der Kommunistischen Partei nicht weiter 
marschieren zum Sozialismus, indem sie die Diktatur der Bourgeoisie gewaltsam beseitigen, dann bleibt diese bis 
zum nächsten Faschismus erhalten und das Ganze beginnt wieder von vorn. Die Agenturen der Weltbourgeoisie in 
der Arbeiterweltbewegung bereiten den Weg für den Weltfaschismus wieder vor, um danach genauso den Weg für 
ein antifaschistisches Bündnis mit dem Weltproletariat zu suchen zur Überwindung des Weltfaschismus bei 
Aufrechterhaltung der Macht der Bourgeoisie. Wenn ihr das nicht gelingt, wird sie versuchen, in die Weltmacht des 
Proletariats einzudringen. Gelingt ihr das, wird sie den Weltsozialismus auf dem Wege des Weltsozialfaschismus 
zerschlagen, um der Weltbourgeoisie wieder zur Macht zu verhelfen. Die Bourgeoisie - mag sie die 
demokratischste und republikanischste der ganzen Welt sein, wird sich beim Proletariat niemals für die Befreiung 
vom Faschismus bedanken, wird sich niemals für deren zeitweiligen Verzicht auf die sozialistische Revolution 
bedanken, indem es dem Proletariat den Sozialismus auf friedlichem Wege erlaubt, denn sie wird immer die 
Interessen und die Macht ihrer eigenen Klasse verteidigen und sie niemals freiwillig an das Proletariat abgeben. 
Dem Proletariat aber Hoffnungen in dieser Richtung zu machen und dem Proletariat die Möglichkeit des friedlichen 
Übergangs zum Sozialismus zu versprechen, das wäre ein Verrat der Kommunisten an der Arbeiterklasse und 


dazu waren nur die Revisionisten fähig. Deswegen verfolgten und beseitigten sie die Kommunisten. 


Die Speerspitze des Faschismus richtet sich gegen das revolutionäre Proletariat, dem Totengräber des 
sterbenden, faulenden und parasitären Kapitalismus. Daher muss sich der Kapitalismus, wenn er überleben will, 
mit Hilfe des Faschismus vor allem gegen das Proletariat an der Macht richten, weil der Sozialismus der 
schlimmste Feind des Faschismus ist. Das sozialistische Land gibt dem antifaschistischen Kampf der 
Arbeiterklasse die nötige Hilfe und Unterstützung, um sich vom Faschismus durch die sozialistische Revolution zu 


befreien. Das Weltproletariat und die unterjochten Völker der Welt kämpfen gemeinsam mit dem sozialistischen 


Land an der Spitze für die Verwirklichung der sozialistischen Revolution in den kapitalistischen Ländern und für den 
Sieg der antifaschistischen Volksrevolutionen in den unterjochten Ländern. Der gemeinsame Kampf richtet sich 
gegen alle faschistischen Länder und deren Verbündete. So verzweigt sich dieser Kampf gegen den Faschismus 
immer mehr, werden immer mehr in diesen Kampf hineingezogen, bildet sich eine riesige Weltfront gegen den 
Faschismus. Aus dem Kampf gegen einen bestimmten Faschismus wird ein Kampf gegen den Faschismus 
überhaupt, wird ein Kampf geführt für die Beseitigung der Unvermeidbarkeit des Faschismus, wird ein Kampf für 
die Weltrevolution geführt, der auf die Beseitigung des Weltimperialismus gerichtet ist. Das ist der bolschewistische 
Weg, der Weg LLenins und Stalins. Dieser Weg aber wurde vom VII. Weltkongress verlassen. Je weiter dieser sich 
auf den rein demokratischen Kampf konzentrierte, desto mehr verlor er das Ziel der sozialistischen Weltrevolution 
aus den Augen. Für die Wiederherstellung demokratischer Verhältnisse zu kämpfen, ist eine ehrenvolle und 
gerechtfertigte Aufgabe, Diese Aufgabe hat die Komintern erfüllt und dafür verteidigen wir sie, aber dies als Weg 
zum Sozialismus ausgegeben zu haben, dafür kritisieren wir den VII. Weltkongress. Beim jetzigen erneuten Kampf 
werden wir einen weiteren Schritt nach vorne tun und nicht eher auseinandergehen, bis wir gemeinsam der 
Weltrevolution zum Sieg verholfen haben. Worüber wir Marxisten-Leninisten allerdings prinzipiell niemals 
unterschiedlicher Meinung sein können, ist die Ehrlichkeit gegenüber dem Weltproletariat. Wir dürfen dem 
Weltproletariat keinen Sozialismus verkaufen, der sich in Wahrheit im Besitz der Bourgeoisie befindet. Der 
Sozialismus darf auch nicht so geschwächt werden, dass es der Bourgeoisie gelingt, ihn in Besitz zu nehmen. Das 
Proletariat hat die Lehren aus diesen Betrug durch den Sozialfaschismus teuer bezahlt. Es gibt keine Umstände 
und keinen Zeitpunkt, wo wir Kommunisten den ehrlichen Standpunkt gegenüber dem Weltproletariat verlassen 
dürfen. So betrachten wir diese prinzipielle Haltung nicht allein aus der damaligen Situation des VII. 
Weltkongresses heraus, sondern im Rückblick auf eine leidvolle Geschichte des revolutionären Weltproletariats, 
das durch den Verrat der Revisionisten betrogen wurde, deren Spuren wir verfolgten und die im VIl. Weltkongress 
endeten. Auf dem Wege des VII. Weltkongresses konnte der Sozialismus nicht verwirklicht werden. Wenn wir das 
gelernt haben, dann haben wir schon sehr viel gelernt. Der Kommunistischen Internationale müssen Parteien 
angehören, die willens und fähig sind, ausschließlich auf dem Boden des Marxismus-Leninismus für die 
Weltrevolution zu kämpfen und die Fehler des VII. Weltkongresses nicht wiederholen. Eine Komintern wird diese 
ehrenvolle Aufgabe nur erfüllen, wenn sie von wahrhaft marxistisch-leninistischen Parteien geleitet wird, die nicht 
vom Marxismus-Leninismus abweichen, nicht schwanken und die nicht auf halbem Wege stehen bleiben und 


kapitulieren. 


So waren es nicht die “Helden des VII. Weltkongresses” mit ihrer Anbiederung an den 
Sozialdemokratismus, sondern Stalin und eben die BEWAFFNETE (!) Rote Armee, die nicht nur den 
imperialistischen Krieg beendete, sondern auch den Faschismus siegreich schlug - für die Vernichtung des 
gesamten Weltimperialismus hatte die Weltlage noch nicht gereicht, sonst hätte Stalin diese Aufgabe auch gelöst 
und wäre mit seinen Truppen bis zum Atlantik marschiert! Es war - trotz der rechten Abweichung der Führer des 
VII. Weltkongresses - das Sowjetvolk unter der Führung von Stalin, es war die BEWAFFNETE Diktatur des 





Proletariats, die das wahre Fundament für den Sieg der Einheitsfront aller antifaschistischen Kräfte der Welt legte, 
auf dem neue sozialistische Staaten, ein sozialistisches Lager entstehen konnte. Das zeigt, dass der bewaffnete (!) 
Kampf für die Diktatur des Proletariats, die Errichtung der Diktatur, den Faschismus beseitigen kann. Alles andere 
führt auf die eine oder andere Weise wieder im Laufe der Zeit zu neuen Formen des Faschismus - und diesmal ist 
da keine Rote Armee in Sicht, müssen also neue Diktaturen des Proletariats erst einmal geschaffen werden, 
möglichst in den Ländern, in denen sich der Faschismus entwickelt- und eben das heisst, den Weg des VII. 
Weltkongress zu verlassen und den Weg der sozialistischen Revolution zu beschreiten, um gegen den 
Faschismus, gegen die Faschisierung, gegen die imperialistischen Kriege und ihre Vorbereitung usw. endgültig zu 
siegen. So setzte Stalin also die revolutionäre, bewaffnete Einheitsfronttaktik des Weltproletariats und der Völker 
der revisionistischen Einheitsfronttaktik, der Unterordnung der revolutionären Einheitsfront unter die reformistische 


Einheitsfront entgegen. 


Es muss sich jeder die Frage stellen, was wäre aus den Beschlüssen des VIl. Weltkongresses geworden 
OHNE den Sieg der Sowjetunion Stalins im Vaterländischen Krieg? Das ist durchaus keine spekulative oder nur 
rein theoretische Frage, denn heute sind wir gezwungen, genau dieses Problem des Weltfaschismus OHNE die 
Sowjetunion Stalins zu lösen - und ausgerechnet führen die Spuren der Ursachen für diese schwierige Lage auf 
den VII. Weltkongress zurück, der in verhängnisvoller Weise den »endgültigen Sieg der Sowjetunion« ausrief, was 


dann ja den Sozialismus »in einem Lande« vom Erdboden vertilgen musste ! 


Wenn sich der gesamte VII. Weltkongress der Komintern der Einheitsfront gegen den Faschismus 


»verschrieb«, warum löste sich die Komintern ausgerechnet 1943 auf, als der Faschismus noch wütete und tobte, 





der Kampf um die Einheitsfront also noch gar nicht beendet war und die Komintern zur Beendigung ihrer Aufgabe, 





die sie sich noch auf dem VII. Weltkongress gestellt hatte, dringend gebraucht wurde??? Darauf sind uns die 





Verteidiger des VII. Weltkongresses eine Antwort schuldig. Die Fahne der antifaschistischen Einheitsfront 
schwenken, sich mit der Bourgeoisie verbünden und die Auflösung der eigenen revolutionären Organisationen zu 
beschließen (z.B. Die RGO/RGI usw. ) - bis hin zum Beschluss über die Auflösung der Komintern selbst, das ist 
Kapitulation vor dem Faschismus, das ist Kapitulation vor der Bourgeoisie. Wollen wir einen konsequenten und 
prinzipiellen Kampf gegen den Faschismus führen, so darf die Komintern ihre Einheitsfronttaktik nicht von den 
Augenblickssituationen bestimmen lassen. In den taktischen Beschlüssen des VII. Weltkongresses hätte die 
richtige Einschätzung der gegenwärtigen und zukünftigen Aufgaben des revolutionären Proletariats an die Treue zu 
den Grundsätzen des Marxismus, an die Durchführung der auf dem VI. Weltkongress beschlossenen Aufgaben 
gebunden bleiben müssen. Statt dessen hat man die Beschlüsse des VI. Weltkongresses den 
Gegenwartsproblemen geopfert. Man kann den Faschismus nicht besiegen, wenn man sich dabei auf die 
Bourgeoisie stützt. Man kann ihn nur besiegen, wenn man die Bourgeoisie besiegt, denn Faschismus ist und bleibt 
eine Form der bürgerlichen Herrschaft. Wenn man mit der Einheitsfronttaktik das gegnerische Lager schwächt und 
die Schwankenden neutralisiert, wenn man die sozialdemokratischen Arbeiter für die Einheitsfront gewinnen will, 
darf man die eigene Desorganisation nicht zulassen, darf man den Sozialdemokratismus nicht dazu einladen, das 
kommunistische Lager zu destabilisieren und auf seine Eigenständigkeit und Führung in der Einheitsfront zu 
verzichten. Wenn man uns des Führungsanspruchs der Kommunisten in der Einheitsfront anklagt, dann antworten 
wir: Jawohl, die Einheitsfront gegen den Faschismus nur unter der Führung der Kommunisten! Dabei bleiben wir, 
und diesen Boden werden wir niemals verlassen, weil das die Komintern ist und die Sektionen sind, die sich im 
Laufe von Jahrzehnten die Stellung als Avantgarde des gesamten Weltproletariats erobert hat. Womit sonst, als mit 
dem Kommunismus, schaffen wir unsere Massenbasis, doch nicht mit bürgerlicher Politik wie es die 
Sozialdemokratie tut. Nur für den Fall, wo wir zu schwach sind, nicht in den Massen verankert sind, nicht die 
Avantgarde des Proletariats herangebildet haben in den Klassenkämpfen, nur da kämpfen wir unter der 
Bedingungen, dass wir frei unsere Parteiarbeit unter den Massen entfalten können, müssen wir einen Kampf um 
die Führung in der Einheitsfront erst einmal führen, denn die kommt nicht von allein. Niemals werden wir dabei 
unsere Polemik gegen alle bürgerlichen Kräfte und Strömungen einstellen, besonders nicht, wenn sie sich als 
»Marxisten« verkleiden. Das war aber nicht die Situation der Komintern. Sie verfügte über Masseneinfluss und hat 
ihre alleinige Führungsrolle von sich aus aufgegeben, hat sie mit der Bourgeoisie geteilt und die eigenen 
Massenorganisationen liquidiert, um dann die Partei zu liquidieren mit der sozialdemokratischen 


Parteiverschmelzung. 


Ausgehend von der Ideologie der Klassenversöhnung wurde die Notwendigkeit der revolutionären 
Klassenpartei der Arbeiter geleugnet. In den USA begann zuerst Browder mit der Auflösung der Kommunistischen 
Partei in den USA bereits 1944. Viele lösten sich früher oder später durch Verschmelzungen mit den 


sozialdemokratischen Parteien auf oder entarteten auf andere Weise - bis nur noch eine einzige Partei übrig blieb, 
die den Sozialismus in Treue zum Marxismus-Leninismus und gegen die ganze revisionistische Verräterbande 


aufbaute - das sozialistische Albanien des Genossen Enver Hoxha. 


Eben im Kampf gegen den Faschismus auf den Kampf gegen den Sozialdemokratismus zu verzichten, ja 
sich mit ihm zu verbünden und sogar unterzuordnen - genau das ist eine verantwortungslose, verhängnisvolle 
Dummheit, wenn man die sozialdemokratischen Arbeitermassen gegen den Faschismus mobilisieren will und 
muss. Und sich dieser Dummheit entgegenzustellen ist eben nicht etwa »Sektierertum«, zumindest nicht, wenn 
man im Kampf gegen den Sozialdemokratismus den Kampf gegen das »linke« Sektierertum mit einbezieht. Diese 
historische Dummheit darf sich heute bei der notwendigen antifaschistischen Einheitsfront gegen die Anti-Terror- 
Welt-Allianz des US- Imperialismus nicht wiederholen! Wenn man die proletarische Einheitsfronttaktik der 
bürgerlich- antifaschistischen Einheitsfront UNTERORDNET, dann entsteht daraus keine sozialistische vereinigte 
Einheitsfront, auch nicht wenn das Proletariat und seine Verbündeten zahlenmäßig überlegen sind, deswegen 
müssen sie noch nicht die Macht haben. Mittels Masse kann man die kleinere bürgerliche und kleinbürgerliche 
antifaschistische Einheitsfront nicht schlucken, wenn die Bourgeoisie dabei die Macht behält. Die wichtige 
marxistisch-leninistische Lehre ist doch, dass man die Herrschaft der Bourgeoisie nicht verschlucken, sondern nur 
zerschlagen kann oder das Proletariat wird selber verschluckt, und wenn es Millionen sind, da hat die Bourgeoisie 
keine Probleme mit, sie hat die ganze Welt verschluckt. Man darf den bürgerlichen Einfluss nicht einladen, man 
muss ihn zerschlagen, sonst endet das Proletariat in einer Niederlage. Sozialdemokratismus ist genauso wie 
Revisionismus = Anti-Kommunismus, und daran wird sich nie etwas ändern. Besonders schädlich ist es, wenn man 
sich der Demagogie des Massenkampfes bedient. Niemals dürfen wir zulassen, dass man unter unserer 
sozialistischen Fahne die Massen zurück in den Kapitalismus führt. In Worten die Massen durch die Einheitsfront 
auf den revolutionären Weg führen zu wollen, aber im Gegenteil praktisch das Bündnis mit der Bourgeoisie 
eingehen, sich mit der Bourgeoisie zu verschmelzen, das ist die revisionistische Linie in der Frage des 
Massenkampfes und der Einheitsfront. Sowohl in den revisionistischen Ländern des Ostblocks, als auch in China, 
teilte die Kommunistische Partei durch Verschmelzung mit der Sozialdemokratie die Macht der Arbeiterklasse mit 
der Macht der Bourgeoisie, verwandelte sie diese neue Macht niemals wirklich in eine Diktatur des Proletariats. 
Folglich konnten die sogenannten »Revolutionen« dort niemals sozialistische Revolutionen sein. Da es sich nicht 
um marxistisch-leninistische Parteien handelte, konnte die Revolution dort nicht zu Ende geführt werden, konnte 
die Umwandlung des revolutionären Befreiungskampfes vom Hitlerfaschismus in die sozialistische Revolution nicht 
gewährleistet werden. Aber auch in den Ländern des Kapitalismus verstanden die Kommunistischen Parteien die 
VII. Weltkongress-Beschlüsse wie sie es verstehen wollten. Die Komintern konnte unter der Führung Stalins nicht 
weiter gehen, musste es den Sektionen selber überlassen den Schritt des Verrats zu machen. Enver zählte alle die 
Parteien Westeuropas auf, die nach dem heldenhaften antifaschistischen Kampf ins Lager der Bourgeoisie 
gewechselt waren, hier sei nur eine Kommunistische Partei stellvertretend erwähnt, die den Volksfrontgedanken in 


die Komintern getragen hatte, der bislang von der Komintern abgelehnt worden war: 


»Die Kommunistischen Parteien Westeuropas (...) erwiesen sich als unfähig, die durch den 2. 
Weltkrieg und den Sieg über den Faschismus geschaffenen günstigen Verhältnisse auszunutzen. Das 
zeigte, dass sie die Richtlinien des VII. Weltkongresses der Kommunistischen Internationale nicht richtig 
verstanden und umgesetzt hatten. Gemäß den Weisungen dieses Kongresses konnten im Widerstand und 


Kampf gegen den Faschismus unter bestimmten Bedingungen auch die Voraussetzungen für die Bildung 





von Einheitsfrontregierungen geschaffen werden, die völlig anders aussehen sollten als die 
sozialdemokratischen Regierungen. Sie sollten den Übergang von der Etappe des Kampfes gegen den 
Faschismus zur Etappe des Kampfes für Demokratie und Sozialismus dienen. Doch in Frankreich und 
Italien führte der Kampf gegen den Faschismus nicht zur Bildung von Regierungen des Typs, den die 


Komintern gefordert hatte. Nach Kriegsende kamen dort Regierungen bürgerlichen Typs an die Macht. Die 
Beteiligung der Kommunisten an ihnen änderte nichts an ihrem Charakter« (Enver Hoxha, 


»Eurokommunismus ist Anti-Kommunismus«, Seite 57, KPD/ML, 1980, dt. Ausgabe). 


In den Ländern der Volksdemokratien kamen dann Regierungen revisionistischen Typs an die Macht. Die 
ehemaligen Kominternvertreter Frankreichs und Italiens waren gleichzeitig die Führer der Kommunistischen 
Parteien in Frankreich und Italien. Das darf man nicht vergessen. Sie waren gar nicht so dumm, um etwa nicht zu 
verstehen, dass sie die Revolution zu Hause hätten machen müssen, dass man dort nicht den friedlichen Weg 
gehen durfte. So stand das ja ja auch nicht in den Beschlüssen des VII. Weltkongresses drin. Es hat aber sehr 
viele Treffen zwischen ihnen und Dimitroff gegeben, sie saßen größtenteils viele Jahre zusammen im EKKI, wo das 
taktische Vorgehen und die Umsetzung der Beschlüsse intensiv und ausführlich besprochen und vorbereitet 
wurden, aber von Dimitroff kam damals und auch hinterher nie eine Kritik, dass die Beschlüsse des VII. 


Weltkongresses etwa nicht richtig umgesetzt wurden. Oder gibt es hierüber irgendwelche Dokumente. Wir haben 





sie nicht gefunden. Er schien also zufrieden zu sein wie man seine Thesen umsetzte und umgesetzt hatte. Kritik 
kam von niemandem anders, als von Stalin. Man möge unsere Argumente durch Dokumente entkräften, dann wäre 
uns wohler zumute ( Wir gehen davon aus, dass die Kritik auf dem VII. Weltkongress von der Kominternführung 
untersagt wurde, dass kritische Beiträge in die Rednerliste nicht aufgenommen wurden, denn Fakt ist: es gab nicht 
einen einzigen kritischen Beitrag!). Wir fragen, wie sollte die Komintern ihre eigenen Beschlüsse kontrollieren, 
wenn sie sich vorher auflöst? Sie hätte doch zumindest solange bestehen bleiben müssen, bis die Beschlüsse 
auch tatsächlich umgesetzt waren. Man kann doch keine Beschlüsse herausgeben und sagen: »Was ihr daraus 
macht, ist eure Sache, was kümmert’s uns noch, wir machen den Laden dicht? Das ist doch eine Missachtung des 
Prinzips des demokratischen Zentralismus, wonach diejenigen rechenschaftspflichtig sind, die die Beschlüsse 
gefasst und umzusetzen haben? Kann man das eine ernsthafte Komintern nennen, die ihre Auflösung begründet 
mit der Reife der Kommunistischen Parteien? Wir fragen, wozu waren diese Parteien reif, waren sie etwa reif für 
den Bolschewismus? Sie waren nicht bolschewistisch, sie waren reif für den Verrat! Das ist doch nicht in Ordnung! 


Auf dem »Brüsseler« Parteitag der KPD, der in Wirklichkeit in Moskau unmittelbar nach dem VII. Weltkongress 





stattfand und der mit Dimitroff persönlich abgesprochen war und wo auch Vertreter der Komintern teilnahmen, 


wurden die Weichen für den friedlichen Weg bereits festgelegt von den Revisionisten Ulbricht und Pieck, die die 





KPD nach rechts führten. Das ist bis heute aber von niemandem kritisiert worden, nachdem man die damaligen 





kritischen Genossen als »Sektierer« aus dem Wege geräumt hatte. Sie ALLE sind es gewesen, die selber die 
Weltkongressbeschlüsse gefasst hatten, aber sie nicht »beachteten«, »falsch verstanden«, sie »vergessen« haben 
- ein Paar Tage nach dem VIl. Weltkongress!! Eine schöne Geschichte! Diese Genossen des Weltkongresses, 
waren also die gleichen Personen, die ihre Parteien führten. Es muss doch gestattet sein nachzuforschen, warum 


nicht eine einzige Partei, nicht eine einzige Sektion der Komintern, die sozialistische Revolution durchgeführt hat, ja 








dies geschweige denn ansatzweise überhaupt versucht hatte, um die Beschlüsse richtig umzusetzen. Keiner 
dachte im entferntesten daran, die Herrschaft der Bourgeoisie GEWALTSAM durch eine sozialistische Revolution 


zu zerschlagen, die Diktatur des Proletariats zu errichten, wo das möglich war, wo die Bedingungen dafür gegeben 





waren, um die Beschlüsse des VIl. Weltkongresses entsprechend umzusetzen? KEINE EINZIGE dieser Parteien 
hat die günstigen Voraussetzungen für den Sieg der sozialistischen Revolution genutzt! Warum nicht? Wir fragen, 
wie man also einen Weltkongress einschätzen soll, wenn ausnahmslos ALLE diejenigen Vertreter, die in ihrem 
Land den Hitlerfaschismus »besiegten« (?!), sich NICHT an die Beschlüsse des VII. Weltkongresses gehalten 
haben. Das kann doch nicht mit rechten Dingen zugegangen sein? Da stehen doch nicht nur die betroffenen 
Parteien unter Verdacht, sondern diejenigen, die ihnen den Auftrag dafür gaben: den Führern des EKKI - 
Präsidiums! Es gab eine Reihe kommunistischer Parteien, die nicht zum Revisionismus übergelaufen sind, wie z.B. 
die brasilianische, um nur eine zu nennen. Wir halten ihre Treue zu Stalin und den aufopferungsvollen und mutigen 


Kampf dieser Parteien gegen den Revisionismus in Ehren und wollen und dürfen nicht alle über einen Kamm 


scheren. Aber wir meinen, da, wo es möglich gewesen wäre, den Kampf gegen den Hitlerfaschismus in den Kampf 





für die sozialistische Revolution zu verwandeln, auf diesem Weg den Sieg des Sozialismus zu erringen, da wurde 





diese Chance nicht genutzt und später sogar sozialfaschistische Regime errichtet, die heute noch z. T. gegen die 





Arbeiterklasse wüten. Das sind historische Tatsachen. Und man muss nach den Gründen forschen. Schön, die an 
die Sowjetunion grenzenden osteuropäischen Parteien konnten nicht so offen vorgehen, wie die westeuropäischen. 
Sie waren gezwungen, ihren revisionistischen Verrat eine Zeit lang nicht ganz so offen zu entwickeln, sie mussten 
den Tod Stalins abwarten, aber sie unterschieden sich alle nicht in ihrem revisionistischen Wesen. Auch sie waren 
diejenigen, die an den Beschlüssen des VII. Weltkongresses genauso mitwirkten wie am Verrat an der Diktatur des 
Proletariats im eigenen Land und an der Sowjetunion. Dies bekräftigt unsere Zweifel nicht nur an der 
Nichteinhaltung der Beschlüsse, sondern auch an der kritischen Betrachtung der politischen und ideologischen 
Inhalte der Beschlüsse des VII. Weltkongresses. Und es gibt viele Hinweise, die so oder so ausgelegt werden 
konnten, die nicht eindeutig mit der bisherigen Linie der Komintern übereinstimmten, die sich sehr wohl von allen 


Beschlüssen der vorangegangenen Weltkongress-Beschlüsse unterschieden. 


Genau ein Jahr vor dem VII. Weltkongress, wo Dimitroff dafür schon fieberhaft Pläne schmiedete, sprach 
Stalin in der Unterredung mit H. G. Wells von der Unverzichtbarkeit des revolutionären Sturzes des Faschismus, 
weil dieser mit Gewalt die bürgerliche Gesellschaft aufrechtzuerhalten versuchte. Es muss dabei die Bourgeoisie 
als Klasse zerschlagen werden einschließlich der Sozialdemokratie, die die alte Gesellschaft durch 
Klassenversöhnung durch die Hintertür des Faschismus aufrechtzuerhalten versucht und sich somit als 


Steigbügelhalter des Faschismus betätigte im Kampf gegen den Kommunismus: 


»Der Faschismus ist eine reaktionäre Kraft, die unter Anwendung von Gewalt die alte Welt zu 
erhalten sucht. Was wollen Sie mit den Faschisten machen? Mit ihnen diskutieren? Sie zu überzeugen 
versuchen? Aber damit erreichen Sie bei ihnen nicht das geringste. Die Kommunisten verherrlichen 
keineswegs die Anwendung von Gewalt. Aber sie, die Kommunisten, sind nicht willens, sich überrumpeln 
zu lassen, sie können sich nicht darauf verlassen, dass die alte Welt freiwillig von der Bühne abtritt, sie 
sehen, dass das alte System sich gewaltsam verteidigt, und deshalb sagen die Kommunisten der 
Arbeiterklasse: Beantwortet Gewalt mit Gewalt, tut alles, was in euren Kräften steht, um zu verhindern, 
dass die alte, sterbende Ordnung euch zermalmt, lasst nicht zu, dass sie Fesseln um eure Hände legt, um 


die Hände, mit denen ihr das alte System niederreißen werdet! Sie sehen also, die Kommunisten 





betrachten die Ablösung eines Gesellschaftssystems durch ein anderes nicht einfach als einen spontanen 
und friedlichen Prozess, sondern als einen komplizierten, langwierigen und gewaltsamen Prozess.« (Stalin 
Bd. 14, dt. Ausgabe, Seite 17). 


Der VIl: Weltkongress hat seine Ohren vor Stalin verschlossen. Im heutigen Kampf gegen den Faschismus 
können wir Genossen der Komintern/ML die Augen vor diesen Tatsachen nicht verschließen. Dimitroff wandelte auf 
den Spuren Kautskys, der den revolutionären Aufstand gegen die kapitalistische Diktatur auch dann verwarf, wenn 
diese Diktatur die Form des Faschismus annimmt. Zum Unterschied dazu verwarf Dimitroff den revolutionären 
Aufstand gegen die kapitalistische Diktatur , nachdem sie die Form des Faschismus verloren hatte durch den Sieg 


der Roten Armee. Das war zur Zeit Kautskys natürlich noch nicht möglich, aber im Wesen ist es nichts Anderes. 





Das ernste Problem, von dem wir hier sprechen ist klar: die Volksdemokratien haben das alte System gar nicht 
vollständig niedergerissen, weil sie die dafür notwendige Diktatur des Proletariats nicht Schritt für Schritt 
konsequent aufgebaut haben wie in Albanien, sondern im Wesentlichen nur die Trümmer der abziehenden 


Okkupanten durch demokratische Reformen beseitigt, die sie in eine sozialistische Hülle kleideten, um sich der 


Unterstützung der Sowjetunion sicher zu sein. Warum sonst haben sie die Sowjetunion Stalins verraten? Die 
Volksdemokratien haben eigentlich gar keine Volksrevolution, keine eigene sozialistische Revolution erlebt, die 
diese Aufgabe hätte erfüllen und lösen müssen. Statt dessen hat die Sowjetunion die Hitlerfaschisten für sie aus 
ihrem Land vertrieben und den von ihr befreiten Staaten jegliche erdenkliche Hilfe gegeben, um den Sozialismus 
aufzubauen. Was die Sowjetunion aber nicht konnte: die Revolution, die Diktatur des Proletariats, den Sozialismus 
exportieren. Es waren gerade die Kominternführer, die vom Weg des Marxismus-Leninismus abgekommen waren, 
die diese Aufgabe in ihren eigenen Länder nicht nur versäumten, sondern sie sogar verhinderten und auch zum 
Entstehen des Revisionismus an der Macht beigetragen haben, die nicht nur die Sowjetvölker, sondern auch die 
eigenen Völker parasitär ausnutzten, was sie nur in sozialistische Worte hüllten und woraus sich dann das ganze 
sozialimperialistische und sozialfaschistische System des Revisionismus ausgeformt hatte - bis es verrottete und 
zerfiel. Dabei scheuten sich die Revisionisten nicht, Dollars entgegenzunehmen für die Abkehr und Lostrennung 
von der Sowjetunion Stalins. Eben dies ist es, was wir als indirekte Folge der rechten Abweichung des VII. 
Weltkongresses kritisieren. Deswegen müssen in diesen Ländern diese revolutionären Aufgaben zu Ende geführt 
werden - eben im Kampf gegen den Revisionismus, eben im Kampf gegen die rechte Abweichung des VII. 
Weltkongresses. Wenn man den VII. Weltkongress nicht kritisiert, drehen wir uns im Kreis und nichts ändert sich. 
Wie können wir Lehren aus der Komintern ziehen, wenn wir alles beim Alten lassen? Was sind wir für Führer des 
Weltkommunismus, wenn wir das Weltproletariat wieder in die gleiche Sackgasse führen. Und der Weltkongress 
war dadurch ja so gefährlich, weil er das vorherige Richtungsschild der Weltrevolution nicht offen abgerissen hat, 
sondern seinen Wortlaut unangetastet ließ, um »nur« seine »weiterführenden« (=abweichenden) Kursänderungen 
hinzuzufügen, was die Weltrevolution zwar nicht in Worten, aber so doch in Taten in eine Sackgasse führen 
musste, was durch die Geschichte bewiesen ist. Mit dem VIl. Weltkongress legten sich seine Führer doch nicht 
selber Steine in den Weg. Mit dem VIl. Weltkongress räumten sie nur die Steine der Sowjetunion Stalins aus dem 
Weg - so weit es ihnen unter den herrschenden Gegebenheiten mitten in Moskau irgendwie möglich war, ohne bei 


ihrem Vorhaben aufzufliegen. Da gehörten Lobgesänge auf die Sowjetunion Stalins zum Geschäft. 


Stalin gab in seinem Rechenschaftsbericht an den XVIl. Parteitag zur Verschärfung der politischen Lage in 


den kapitalistischen Ländern am 26. 1. 1934 folgende Einschätzung: 


»Die Volksmassen sind noch nicht dahin gelangt, zum Sturm auf den Kapitalismus überzugehen, 
es kann aber wohl kaum daran gezweifelt werden, dass die Idee des Sturmes im Bewusstsein der Massen 
heranreift. Davon zeugen eindringlich solche Tatsachen wie die spanische Revolution, die das Regime des 
Faschismus gestürzt hat, und die Ausdehnung der Sowjetgebiete in China, der die vereinigte 
Konterrevolution der chinesischen und ausländischen Bourgeoisie nicht Einhalt zu gebieten vermag. 
Daraus erklärt sich auch die Tatsache, dass die herrschenden Klassen der kapitalistischen Länder die 
letzten Überreste des Parlamentarismus und der bürgerlichen Demokratie, die von der Arbeiterklasse in 
ihrem Kampf gegen die Unterdrücker ausgenutzt werden können, geflissentlich vernichten oder auf ein 
Nichts reduzieren, die kommunistischen Parteien in die Illegalität treiben und zu offen terroristischen 
Methoden der Aufrechterhaltung ihrer Diktatur übergehen. Chauvinismus und Kriegsvorbereitungen als 
Hauptelemente der Außenpolitik, Niederhaltung der Arbeiterklasse und Terror auf dem Gebiet der 
Innenpolitik als notwendiges Mittel zur Stärkung des Hinterlandes der künftigen Kriegsfronten - das ist es, 
was die heutigen imperialistischen Politiker jetzt besonders beschäftigt. Kein Wunder, dass der 
Faschismus jetzt zum gangbarsten Modeartikel unter den kriegslüsternen bürgerlichen Politikern 
geworden ist. Ich spreche nicht nur vom Faschismus überhaupt, sondern vor allem von dem Faschismus 
deutschen Schlages, der sich zu Unrecht Nationalsozialismus nennt, denn selbst bei gründlicher Prüfung 
ist es unmöglich, in ihm auch nur eine Spur Sozialismus zu entdecken. In diesem Zusammenhang darf 


man den Sieg des Faschismus in Deutschland nicht nur als Zeichen der Schwäche der Arbeiterklasse und 


als Ergebnis der Verrätereien an der Arbeiterklasse seitens der Sozialdemokratie betrachten, die dem_ 





Faschismus den Weg ebnete. Man muss ihn auch als Zeichen der Schwäche der Bourgeoisie betrachten, 





als Zeichen dafür, dass die Bourgeoisie nicht mehr imstande ist, mit den alten Methoden des 
Parlamentarismus und der bürgerlichen Demokratie zu herrschen, und in Anbetracht dessen gezwungen 
ist, in der Innenpolitik zu terroristischen Regierungsmethoden zu greifen - als Zeichen dafür, dass sie nicht 
mehr imstande ist, einen Ausweg aus der jetzigen Lage auf dem Boden einer friedlichen Außenpolitik zu 
finden, weshalb sie gezwungen ist, zur Politik des Krieges zu greifen. Das ist die Lage« (Stalin, Bd. 13, Seite 
261-262, dt. Ausgabe der KPD/ML). 


Kommen wir allmählich unserer Kritik an Dimitroffs Faschismus-Definition näher . Hierzu versuchen wir 
mit Zitaten der Klassiker den Begriff des Faschismus mit Inhalt zu füllen und seine wesentlichen Merkmale und 


Eigenschaften, seine Ziele und Zwecke kurz darzustellen, um Dimitroffs Definition vergleichen zu können. 


Insbesondere wird gegenüber Dimitroff nachzuweisen sein, dass Faschismus und Sozialdemokratie 


zusammenarbeiten müssen, und dass man den Faschismus also nicht bekämpfen kann, wenn man sich mit der 





Sozialdemokratie verbündet. Hierzu das folgende Stalinzitat (»Über die Ergebnisse des Juniplenums des ZK der 
KPdSU (B), Stalin, Bd. 11, Seite 178-179): 


»Und das wichtigste bei all dem ist, dass die Sozialdemokratie der Hauptschrittmacher des 
imperialistischen Pazifismus in der Arbeiterklasse ist - dass sie folglich bei der Vorbereitung neuer Kriege 


und Interventionen die Hauptstütze des Kapitalismus innerhalb der Arbeiterklasse ist. Um aber neue 





Kriege vorzubereiten, genügt der Pazifismus allein noch nicht, auch wenn er, dieser Pazifismus, von einer 


so bedeutenden Kraft wie der Sozialdemokratie unterstützt wird. Dazu bedarf es noch gewisser Mittel der 





Unterdrückung der Massen in den Zentren des Imperialismus. Man kann nicht für den Imperialismus Krieg 
führen, ohne das Hinterland nicht festigen, ohne die Arbeiter zu unterdrücken. UND GERADE DAZU IST 
DER FASCHISMUS DA. 


Daher die Zuspitzung der inneren Gegensätze in den Ländern des Kapitalismus, der Gegensätze 
zwischen Arbeit und Kapital. Einerseits durch den Mund der Sozialdemokratie Pazifismus predigen, um 
sich desto erfolgreicher auf neue Kriege vorbereiten zu können; andererseits durch Anwendung 
FASCHISTISCHER Methoden die Arbeiterklasse im Hinterland, die kommunistische Partei im Hinterland 
unterdrücken, um dann desto erfolgreicher Krieg führen und die Intervention betreiben zu können - das ist 
der Weg der Vorbereitung neuer Kriege. 


Daraus ergeben sich für die kommunistischen Parteien folgende Aufgaben: Erstens, unermüdlicher 
Kampf gegen den Sozialdemokratismus auf allen Gebieten (...) mit dem Ziel, die Mehrheit der 
Arbeiterklasse (!!!) FÜR DEN KOMMUNISMUS (!!! nicht für die bürgerliche Demokratie- die Red.) zu gewinnen. 
Zweitens, Herstellung der EINHEITSFRONT der ARBEITER (!!!) der fortgeschrittenen Länder ( nicht mit 


der Bourgeoisie, sondern - die Red.) mit den werktätigen Massen der Kolonien, um die Kriegsgefahr 








abzuwenden oder, wenn ein Krieg ausbricht, den imperialistischen Krieg in den BÜRGERKRIEG 
umzuwandeln, DEN FASCHISMUS ZU ZERSCHLAGEN (mit revolutionärer Gewalt! - die Redaktion), den 
Kapitalismus ZU STÜRZEN (mit revolutionärer Gewalt (!!!) - die Red.) , die Sowjetmacht zu errichten ( Arbeiter, 
Bauern und Soldatenräte!!! und nicht die Volksfront mit der »friedlichen« Bourgeoisie- die Red.), mit allen Mitteln 
die Verteidigung der ersten Sowjetrepublik der Welt zu organisieren« ( \Wozu ist das für den VIl. Weltkongress 
noch wichtig? Schließlich hat dieser gemäß seiner Resolution den Beschluss gefasst, dass der Sozialismus dort 
bereits “ENDGÜLTIG” gesiegt?! habe - die Red.). 





Die Komintern/ML kann daraus nur die eine Schlussfolgerung ziehen: Dieser Kampf zur Umsetzung des 
Komintern-Programms von 1928 muss zu Ende geführt werden, wobei wir es heute mit Revisionisten zu tun haben, 
die sich auf Dimitroff und den VII. Weltkongress offen stützen, und wir haben es gleichzeitig mit Neo-Revisionisten 
zu tun, die sich auf Dimitroff und den VIl. Weltkongress stützen - aber nicht offen ( d.h. sie distanzieren sich nur mit 
kritischen Worten von Dimitroff und dem VII. Weltkongress, aber in Taten setzen sie deren Politik gegen die 
Komintern/ML fort!). Weder offen, noch versteckt darf ein Marxist-Leninist die demokratische Umwälzung mit einer 
sozialistischen Umwälzung verwechseln oder gar gleichsetzen. Ein Marxist-Leninist darf die unvermeidlich 
gewaltsame sozialistische Revolution des Proletariats gegen die Bourgeoisie und die Kleinbourgeoisie, mögen sie 
noch so demokratisch und republikanisch sein, nie und nimmer vergessen, sonst droht ihm früher oder später der 
politische Bankrott - und das wäre Verrat der proletarischen Sache an die Bourgeoisie. Der VI. Weltkongress 
erwähnte im Kominternprogramm nicht nur den Kampf gegen den offenen Sozialdemokratismus auf allen 


Gebieten, sondern auch gegen die gefährlichen verkappten Formen der Sozialdemokratie: 


»Die Führer der deutschen und österreichischen Sozialdemokratie übertünchen diese Theorie (den 
amerikanischen Reformismus - die Red.) mit einer marxistischen Phraseologie und verschleiern so ihren 
schnöden Verrat am Marxismus. Als Hauptfeind des revolutionären Kommunismus in der 
Arbeiterbewegung ist der "sozialistische' Reformismus, der eine breite organisatorische Basis in den 
sozialdemokratischen Parteien und durch diese in den reformistischen Gewerkschaften hat, in seiner 


ganzen Politik und Theorie eine Kraft, die der proletarischen Revolution entgegenwirkt. (...) Eine besondere 





Form des sozialdemokratischen Reformismus ist endlich der Austromarxismus. Als Bestandteil der 
Ideologie des 'linken’ Flügels der Sozialdemokratie ist der Austromarxismus eine besonders fein 
gesponnene Art des Betrugs an den Arbeitermassen. Er prostituiert die marxistische Terminologie und 
bricht gleichzeitig mit den Grundlagen des revolutionären Marxismus... Die "funktionelle Rolle’ des 
Austromarxismus ist, die dem Kommunismus bereits zustrebenden Arbeiter zu betrügen; deshalb ist er ein 
ganz besonders gefährlicher Feind des Proletariats, gefährlicher als die offenen Anhänger des 
räuberischen Sozialimperialismus’ (Programm der Komintern, In: Protokoll des VI. Weltkongresses der 
Komintern, Berlin 1928, Bd. 4, Seite 88 und 91, dt. Ausgabe). 


Hierüber schweigt der Bericht Dimitroffs auf dem VII. Weltkongress! Warum? Hat sich der »ganz besonders 
gefährliche Feind des Proletariats von selbst aufgelöst? Auf dem ganzen VII. Weltkongress war es nur der 
österreichische Delegierte, der im Zusammenhang mit dem Austromarxismus sagte: » (...) wäre es falsch, 
sämtliche Führer der Sozialdemokratie als Verräter zu bezeichnen« (Protokolle des VII. Weltkongresses Bd. I, 
Seite 301, Achter Verhandlungstag, Dreizehnte Sitzung, Redebeitrag des österreichischen Genossen Wieden). Wir 
fragen uns: Welche Führer der Sozialdemokratie waren zum damaligen Zeitpunkt keine Verräter? Etwa die Führer 
des Austromarxismus? Auf dem VII. Weltkongress werden sie jedenfalls nicht mehr als Verräter erwähnt, weil man 
sich dem "linken’Flügel der Sozialdemokratie ideologisch annähern wollte und das mit der Einheitsfrontpolitik 
»verwechselte«. Als die revisionistischen Parteien z.B. in den kapitalistischen Ländern später die Positionen der 
Sozialdemokratie übernahmen, die sich von den Positionen des Marxismus vollkommen verabschiedet hatten, war 


dies vor allem die Ideologie des Austromarxismus, des linken’ Flügels der Sozialdemokratie. 


Was das Komintern-Programm anbelangt, gab der VII. Weltkongress zwar vor, er würde auf dem Boden 
des Programms stehen, aber wer das Programm mit den Beschlüssen des VII. Weltkongresses vergleicht, wird 
feststellen, dass davon nicht mehr viel übrig geblieben ist. Die Ernsthaftigkeit einer Weltpartei, die auf einem 
Weltkongress ein Programm verabschiedet, um es auf dem nächsten Weltkongress nur noch als Lippenbekenntnis 
betrachtet und Beschlüsse eines neuen Kurses fasst, der sich vom Programm entfernt, muss man unserer 


Meinung nach in Frage stellen. Die Komintern/ML jedenfalls verteidigt das Programm der Komintern nicht nur in 


Worten, sondern auch in Taten gegenüber dem VII. Weltkongress. Die Kampfansage gegen Sozialdemokratismus 
und Revisionismus - diese klare Linie zieht sich wie ein roter Faden durch das Komintern-Programm. Diese klare 
Linie wird durch die Einheitsfrontpolitik des VII. Weltkongresses in den Hintergrund gedrängt. Es hätte aber 
aufgrund der Entwicklung der politischen Weltlage zur Zeit des VII. Weltkongresses in den zentralen 
VORDERGRUND gerückt werden müssen. 


Enver Hoxha spricht vom Faschismus, wenn die Grundlagen der kapitalistischen Macht bedroht werden 


und wies in seinem Rechenschaft auf dem 7. Parteitag der Partei der Arbeit Albaniens 1976 darauf hin: 


»Wenn es unmöglich ist, mit der Auflehnung der Arbeiter und des Volkes mit 
pseudodemokratischen Formen und den Schwatzmethoden der Parlamente fertig zu werden, greift der 
bürgerliche Staat mit Gesetzen, Gewalt und der Peitsche ein. Dies geschieht gegenwärtig in den meisten 
Ländern, wo die Krise die Widersprüche zwischen Arbeit und Kapital zugespitzt hat und wo die Empörung 
der Werktätigen über die entstandene Lage immer stärker wird. In dieser Situation wird die Gefahr des 
Faschismus immer drohender. Es ist bekannt, dass das Kapital, wenn es in eine Sackgasse gerät und den 
starken Schlägen der Arbeiterklasse ausgesetzt ist, entweder gezwungen ist, seinen Bankrott zu erklären 
oder die faschistische Diktatur zu errichten und auf den Krieg hin zu steuern« Und Enver Hoxha ergänzt 


diese Aussage mit einem Leninzitat aus seinen Werken Bd. 24, Seite 201, dt. Ausgabe): 


»Denn die große Bedeutung jeder Krise besteht darin, dass sie das Verborgene offenkundig macht, 
das Bedingte, Oberflächliche, Kleinliche beiseite schiebt, den politischen Schutt wegräumt, die wahren 


Triebfedern des wirklich vor sich gehenden Klassenkampfes aufdeckt«. 





»Wenn die arbeitenden Massen, die marxistisch-leninistischen Parteien und die fortschrittlichen 
Menschen nicht begreifen, dass die faschistische Diktatur das Produkt der schwierigen Situationen ist, in 
denen sich die Macht des Kapitals befindet, und sie nicht bekämpfen, wird der Faschismus über kurz oder 
lang errichtet werden« (Enver Hoxha, »Die marxistisch-leninistische Bewegung und die Krise des 


Weltkapitalismus«, Social Studies, Bd. 3, 1986, Tirana, engl. Ausgabe). 


Weitere Zitate Enver Hoxhas zur Faschismus-Definition: 


»Der Faschismus ist der letzte Trumpf des ausbeutenden Kapitals« (Enver Hoxha, Social Politics, Bd. 
3, page 23, 1986, Tirana, engl. Ausgabe). 


»Der Faschismus ist die brutalste Diktatur der Bourgeoisie« (Enver Hoxha, ebenda). 


»Sobald die Kapitalisten sehen, dass ihre Sache verloren ist, werfen sie die Maske ab und errichten 
eine faschistische Diktatur« (Enver Hoxha, Rede des 1. Sekretärs des ZK der PAA am 3.10.1974 vor seinen 


Wählern im Wahlkreis 209 von Tirana, Verlag Roter Morgen, dt. Ausgabe). 


Fügen wir diesen Zitaten zur Abrundung noch einige markante Züge und Merkmale des Faschismus hinzu 


und fassen wir dann den Begriff zu einem Resultat zusammen: 


Der Faschismus ist sowohl die Weiterentwicklung der Herrschaft der Bourgeoisie als auch die 





Ablösung des zerfallenden Parlamentarismus (ob als Putsch oder in einem längeren bzw. kürzerem 


Zeitraum). Diese Weiterentwicklung und Ablösung einer Form der bürgerlichen Herrschaft durch eine 
andere, ist nicht nur auf die Schwäche, sondern auf das höchste Stadium der Degeneration der 
Bourgeoisie zurückzuführen, die schließlich an ihrer eigenen Herrschaft zugrunde geht. Der Faschismus 
ist grausamste Ausbeutung und Unterdrückung in der Menschheitsgeschichte. Der Faschismus ist das 
terroristischste Herrschaftssystem des verfaulenden, parasitären und sterbenden Kapitalismus. Der 
Faschismus ist das letzte ausweglose Mittel, die brutalste Form der Klassenherrschaft der Bourgeoisie, um 
dem drohenden Untergang des Imperialismus durch ökonomischen, politischen und militärischem Terror 
zur äußersten Steigerung von Ausbeutung und Unterdrückung zu entgehen. Der Faschismus ist Produkt 
der schärfsten Krise des Weltkapitalismus. Die menschenfeindlichste Form der Ausnutzung der 
kapitalistischen Wolfsgesetze hat in der faschistischen Gesellschaft immer einen klassenmäßigen 
Hintergrund, wobei als Triebkraft der Ausnutzung des imperialistischen ökonomischen Gesetzes nach 
Maximalprofit die Monopolbourgeoisie auftritt, während die von ihr ausgebeuteten Klassen sich dem mit 


revolutionärer Gewalt widersetzen. 


Der Faschismus richtet sich dabei insbesondere gegen die Arbeiterklasse, weil diese als einzige 
revolutionäre Klasse die Herrschaft der Bourgeoisie stürzen und die Unvermeidlichkeit des Imperialismus 
für immer beseitigen kann. Faschismus ist das brutalste Mittel der Herrschaft des Weltkapitals, den 
Sozialismus gewaltsam zu zerschlagen. Der Faschismus ist das durch die höchste Zuspitzung des 
Widerspruchs zwischen Kapital und Arbeit zwingend notwendige gewordene Mittel der Konterrevolution, 
um die proletarische Revolution niederzuschlagen bzw. ihren Ausbruch zu verhindern, denn da, wo die 
Ausbeutung und Unterdrückung unerträglich wird, steigert sich gesetzmäßig im gleichen Ausmaß und in 
gleicher Stärke der organisierte revolutionäre Widerstand als roter Terror, beschleunigt und erhöht sich der 
Zusammenstoß der antagonistischen Triebkräfte des Klassenkampfes zwischen Lohnarbeit und Kapital 
aufs entschiedenste. Der Faschismus ist der verzweifelte Versuch der alten Welt, die neue Welt mit aller 
Macht und mit den gewalttätigsten Methoden daran zu hindern, die alte Welt abzulösen, weil diese sich 
weigert, freiwillig von der Bühne der Geschichte zu treten. Der Faschismus dient der Vorbereitung 


imperialistischer Kriege. Faschistischer Pakt = Antikominternpakt. 


Der Faschismus ist Ausdruck und Ergebnis des aus dem Wesen des Finanzkapitals 
herauswachsenden Drangs zur schwärzesten reaktionären Herrschaft auf der ganzen Linie, gleichviel, 
unter welchem politischen System sich die inneren Gegensätze des Monopols aufs äußerste zuspitzen. 
Wird das Monopolkapital zur Fessel der Produktionsweise, so legt das Monopolkapital den 
Produktivkräften faschistische Fesseln an. Wenn die Stunde des kapitalistischen Privateigentums schlägt, 
schlägt der Faschismus zu. Die blutige Herrschaft spielt bei der Ausdehnung und Sicherung der in die tiefe 
Krise geratenen ökonomischen Macht der Monopolherren eine nicht unwichtige Rolle, aber nicht der 


Faschismus bildet die Grundlage des Imperialismus, sondern das monopolistische Privateigentum. Der 





Faschismus muss sich gesetzmäßig der bürgerlichen Staatsgewalt bemächtigen, um damit das durch und 
durch verfaulte und von innen zerfressene und krisenerschütterte imperialistische System vor seinen 
Totengräbern, (»Expropriation der Expropriateure« [Marx]) zu retten, das sich in den Händen einiger 
weniger mächtiger Finanzkapitalisten und Vertretern der Monopolbourgeoisie befindet. Diese sind bei 
Strafe ihres Untergangs selber gezwungen, sich als Monopolkapitalisten über das Gesetz des 
tendenziellen Falls der Profitrate hinwegzusetzen, dem Gesetz der Akkumulation des Kapitals Folge zu 
leisten und durch immer aggressivere und brutalere Ausplünderung der werktätigen Massen, durch 
kriegerische Expansion nach außen, durch Enteignung selbst größerer, mittlerer und kleinerer Kapitalisten 
( »Je ein Kapitalist schlägt viele tot« usw. usf..) , nach Maximalprofit zu streben und sich durch brutales 


Ausräubern der Völker der ganzen Welt Höchstprofite zu sichern. Zur Jagd nach Maximalprofit braucht der 


Kapitalismus den Faschismus, um den Reichtum bis ins Gigantische vermehren und anhäufen zu können - 
bis zu dem endgültigen Punkt, wo der Kapitalismus sich selber vernichtet (»Es ist dies die Aufhebung der 
kapitalistischen Produktionsweise innerhalb der kapitalistischen Produktionsweise selbst und damit ein 
sich selbst aufhebender Widerspruch« [Karl Marx, Das Kapital, Bd. Ill, Seite 454, dt. Ausgabe] ). Das 
revolutionäre Proletariat wird auf diesen Punkt jedoch nicht warten können, bis er herangereift ist, weil das 
auch seine eigene Existenz in Mitleidenschaft zieht als bedrohliche Zerstörung der Produktivkräfte. Es wird 
gezwungen sein, vorher die Macht zu ergreifen, um sich aus den Fesseln der kapitalistischen 
Produktionsverhältnisse zu befreien, die sich vermittels faschistischer Gewalt immer fester zuschnüren - 
und genau davor fürchtet sich die Handvoll Finanzmagnaten, die die Welt unbedingt in ihrem Besitz halten 
wollen. Sie wehren sich gegen die drohende Enteignung und sei es mit brutalstem faschistischen Terror. 
Das internationale Finanzkapital, die Weltmonopolisten, haben sich durch die immer tiefere 
Weltwirtschaftskrise, in die sie geraten sind, längst ihre eigene extrem reaktionäre »neue Weltordnung« zu 
schaffen versucht, und beherrschen die Welt mit eisernem Griff. Sie nimmt immer offener die Züge eines 
neuen Weltfaschismus an, der vor allem vom US-Imperialismus ausgeht. Durch die Ungleichmäßigkeit der 
sprunghaften Entwicklung der kapitalistischen Länder sind die anderen Imperialisten aufgrund des 
verschärften Konkurrenzkampfes gegen den US-Imperialismus ihrerseits gezwungen, ihre eigenen 
faschistischen Regimes zu errichten und zu verschärften Ausplünderung und Unterdrückung zu greifen. 
Um ihr Bedürfnis nach Maximalprofiten befriedigen zu können gerade auf Kosten der anderen 
Imperialisten, brauchen sie den Faschismus. Sie zetteln imperialistischen Kriege an, um die Welt neu unter 
sich aufzuteilen und ihre eigene neue Weltherrschaft gewaltsam zu errichten - und vor den anderen 
gewaltsam zu verteidigen. Die faschistischen Staaten richten ihre Gewalt also nicht nur gegen die 
Ausgebeuteten und Unterdrückten, sondern auch gegeneinander, weil die kapitalistischen Länder ihren 
mörderischen Gesetzen selber unterworfen sind. Deswegen ist es der Imperialismus, der die 
Unvermeidlichkeit von Faschismus und Krieg niemals selber beseitigen kann, sondern immer mehr Völker 
der Welt in ihren Kampf hineinziehen. Dies kann nur das Weltproletariat durch die Weltrevolution 
verhindern, indem es den Weltimperialismus für immer beseitigt. »Nie wieder Faschismus!«. »Kapitalismus 


führt zu Faschismus!«. Kapitalismus muss weg!« 


Was ist also - »kurz« gesagt - Faschismus? 


In Worten spielt sich der Faschismus nach dem Bankrott des Parlamentarismus demagogisch als 
»der große Retter aus der Not« auf und ködert die Massen mit Zuckerbrot, um sie als Basis gegen den 
Einfluss des Kommunismus zu missbrauchen, in Taten aber ist der Faschismus die reaktionärste, 
aggressivste, totalitärste und ausgebildetste Maschinerie der imperialistischen Bourgeoisie in ihrer 
schärfsten Krisensituation, die ihr zur rücksichtslosesten Ausbeutung, Ausplünderung, Versklavung, 
Vertreibung, und Völkermord, zur Unterwerfung, Verwertung und Gleichschaltung allen Lebens auf der 


Erde, (einschließlich allen geistigen Lebens) zu einem einzigen Sinn und Zweck dient: - zur Steigerung des 





Profits durch das Monopol der Kapitalisten ... und im Umkehrschluss ist Faschismus dementsprechend 
die bedingungslose Bezwingung und Vernichtung aller Kräfte der ganzen Welt, insbesondere ihrer 
kommunistischen, proletarischen Führung, deren einziger Sinn und Zweck es ist, sich dieser Herrschaft 
des Maximalprofits in den Weg zu stellen, ihr Widerstand gegenüber zu leisten, sie anzugreifen, sie zu 
stürzen, sie zu vernichten durch die Zerschlagung der Fesseln der kapitalistischen 
Produktionsverhältnisse, um alle Produktivkräfte (einschließlich der geistigen) zu befreien, wobei nur eine 
einzige Herrschaftsform die Vermeidbarkeit des Faschismus für immer garantiert: die Diktatur des 


Proletariats, die jegliche Klassenherrschaft beseitigt, einschließlich die eigene. 


Hier haben wir alles, was den Faschismus ausmacht und wie man ihn bekämpft, in einem einzigen 


Satz programmatisch komprimiert. 


Welchen Weg schlägt das Proletariat gegen den Faschismus ein? Das hängt von seinen Bedingungen und 
Voraussetzungen ab, ist aber auch eine grundsätzliche Frage. Für uns Kommunisten gibt es nur eine klare Antwort, 
die wir dem Proletariat geben müssen. Der Übergang der faschistischen Staatsmacht aus den Händen einer 
Klasse in die einer anderen ist das erste, wichtigste, grundlegende Merkmal einer anti-faschistischen Revolution, 
sowohl in der streng wissenschaftlichen wie auch in der praktisch-politischen Bedeutung dieses Begriffs: Es gibt. 
keinen anderen Weg als die sozialistische Revolution. Ob sie früher oder später kommt, in welcher Form sie 
vonstatten geht, welchen Weg sie in welchen Schritten nimmt, hängt von den zu schaffenden Bedingungen und 
Voraussetzungen ab, muss die konkrete ökonomische und politische Situation in jedem besonderen Zeitabschnitt 
des faschistischen Prozesses zwangsläufig modifiziert werden, aber sie ist unvermeidlich und sie wird kommen. 
Wenn ein Weg über die Volksregierung genommen wird, dann muss sie auch abgeschlossen werden mit der 
Diktatur des Proletariats, mit der direkten Bewaffnung des Volkes, mit der Befreiung vom bürgerlichen und 
kleinbürgerlichen Einfluss in der Volksfront. Es ist die Aufgabe der Kommunisten, dies der Mehrheit der Massen 


klar zu machen, das revolutionäre Bewusstsein der Massen zu heben, damit sich die Mehrheit zu revolutionären 





Aktionen erhebt und die Herrschaft übernimmt. Nur dieser Weg bewahrt uns davor, als Minderheit die 
Machtergreifung in ein Abenteuer zu verwandeln. Es ist die Frage, ob die Beschlüsse des VIl. Weltkongresses 
diese präzise Antwort gaben oder ob sie ihr ausgewichen sind? Wir sind der Meinung, dass sie ihr ausgewichen 


sind, denn: weder die Weltrevolution und ihre Umsetzung im Geiste der Oktoberrevolution, noch ausführliche 





Erörterungen des bewaffneten Aufstands gegen die Bourgeoisie, noch die dafür erforderliche Agitation und 
Propaganda, geschweige denn deren organisatorische Vorbereitung standen nach dem VIl. Weltkongress im 
Mittelpunkt der Kominternarbeit. Sie spielten praktisch überhaupt keine Rolle mehr, sondern gingen im allgemeinen 
Einheitsfronttaumel der anti-faschistischen Klassenversöhnung unter. In so einem Moment die proletarische Linie 


als »Sektierertum« verächtlich zu machen, nur weil sie sich als Minderheitslinie dem kleinbürgerlichen 
Einheitstaumel entgegenstellte, heisst, sie der »Massenlinie« gegenüberzustellen, um sich von ihr loszusagen. Und 








das vor dem Hintergrund jener erschwerten illegalen Bedingungen von Faschismus und Krieg, die die Bourgeoisie 





schuf, um das revolutionäre Proletariat mundtot zu machen und die Agitation und Propaganda der Revolutionen in 





den Ländern zu verbieten. 





Als brutalste Form der Diktatur der Bourgeoisie beschleunigt der Faschismus den revolutionären 
Umwälzungsprozess der kapitalistischen Gesellschaftsordnung durch gewaltsamen Eingriff in den Zerfallsprozess 
des Kapitalismus. Er richtet sich mit der Niederschlagung des revolutionären Proletariats, mit der Vernichtung und 
Vergeudung der Produktivkräfte, durch die Rüstungsindustrie durch den imperialistischen Krieg usw. usf. in 
bedrohlicher Weise insgesamt auf die Vernichtung der Lebensgrundlagen derjenigen Klasse, die sie allein aus 
dieser Lage befreien kann. Ohne Ausbeutung der Arbeiterklasse ist die Bourgeoisie zum Sterben verurteilt, ohne 
Ausbeutung ist die Bourgeoisie nicht überlebensfähig, kann sie die faschistische Diktatur nicht auf Dauer 
aufrechterhalten. Ohne Kapitalismus ist aber auch die Arbeiterklasse als ausgebeutete Klasse nicht 
überlebensfähig. Wenn das Proletariat als Proletariat der kapitalistischen Gesellschaft für den nächsten Augenblick 
weiterleben will, muss sie der Bourgeoisie helfen, aus dieser schwersten Krise herauszukommen - trotz des 
Proletarierblutes, das der Faschismus vergossen hat, und trotz der schweren Last, die ihm aufgebürdet wurden, 
trotz der Zerstörung, die er hinterlassen hat, trotz des Elend, in das es der Faschismus gestürzt hat. Dieser Weg ist 
für die Bourgeoisie nur gangbar, wenn sie sich ihrer Agenturen im Proletariat bedient. Diese sollen das Proletariat 
mit einem Stück Zucker zu einer Einheitsfront bewegen, und verspricht dem Proletariat am Aufbau einer neuen 
Gesellschaft mitzuwirken, die sich für Frieden, Freundschaft und Fortschritt einsetzt, bla.. bla.. Diese Gesellschaft 


beruht auf Klassenversöhnung, so wie man das im wahrsten Sinne des Wortes nach der Beseitigung des 


Faschismus nur auffassen kann. Doch dieser neuen Gesellschaft kann nichts anderes als Kapitalismus 
eingehaucht werden, weil jede sozialistische Forderung des Proletariats unweigerlich den Widerstand der 
Bourgeoisie zur Folge hat. Also Stillhalten oder Revolution machen. Das ist die Entscheidung der 
Einheitsfronttaktik, vor der das Proletariat steht: 


»Und darin, dass die grundlegenden Aufgaben des Proletariats den halbschlächtigen und konfusen 
Aufgaben des Liberalismus zum Opfer gebracht werden, besteht eben das Wesen des Opportunismus in 
der Taktik« (Lenin, Bd. 12, Seite 170, dt. Ausgabe). 


Das Proletariat kann nicht auf Dauer im Kapitalismus überleben. Es kann letztendlich nur durch die 





Abschaffung des Kapitalismus durch den Sozialismus überleben. Dieser Entwicklung wird sich das 
Proletariat spontan auf qualvollem Wege irgendwann von alleine nähern und wir Kommunisten sagen, 
dass es den Weg verkürzen kann, wenn es den Faschismus mit einer sozialistischen Revolution beseitigt, 
d,h, nicht mit der Beseitigung einer Form der Diktatur der Bourgeoisie durch eine andere Form (ob mit 
sozialistischem Antlitz oder sonst eine neue Form), sondern durch die Beseitigung jeglicher Formen der 
Diktatur der Bourgeoisie, durch die grundsätzliche Beseitigung der Herrschaft der Bourgeoisie mit dem 
Ziel der klassenlosen Gesellschaft. Dazu braucht das Proletariat seine eigene Einheitsfront, in der sie als 
führende revolutionäre Klasse alle diejenigen Klassenkräfte zur äußersten Entschlossenheit vereint, um 
mit der Zerschlagung des Faschismus, die Beseitigung jeglicher Herrschaft der Bourgeoisie die Diktatur 
des Proletariats zu errichten, die stark genug ist, um die Zurückeroberung der Herrschaft der Bourgeoisie 
wirkungsvoll zu verhindern. Hätte der VIl. Weltkongress auf die Anerkennung der existentiellen 
Notwendigkeit jeglicher Herrschaftsform der Diktatur der Bourgeoisie ausdrücklich verzichtet, wäre es 
niemals zur Verschmelzung mit der bürgerlichen Sozialdemokratie gekommen, denn diese war nicht nur 
eine Agentur der Bourgeoisie in der Arbeiterbewegung unter einer bestimmten Herrschaftsform der 
Bourgeoisie, sondern jeder Herrschaftsform, also auch der faschistischen. Dem Wesen nach verhält es 
sich genauso mit dem Revisionismus in der bürgerlichen Herrschaftsform des Sozialfaschismus. 
Sozialismus nach den kapitalistischen Spielregeln, das war die Bedingung, die die Sozialdemokratie im 
Kampf gegen den Faschismus von den Kommunisten verlangten. Und heute wissen wir, dass diese 
Spielregeln eingehalten wurden bis zur offenen Eingliederung in das System des Weltimperialismus. Die 
Bourgeoisie hat aus der Komintern gelernt und es verstanden, ihre Instrumente zur Integration 
revolutionärer Kräfte in das kapitalistische System perfekt einzusetzen. Wir dürfen der Bourgeoisie daher 
niemals erlauben, unter dem sozialistischen Dach Schutz zu suchen oder sich darunter erneut zu 
formieren, denn sie wird nicht eher ruhen, bis sie sich das ganze Haus des Sozialismus einverleibt und in 
Profit verwandelt hat. Deswegen sagen wir, Sozialfaschismus ist Sozialismus in Worten und Faschismus in 
Taten. Wobei die Besonderheit dieses Faschismus darin besteht, das er nicht direkt aus dem Kapitalismus 
hervorgeht, sondern aus der entarteten Form eines Sozialismus, des bürgerlichen Sozialismus, dessen 
Verwandlung - auf Zeit - mit dem Weg in offenere Formen des Kapitalismus endet oder der sich auf dem 
Weg einer sozialistischen Revolution in einen proletarischen Sozialismus verwandelt. Bis heute ist es dem 
Proletariat nicht gelungen, den Sozialfaschismus durch eine sozialistische Revolution höheren Typs zu 
stürzen, d.h. wo die Diktatur des Proletariats erobert wurde. Jeder Sozialfaschismus endete bisher 
vermittels des Proletariats in einer offenen Herrschaftsform der Bourgeoisie, wurde ihr eine Atempause 
gewährt, die die Wiedererrichtung des Sozialfaschismus nicht ausschließt, denn sie ist ein Produkt des 
Kapitalismus und wird immer ein Produkt des Kapitalismus bleiben, bis der Kapitalismus für immer 


beseitigt ist. 


Für uns Marxisten-Leninisten ist also eine indifferente Benutzung des Begriffes »Antifaschismus« nicht 


zulässig, seitdem wir wissen und historisch erfahren haben, dass es neben dem proletarischen auch einen 
bürgerlichen Antifaschismus gibt, die sich beide diametral d.h. antagonistisch, gegenüberstehen und sich nicht 
versöhnen, vereinheitlichen oder sich gegenseitig auflösen lassen in einem übergeordneten allgemeinen 
“Antifaschismus”, der “über” den Klassen steht, den man nicht von den Klassen lostrennen kann. Die Bourgeoisie 
verbarg ihre Klasseninteressen hinter dem Aushängeschild des “Antifaschismus” und gab sie als 
“Allgemeininteresse” aus - eben auf Kosten des Proletariats und der Werktätigen und damit gegen sie. Nur der 
proletarische Antifaschismus ist ein sozialistischer Antifaschismus, der einzige Antifaschismus, der sich mit dem 
allgemeinen Interesse der Gesellschaft deckt, nämlich mit der Beseitigung aller Klassen, womit auch jede Form 
der Klassenherrschaft überhaupt beseitigt wird - sowohl der faschistische Terror als auch der “rote” Terror 
(Sozialfaschismus). Um diese Frage ging es auch auf dem VII. Weltkongress. Antifaschismus, der nicht 
unmissverständlich und ausschließlich auf die sozialistische Revolution und die Diktatur des Proletariats 
ausgerichtet ist, bleibt bürgerlicher Antifaschismus. Wenn er auch bürgerlich revolutionäre Merkmale aufweist, so 
bleibt er durch eine Volksfrontregierung gezwungen, nicht ultimativ auf seinen Alleinvertretungsanspruch all zu 
offen zu pochen. Erst wenn wir in einer indifferenten antifaschistischen Einheitsfront den Widerspruch zwischen 
»Diktatur des Proletariats« oder »Diktatur der Bourgeoisie« offen aufdecken und sie gegenüberstellen, löst sich die 
Indifferenz dieser Gegensätzlichkeit einer Volksfront auf, muss man sich für die eine oder andere Diktatur 


entscheiden, denn ein Mittelding propagiert nur die Sozialdemokratie, nicht aber der Kommunismus. 


So ist von uns Marxisten-Leninisten der Begriff »Faschismus« genausowenig indifferent zu benutzen. Wir 
müssen jegliche theoretische Variante widerlegen, die versucht, ihn entweder als klassenlosen Begriff zu 
verwenden oder als einen klassenbezogenen Begriff zwar anzuerkennen, aber dabei sowohl das tatsächliche Bild 
derjenigen Klassen verzerrt widerzuspiegeln, die den Faschismus vertreten und mit ihm verbündet sind, als auch 
das Bild derjenigen Klassen falsch darzustellen, die den Faschismus bekämpfen bzw. das Bild des 
Klassenbündnisses in der antifaschistischen Einheitsfront schief darzustellen. Für die Sozialdemokratie bedeutet 
Faschismus also etwas ganz anderes als für die Kommunisten, so wie die Arbeiteraristokratie im Faschismus einen 
ganz anderen Stand hat als das Proletariat. Diesen Unterschied darf man nicht übersehen, wenn man sich auf eine 
Einheitsfront mit der Sozialdemokratie einlässt, es sei denn man nimmt die Folgen billigend in Kauf, um das 
Proletariat bewusst zu verraten. Der Faschismus hat für den Arbeiter, ob er der Sozialdemokratie angehört oder der 
Kommunistischen Partei, ob für jeden einzelnen oder für alle Arbeiter gemeinsam, eben für alle Angehörige des 
Proletariats die gleiche klassenmäßige Bedeutung und alle sprechen die gleiche antifaschistische Sprache. Sie 
müssen daher ihre Spaltung überwinden, um den Faschismus zu besiegen, und das ist nur auf einem einzigen 
Weg möglich, sich vollkommen von JEGLICHEM bürgerlichen Einfluss zu befreien. Alle anderen Klassenkräfte, die 
ebenfalls unter dem Faschismus zu leiden haben, muss das Proletariat unter seiner Führung, das heisst unter der 


Führung der Kommunistischen Partei, vereinigen. Nicht mehr und nicht weniger. 





Die korrekte Faschismus-Definition des IV. Weltkongresses vom Dezember 1922 lautete: 


»Internationaler Faschismus (...) Die Bourgeoisie (...) sucht deshalb überall Zuflucht in der 
Schaffung gewisser weissgardistischer Eingreifkommandos, um damit besonders jeden Versuch und alle 
Anstrengungen, die das revolutionären Proletariat zur Verbesserung seiner Lage unternimmt, mit immer 
brutalerer Gewalt niederzuschlagen... Das charakteristische Merkmal des italienischen Faschismus - des 
klassischen‘ Faschismus - der zur Zeit über das ganze Land triumphiert - besteht darin, dass die 
Faschisten sich nicht nur eng auf die Bildung konterrevolutionärer Kampforganisationen beschränken, 
sondern mit ihrer sozialen Demagogie unter den Massen Fuß zu fassen versuchen - unter den Bauern, dem 
Kleinbürgertum und sogar unter einigen Schichten der Arbeiterklasse, wobei sie geschickt die 
unausbleibliche Enttäuschung über die so gepriesene bürgerliche »Demokratie« für ihre eigenen 


reaktionären Zwecke ausnutzen. Die Gefahr besteht bereits in vielen Ländern, in der Tschechoslowakei, 
Ungarn, praktisch in allen Balkanländern, Polen...« (Taktische Thesen,Protokolle des IV. Weltkongress der 
Komintern, 1922), 


Auf diese Faschismus-Definition hat das Programm der Komintern von 1928 bezug genommen, in dem der 
Kampf gegen den Faschismus klar definiert wurde und worauf wir uns heute in erster Linie stützen. Hinweise in 
Hülle und Fülle finden sich zum Kampf gegen den Faschismus auch gerade auf dem VI. Weltkongress. Die 
Komintern stützt sich also im antifaschistischen Kampf nicht ausschließlich nur auf die Definition auf dem IV. 


Weltkongress. 


Stellen wir nun die völlig neue Faschismus-Definition Dimitroffs dieser richtigen Definition des IV. 


Weltkongresses gegenüber: 


»Der Faschismus an der Macht ist, wie ihn das XIll. Plenum des EKKI richtig charakterisiert hat, die offene, 
terroristische Diktatur der reaktionärsten, chauvinistischen, am meisten imperialistischen Elemente des 


Finanzkapitals« (Dimitroff, Protokolle des VII. Weltkongresses, Seite 322, dt. Ausgabe). 


Bevor wir auf den Inhalt selber eingehen, sei vorweg eine formale Frage erlaubt, die sich auf die 
Gegenüberstellung beider Definitionen bezieht: Warum beruft sich Dimitroff auf die Definition des XIll. Plenums des 
EKKI und nicht auf die Definition des Faschismus, die auf dem IV. Weltkongress beschlossen wurde? Kannte er 
diese Definition des IV. Weltkongresses etwa nicht? Hatte er sie vergessen oder übersehen? War es etwa legitim, 
dass das EKKI sich nicht mehr an den alten Beschluss des IV. Weltkongresses zu erinnern brauchte? Wenn man 
einen alten Beschluss für falsch hält oder man ihn verbessern, aktualisieren, erneuern möchte, okay, aber warum 
erklärt und begründet man das dann nicht? Widerspricht das nicht den minimalsten Ansprüchen jeder halbwegs 
seriösen Organisation, wenn die einmal von ihr gefassten Beschlüsse einfach stillschweigend durch neue ersetzt 
werden? Wodurch kann man das rechtfertigen? Das kann man beim besten Willen nicht rechtfertigen. Also warum 
stellte man stillschweigend eine neue Faschismus-Definition auf? Das kann man sich nur dadurch erklären, dass 
man mit der alten Definition nicht mehr einverstanden war und nicht den Mut hatte, das öffentlich zuzugeben! Eine 
andere Erklärung für dieses offensichtliche Vertuschungsmanöver kann es für uns nicht geben. Wäre es 
aufgeflogen, dann hätte dies den ganzen neuen Kurs des VIl. Weltkongresses gefährdet. Der Antagonismus der 
Widersprüche zwischen beiden Faschismus-Definitionen wäre sofort ins Auge gefallen, und eben das sollte 
vermieden werden. Deswegen hatte man vor dem VII. Weltkongress bereits alle Vorkehrungen getroffen, dass auf 
dem VII. Weltkongress selbst nichts Unvorhergesehenes passieren konnte, hatte man alle vorher darauf 
eingeschworen, und der tosenden Beifall, die Demonstration vollkommener Einheit muss einem zu denken geben. 
Es war also unumgänglich, auf das Prinzip von Selbstkritik und Kritik bezüglich der bestehenden Faschismus- 
Definition des IV. Weltkongresses zu verzichten. Das wäre eine Schraube ohne Ende geworden, denn so hätte 
man einen Weltkongressbeschluss nach dem anderen kritisieren und selbstkritisch zurücknehmen müssen, um 
ihren neuen Kurs zu rechtfertigen und dann wäre der ganze Betrug des VII. Weltkongresses aufgeflogen. So haben 
sie aber die Generallinie der Komintern nicht offen anzugreifen brauchen, sondern durch das Stillschweigen 
einerseits und durch wilde »Sektierertum« - Abgrenzungsorgien andererseits die Komintern als leere Hülle für ihren 
neuen Kurs übernehmen können. So konnte der neue Kurs als reibungslose und lückenlose Fortsetzung des alten 
Kurses »ausgegeben« werden, ohne ihn offen liquidieren zu müssen. Das ist die Taktik des verkappten 
Liquidatorentums oder - um es leicht verständlicher auszudrücken - die Geburtswehen des modernen 
Revisionismus. Mit dem VII. Weltkongress haben die Kominternführer also die Komintern lebendig begraben. Im 
Grunde genommen können wir also gar nicht mehr von einem VIl. Weltkongress sprechen, er setzte nicht die 


anderen Weltkongresse fort, sondern wich von diesen ab. Klar, das nicht nur die Delegierten Beifall klatschten, 


sondern die gesamte Weltbourgeoisie, konnte sie ohne Komintern in die Sowjetunion einmarschieren. Würde sich 
die Generallinie der Komintern/ML an der Generallinie des VIl. Weltkongresses orientieren, würde sie diese 
Generallinie nicht als abweichlerische Generallinie kritisieren, dann würden wir Verrat begehen. Die alte 
Generallinie der Komintern Lenins und Stalins können wir nur retten, wenn wir die Generallinie Dimitroffs als eine 
rechtsabweichende Generallinie verurteilen, die den Revisionismus vorbereitete. Es ist ein typisches Merkmal des 
Revisionismus, sich über alle Weltkongressbeschlüsse hinwegzusetzen und sie durch EKKI- Beschlüsse, ja später 
nur noch durch Präsidiumsbeschlüsse, und ab 1941 durch Beschlüsse von nur 3 Führern der Komintern (!) zu 
ersetzen. Wo ist bei diesem Zentralismus der demokratische Charakter noch zu erkennen? Bereits einen Monat 
nach dem VII. Weltkongress hob das Sekretariat des EKKI mit einem Reorganisationsbeschluss den 
demokratischen Zentralismus der Komintern auf. Er sollte angeblich den Sektionen mehr »Selbständigkeit« 
bringen, aber das hiess nicht nur, dass man sie vom leninistischen Prinzip des Zentralismus entbunden hatte, 
sondern von der Komintern isoliert wurden. Damit waren sie faktisch nicht mehr Sektionen, sondern nur noch 
einzelne, voneinander losgetrennte Parteien, verloren sie alle den wichtigsten Teil ihres internationalistischen 
Charakters, war ihnen das gemeinsame Instrument der Weltpartei aus der Hand geschlagen, waren sie ohne 
gemeinsame Führung - mitten im Faschismus!! Die antifaschistische Einheitsfront des Weltproletariats ausrufen 
und einen Monat danach die Komintern faktisch liquidieren - ist das noch der gleiche Dimitroff, der den 
Kommunismus auf dem Reichstagsbrandprozess gegen den Faschismus tapfer verteidigte? Man hätte das 
Triumvirat an der Spitze der Komintern zwar noch kritisieren können, aber der demokratische Zentralismus war 
außer Kraft gesetzt, und so wurde dann auch William Fosters Kritik an Browder von Dimitroff lapidar 
zurückgewiesen, und Browders klassenversöhnlerischer Kursgegenüber dem amerikanischen Imperialismus 
endete mit der Auflösung der Kommunistischen Partei der USA im Jahre 1944 - also zu einer Kriegszeit, wo das 
Weltproletariat die Hilfe gerade dieser Partei dringend gebraucht hätte im Kampf gegen den Weltimperialismus, in 
einer Zeit, als der amerikanische Imperialismus als Kriegsgewinnler sein mächtiges Imperium nach dem 2. 
Weltkrieg aufbauen konnte, und der zum gefährlichsten Feind der Menschheit herangewachsen ist - und gerade 
dort löst sich die kommunistische Partei auf mit dem Segen Dimitroffs! Man kann nicht so tun, als sei Dimitroff 
daran nicht mitschuldig. Das Beispiel beweist, dass der demokratische Zentralismus nach dem VIl. Weltkongress 
demontiert und faktisch aufgehoben wurde. Somit folgte 1 Monat nach der theoretischen Erdrosselung der 
Komintern ihre praktische Erdrosselung - also längst bevor man ihr 1943 den Totenschein ausstellte. Das war also 
die tatsächliche Konsequenz der Dimitroff'schen Faschismus-Definition. Wir müssen aber auch ihren Inhalt 
widerlegen, weil sich sonst zu jeder Zeit eine ähnliche Situation wiederholt. 


Kommen wir nun endlich zur inhaltlichen Kritik an der Faschismus-Definition des VII. Weltkongresses: 








Der VII. Weltkongress geht in seiner Definition von den reaktionärsten, chauvinistischsten, und am meisten 
imperialistisch Elementen des Finanzkapitals aus. Uns ist nicht bekannt, dass Lenin oder Stalin diese Definition 
jemals auch nur im Entferntesten in ihrem Leben benutzt hätten, obwohl sie bis heute die marxistischen 
Theoretiker des Imperialismus überhaupt sind. Die Klassiker definieren Herrschaft, Macht, Faschismus usw. immer 
im Zusammenhang mit der Klassengesellschaft, mit der herrschenden Klasse, wobei sie den Begriff der Diktatur 
als Alleinherrschaft weder auf eine einzelne Person, noch auf eine Gruppe von Personen, oder eine Oligarchie 
(Finanzoligarchie) beschränken: 


»Die Diktatur ist eine sich unmittelbar auf Gewalt stützende Macht, die an keine Gesetze gebunden 
ist. Die revolutionäre Diktatur des Proletariats ist eine Macht, die erobert wurde und aufrechterhalten wird 
durch die Gewalt des Proletariats gegenüber der Bourgeoisie, eine Macht, die an keine Gesetze gebunden 
ist« (Lenin, Bd. 28, Seite 234, dt. Ausgabe). 


. Im Klassenkampf gegen den Imperialismus stehen sich zwei Klassen gegenüber: die Bourgeoisie und das 
Proletariat. Man prüfe, ob der Klassencharakter des Faschismus aus der Definition des VII. Weltkongresses - so 
wie sie nun mal formuliert wurde und ohne etwas hinein interpretieren oder rechtfertigen zu wollen - klar 
hervorgeht. Wir sind der Meinung, dass die Definition des VIl. Weltkongresses nicht mit den Klassikern 
übereinstimmt, dass sie von den Klassikern abweicht, dass es keine Definition auf Klassenbasis ist, denn mit der 
Beseitigung der übelsten Elemente schafft man sich nicht den Kapitalismus samt Bourgeoisie vom Hals ohne 
bewaffnete, sozialistische Revolution, ohne Zerschlagung des bürgerlichen Staates. Wir wollen uns aber mit 
unserer eindeutig ablehnenden Haltung gegenüber der Definition des VII. Weltkongresses nicht zufrieden geben, 


sondern uns vertiefen: 


Zunächst stellen wir die Frage: Warum wird hier die Monopolbourgeoisie als ganze Klasse ausgeklammert 
und nur der durch die Superlativform eingegrenzten und differenzierten Minderheit dieser Klasse die faschistische 
Diktatur zugeordnet? Wir Marxisten sprechen bekanntlich von Klassenherrschaft und nicht von der Herrschaft 
“einiger Elemente‘. Sollte damit etwa hervorgehoben werden, dass in Kreisen des Finanzkapitals ein scharfer 
Konkurrenzkampf unter den größten Wölfen herrsche, in dem nur die stärksten und rücksichtslosesten die Macht in 
ihren Krallen hielten und dass alle anderen Finanzkapitalisten weniger gefährlich seien (bürgerliche Demokraten), 
ja vielleicht sogar bereit sind, durch ein Einheitsfrontbündnis die brutalste Konkurrenz (= Faschisten) vom Halse zu 
schaffen? Darf man aber etwas Richtiges hervorheben und dabei aber das Wesentlichste am Faschismus 
weglassen - nämlich Herrschaftsinstrument der Bourgeoisie als Klasse ? Eine Definition der Differenzierung von 
Klassen ist marxistisch, wenn sie auf einer marxistischen Klassenanalyse basiert und damit dem Proletariat im 
Klassenkampf zum Sieg verhilft, aber sie ist opportunistisch und dient dem Klassenfeind, wenn diese Definition das 
Wesentliche verschweigt oder verzerrt und das Proletariat in die Irre führt und in die Niederlage treibt, indem die 
»gemäßigteren« Feinde als Freunde definiert werden. Dies ist nichts anderes, als Klassenversöhnung, als eine 
Neuschöpfung des »Marxismus-Leninismus«. Diese falsche Definition wurde taktisch abgeschwächt, indem 
Dimitroff sie gleichzeitig mit richtigen Definitionen verband, so dass immer der Anschein bewahrt wurde: »Wer 
zweifelt, findet an anderen Stellen Hinweise wie es gemeint ist«. Auf diesem Wege hat sich diese Dimitroff "sche 
regelrecht »eingebürgert«. Wenn man heute etwas über die Geschichte der Komintern hört, dann ist es nicht Lenin 
und Stalin, sondern Dimitroff, dann ist es nicht die Verbreitung der Oktoberrevolution über den Erdball, sondern die 
Einheitsfronttaktik gegen den Hitlerfaschismus - der wurde besiegt und damit war die Arbeit der Komintern getan 
und abgehakt - nicht mehr nützlich. Und wenn man etwas von der Einheitsfronttaktik des VII. Weltkongresses hört, 
wird in erster Linie die Faschismus-Definition von Dimitroff zitiert, wird alles das zitiert, was im Referat abweicht von 
der Linie des Marxismus-Leninismus, während die richtigen, die marxistisch-leninistischen Hinweise, die ja 
unbestritten auch im Referat Dimitroffs genannt werden, eben nicht »hängen geblieben« sind. Das ist kein Zufall, 
sondern hat System. Lenin nannte so etwas: Taktik des Opportunismus = Missbrauch des Marxismus-Leninismus 
zur Tarnung des Abweichung. Die Definition des VII. Weltkongresses bereitete also den Weg zum Revisionismus, 


und wir haben deswegen keinen Zweifel mehr daran, weil genau diese Definition den Revisionisten historisch an 





die Macht geholfen hat. Die Definition des VIl. Weltkongresses ist weder marxistisch noch leninistisch, denn was ist 
aber mit den anderen Kreisen des Finanzkapitals? Sind die etwa weniger reaktionär, weniger chauvinistisch, 
weniger imperialistisch? Sind die etwa nicht ganz so faschistisch ode etwa gar nicht faschistisch? Warum wird 
diese Frage , die die Definition aufwirft, nicht geklärt, warum bleibt sie offen stehen? Was wird damit beabsichtigt? 
Könnte man sich etwa mit den gemäßigteren Kräften des Finanzkapitals verbünden gegen die reaktionärsten, 


chauvinistischsten und am meisten imperialistischen Elemente? In der Epoche des Imperialismus, der Epoche des 





Finanzkapitals und der Monopole, gibt es für uns Marxisten-Leninisten keine Ausgrenzung bestimmter Elemente 
der Monopolbourgeoisie. Wenn wir von der faschistischen Herrschaft der Monopolbourgeoisie sprechen, dann 
verstehen wir darunter, die gesamte Monopolbourgeoisie, die gesamte Kapitalistenklasse, was nichts anderes 
heisst, als dass sie insgesamt reaktionär, insgesamt chauvinistisch, insgesamt imperialistisch ist. Wir wissen, dass 


die Sozialdemokratie ebenfalls dem Monopolkapital dient und zwar nicht nur den amerikanischen Monopolen , 
dass sie selber zu einem Teil der Monopolbourgeoisie geworden ist, dass hinter der Sozialdemokratie die 
Monopole und Banken der imperialistischen Großmächte stehen, dass die Il. Internationale die Internationale des 
Monopolkapitals wurde, dass sie Sozialfaschismus gegen die revolutionären Arbeiter und Kommunisten ausübt, 
dass sie zu den brutalsten Feinde der für ihre Freiheit und Unabhängigkeit kämpfenden Völker gehören. Nur weil 
sie sich nicht faschistisch nennen, sondern sich »sozialpartnerschaftlich« und »reformistisch« geben, sind sie im 
Kern nicht weniger reaktionär, chauvinistisch und nicht weniger imperialistisch, wie der Faschismus. Und was ist 
mit den Sozialimperialisten? Sind sie nicht auch Monopolkapitalisten? Der Sozialfaschismus der Sozial- 
Monopolbourgeoisie, die der Revisionismus hervorgebracht hat, ist im Wesen nichts anderes, als der Faschismus 
der Monopolbourgeoisie. Ob nun Revisionismus oder Sozialdemokratismus, sie sind beides Agenturen der 
Weltmonopolbourgeoisie im nationalen und internationalen Maßstab, sind Vertreter der kapitalistischen neuen 
Weltordnung im Kampf gegen das Weltproletariat und gegen die unterdrückten Völker. Mit ihnen kann und wird es 
niemals eine Einheitsfront geben! Mit seinen Predigten vom »friedlichen« Weg zum Sozialismus , mit seinen 
Thesen vom Absterben des Klassenkampfes, mit den Losungen der Klassenversöhnung vereinigte sich der 
Revisionismus mit der Sozialdemokratie, und es bildete sich zwischen ihnen eine internationale konterrevolutionäre 
Allianz im Dienste der Weltbourgeoisie, während das Proletariat und die unterdrückten Völker in der 
antifaschistischen und anti-imperialistischen Einheitsfront mit leeren Händen da stehen. Übrig geblieben ist von Il. 
Internationale nur ein Produkt des parasitären, faulenden und sterbenden Monopolkapitalismus, eine Il. 
Internationale, in denen die »reaktionärsten, chauvinistischsten und am meisten imperialistischen Elemente des 
Finanzkapitals« vereinigt sind. Es war die Il. Internationale, die den Revisionisten bei der Restauration des 
Kapitalismus in der Sowjetunion und den kapitalistischen Kurs in den osteuropäischen Staaten - also auch im 
Staate Dimitroffs! - in der Einheitsfronttaktik zur Seite stand! Ja, es kam sogar zur Verschmelzung der 
sozialdemokratischen und kommunistischen Parteien, angeblich weil die Sozialdemokraten »ihren Fehler« 
gegenüber dem Kommunismus »eingesehen hätten«. Die Wahrheit ist, dass die Sozialdemokratie niemals ihren 
Antikommunismus aufgegeben hat - Antikommunismus ist auch heute noch ihr Programm. Sie hassen die 
Revolution und die Diktatur des Proletariats wie die Pest, denn sie sind ein Teil der Bourgeoisie. Ihnen angenähert 
haben sich nur die Revisionisten, und der VIl. Weltkongress war dafür der Startschuss. Dessen Einheitsfronttaktik 
der Notwendigkeit der Vereinigung aller proletarischen Kräfte im Kampf gegen die Herrschaft der Monopole 
entpuppte sich als eine Vereinigung aller bürgerlichen Kräfte im Kampf gegen die Herrschaft des Proletariats im 
Interesse des Monopols, führte zur Beseitigung des Sozialismus. Für Lenin war die Grundvoraussetzung für den 
Sieg über das terroristische Zarenregime, über den imperialistischen Krieg eben gerade der Sieg über die Il. 
Internationale. Warum sollte das für den Sieg gegen den Faschismus und den Sieg des Friedens über den zweiten 
imperialistischen Krieg anders sein? Man darf von der Linie des Lenin’schen Kampfes gegen die Il. Internationale 
für die gesamte Epoche des Imperialismus NIEMALS abweichen, ohne den Boden des Marxismus-Leninismus zu 


verlassen. 


Was ist also unterm Strich aus der Faschismus-Definition des VIl. Weltkongresses historisch 
herausgekommen? Nichts als Kapitalismus - Kapitalismus, überall wo man heute hinsieht! Konnte man den VII. 
Weltkongress noch als Sieg des Sozialismus feiern, als sich das sogenannte sozialistische Lager entwickelte, so 
musste man spätestens dann stutzig werden, als die entarteten revisionistischen Parteien sich alle auf den VII. 
Weltkongress stützten. Aber heute noch von einem sozialistischen Sieg des VII. Weltkongresses zu sprechen, wo 
kein Sozialismus mehr auf der Erde übrig geblieben ist, muss jeden ehrlichen Marxisten-Leninisten dazu 
veranlassen, sich den VIl. Weltkongress etwas kritischer anzusehen. Der Mythos, dass der VII. Weltkongress das 


letzte Wort im antifaschistischen Kampf der Marxisten-Leninisten ist, muss gestürzt werden. 


In der Faschismus-Definition also einen Gegensatz durch die Superlativform herzustellen ist unmarxistisch 


und hat im historischen Rückblick erwiesenermaßen den Revisionisten nur dabei geholfen, die Bourgeoisie 
aufzuteilen, in einen weniger gefährlichen Hauptteil und einen kleinsten, gefährlichsten Teil. Wie vereinbaren sich 


die folgenden Definitionen des Dimitroff’schen Berichtes mit der oben genannten Definition: 


»Der Faschismus ist die Macht des Finanzkapitals selbst« ( Dimitroff’scher Bericht Seite 322, Protokolle 
des VII. Weltkongresses, dt. Ausgabe). Also entweder »die Macht des Finanzkapitals selbst« oder die Macht der 


»reaktionärsten, chauvinistischsten und am meisten imperialistischen Elemente des Finanzkapitals«? 


Dimitroff hat in seinem Referat noch weitere verschiedene Faschismus-Definitionen eingebaut, auf die wir 
aber nicht im einzelnen eingehen wollen. Die Kombinationen all dieser Definitionen und deren Austauschbarkeit 


halten wir für mehr als zweifelhaft. 


Die kapitalistische Gesellschaft beruht auf Klassenherrschaft und nicht auf der Diktatur von »Elementen«, 
sondern eben auf Klassen. Durch die Macht dieser »Elemente« verliert die Klasse der Bourgeoisie nicht ihre 
relative Beständigkeit. Die Bourgeoisie ist als Klasse sowohl veränderlich als auch relativ beständig in ihren 
Wesensmerkmalen. Die Einflüsse des Feudalismus verringerten sich im Laufe des Entwicklungsprozesses der 
Bourgeoisie, während in der Endphase der Einfluss der Arbeiteraristokratie immer stärker wird. Nur in ihrem 
wechselseitigen Verhältnis von Veränderlichkeit und relativer Beständigkeit kann man also den 
Umwandlungsprozess der einen bürgerlichen Herrschaftsform in die andere, deren Ablösung, begreifen. Sowohl im 
Faschismus als auch in der bürgerlichen Demokratie herrschen die reaktionärsten, chauvinistischsten und am 


meisten imperialistischen Elemente des Finanzkapitals - der Faschismus hat sie nicht erst hervorgebracht, sondern 





sie haben den Faschismus hervorgebracht, so wie sie vorher auch die bürgerliche Demokratie hervorgebracht 


haben. Auf diese relative Beständigkeit der Monopolbourgeoisie geht auch Lenin ein: 


»In den Ländern, die eine unerhörte Krise, eine Auflösung der alten Beziehungen, eine 
Verschärfung des Klassenkampfes nach dem imperialistischen Krieg 1914-1918 durchmachen - und das 
gilt für alle Länder der Welt -, ist es entgegen den Heuchlern und Phrasenhelden unmöglich, ohne Terror 
auszukommen. Entweder der weissgardistische, bürgerliche Terror auf amerikanische, englische (Irland), 
italienische (die Faschisten), deutsche, ungarische oder sonstige Manier oder der rote, proletarische 
Terror. Ein Mittelding gibt es nicht, ein »Drittes« gibt es nicht und kann es nicht geben« (Lenin, Bd. 32, Seite 
370, dt. Ausgabe). 


Und was den italienischen Faschismus anbelangt, orientierte Lenin den Kampf klar auf den Kommunismus: 


»Die italienischen Kommunisten, die eine wirkliche Partei des revolutionären Proletariats in Italien 
heranbilden, werden den Arbeitermassen jetzt ein anschauliches Beispiel der politischen Schurkerei und 
des Menschewismus vor Augen führen können. Nicht auf einmal, nicht ohne vielfache Wiederholung des 
Anschauungsunterrichts wird sich die nützliche, die abstoßende Wirkung dieses Musterbeispiels zeigen, 
aber zeigen wird sie sich unweigerlich. Sich nicht von den Massen; bei der schweren Arbeit der 
praktischen Entlarvung aller Gaunereien Serratis vor den Augen des einfachen Arbeiters nicht die Geduld 
verlieren; sich nicht zu der allzu leichten und allergefährlichsten Entscheidung hinreißen zu lassen, wo 
Serrati »a« sagt, »minus a« zu sagen; die Massen unentwegt zur revolutionären Weltanschauung und zur 
revolutionären Tat erziehen; den Anschauungsunterricht des Faschismus, der unübertrefflich ist (wenn er 
auch teuer zu stehen kommt), in der Praxis und durch die Praxis auswerten - und der Sieg ist dem 


italienischen Kommunismus sicher« (Lenin, Bd. 33, Seite 1995-196, dt. Ausgabe). 


Sicherlich hat Dimitroff sich in seinem Referat auf diese Ausführungen Lenins gestützt - wie konnte es dann 


aber kommen, dass Togliatti, den man auf dem VII. Weltkongress nicht von der Seite Dimitroffs trennen kann, den 
italienischen Kommunismus - und damit die Anweisungen Lenins gegen den italienischen Faschismus - später so 
schändlich verraten hat? Das war nicht zuletzt auch die Folge des Versöhnlertums Dimitroffs. Dieser Frage darf 
man nicht ausweichen, und wir müssen bei der Beantwortung wieder auf die Faschismus-Definition des VII. 


Weltkongress zurückkommen: 


Es ist richtig, dass eine kleine Minderheit des Weltfinanzkapitals die ganze Welt beherrscht - und damit hat 
Dimitroff auch korrekt denjenigen widersprochen, die meinten, dass der Faschismus in erster Linie dem 
Kleinbürgertum und dem Lumpenproletariat zuzuordnen sei. Er differenzierte auch die Bourgeoisie, und richtete 
sich gegen die Verabsolutierung der bürgerlichen Klasse. Wenn man aber differenziert, darf man nicht auseinander 


revidieren, was die Klasse ihrem Wesen und ihrer Erscheinung nach in ihrer Gesamtheit ausmacht. Man muss bei 





der Differenzierung von Klassen also dialektisch herangehen und kann die Monopolbourgeoisie des 20. 
Jahrhunderts nicht damit bekämpfen, dass man sich - sagen wir - mit der Bourgeoisie des 19. Jahrhunderts 
verbündet, die wesentlich »weniger reaktionär« usw. gewesen sei, und die man durch »friedliche Koexistenz« unter 
dem Druck der Mehrheit der Arbeiter im Kapitalismus so weit unter Kontrolle halten könne, dass sie nicht mehr so 
leicht diese reaktionärsten, chauvinistischsten und am meisten imperialistischen Elemente des Finanzkapitals 
hervorbringen kann. Das führt zur Klassenversöhnung, führt auf Umwegen wieder zu den nächsten reaktionärsten, 
chauvinistischsten und am meisten imperialistischen Elementen des Finanzkapitals, denn auf nichts anderes läuft 
das Gesetz der Entwicklung des Kapitalismus hinaus, vom Hinauszögern bis zum endgültigen Untergang. Diese 
Minderheit der Monopolbourgeoisie herrscht nicht außerhalb, sondern innerhalb der Klassenherrschaft der 
Bourgeoisie, durch sie und nicht gegen sie. Sie erhebt sich nicht über die Mehrheit der Klasse, übt keine Diktatur 
über die Klasse der Bourgeoisie aus. Zwar befinden sich die reaktionärsten, chauvinistischsten und am meisten 
imperialistischen Elemente des Finanzkapitals im Widerspruch zu anderen Elementen der Bourgeoisie, muss man 
die Widersprüche innerhalb der Bourgeoisie ausnutzen, müssen wir zur Spaltung, Schwächung und Zersetzung 
der Bourgeoisie aktiv in Aktion treten, müssen wir gerade die reaktionärsten, chauvinistischsten und am meisten 
imperialistischen Elemente des Finanzkapitals angreifen, aber das tun wir nicht vom Standpunkt der Bourgeoisie 
aus, um sie zu retten, sondern um sie zu stürzen. Die Frage darf deshalb nicht so lauten, ob man diese 
Widersprüche ausnutzen solle oder nicht, sondern entscheidend ist die Antwort der Marxisten-Leninisten, wie diese 
Widersprüche in der Bündnispolitik der Einheitsfronttaktik von Seiten des Proletariats auf revolutionäre Weise 
umzusetzen sind. Wenn man seine Speerspitze gegen die reaktionärsten, chauvinistischsten und am meisten 
imperialistischen Elemente des Finanzkapitals richtet, dann darf man dies nicht losgelöst vom allseitigen Sturz 
unter Einbeziehung ALLER Elemente der Bourgeoisie als Klasse tun, denn wenn wir die Bourgeoisie nicht als 
Ganzes bekämpfen, dann laufen wir Gefahr, dass sie sich mit gewissen Teilen , ja selbst mit verbliebenen 
Überresten, wieder auf die eine oder andere Weise von unseren Schlägen erholen und uns wieder besiegen kann. 
Ja denken wir nur an Lenins Lehre, dass gerade das Kleinbürgertum immer wieder neuen Kapitalismus 
hervorbringt (auch im Sozialismus!), wenn wir das nicht verhindern. Hier liegt die Gefahr der Dimitroff-These, weil 
daraus eben eine falsche Volksfront-Idee der gemeinsamen Herrschaft des »gemäßigten Flügels« der Bourgeoisie 
und des »gemäßigten Flügels« des Proletariats entwickelt wird: Treue Gefolgschaft des Proletariats bis in den Tod 
der Bourgeoisie als Preis für die Vermeidung des Faschismus - Kapitalismus als Grundlage des Überlebens des 
Proletariats und der Bourgeoisie gleichermaßen. In diesem Gefolgschaftsversprechen soll dann das Proletariat 
Kurskorrekturen vornehmen, falls es zum »Rechtsextremismus der Bourgeoisie« kommt, also Verhinderung der 
Macht der reaktionärsten, chauvinistischsten und am meisten imperialistischen Elementen des Finanzkapitals, und 
auf der anderen Seite greift die Bourgeoisie beim »Linksextremismus« des Proletariats ein, damit das 
Gefolgschaftsversprechen nicht durch die klassenbewusstesten, revolutionärsten, anti-chauvinistischsten und am 
meisten anti-imperialistischen Elemente des Weltproletariats gefährdet wird. Auf diesen Vertrag »Gegen den 


Terrorismus von rechts und von links«, gegen »Rechtsextremismus und Linksextremismus« beruht das 


imperialistische Konzept nach der Niederlage des Faschismus vor allem seitens der Sozialdemokratie und der 


Arbeiteraristokratie im Bündnis mit intellektuellen Schichten des Kleinbürgertums: 


»Die Bourgeoisie ist für die Alleinherrschaft der Bourgeoisie. Die klassenbewussten Arbeiter sind 
für die Alleinherrschaft der Sowjets der Arbeiter-, Landarbeiter-, Bauern und Soldatendeputierten, für die 
Alleinherrschaft, die vorbereitet wird durch die Klärung des proletarischen Klassenbewusstseins, durch 
seine Befreiung vom Einfluss der Bourgeoisie, nicht aber durch Abenteuer. Das Kleinbürgertum - die 
"Sozialdemokraten' , die Sozialrevolutionäre usw. usf. - schwankt und behindert diese Klärung, diese 


Befreiung. Das ist das tatsächliche, klassenmäßige Kräfteverhältnis, die unsere Aufgaben bestimmt« (Lenin 
Bd. 24, Seite 23, dt. Ausgabe). 


Was lernen wir aus dem VII. Weltkongress? Das Proletariat ist niemals in der Lage, die Herrschaft der 
Monopole und den Faschismus innerhalb der kapitalistischen Gesellschaftsordnung endgültig zu beseitigen und es 
gibt auch keinen »friedlichen« Weg, auf dem die Unvermeidlichkeit der »reaktionärsten, chauvinistischsten und am 
meisten imperialistischen Elemente des Finanzkapitals« Schritt für Schritt beseitigt werden kann. Nur die 
sozialistische Revolution kann den Faschismus für immer beseitigen. Anti-monopolistische Alternativen des 
Kapitalismus gibt es nicht, werden aber von den Revisionisten propagiert. So entstand die revisionistische Losung 


von der »Zurückdrängen der Monopole«. Man kann die Monopole nicht auf Dauer zurückdrängen IM 





KAPITALISMUS ( denn Kapitalismus endet gesetzmäßig immer wieder im Monopolismus), man kann sie mit der 


sozialistischen Revolution nur beseitigen, indem man die Klasse beseitigt, der die Finanzkapitalistenangehöre 





n. Sie stehen nicht über der Klasse der Bourgeoisie, sondern sind deren treibende Kraft im Imperialismus. Die 
Revisionisten haben daraus eine Zwischenetappe zum »friedlichen« Sozialismus gemacht, die sie 
»antimonopolistische Demokratie« nennen. Auf der einen Seite macht die Einheitsfront gegen den Faschismus die 
Arbeiterklasse und ihre Verbündeten so stark, dass man die Bourgeoisie angeblich zwingen kann, die »friedliche« 
Errichtung des Sozialismus zuzulassen, und auf der anderen Seite hält man die Arbeiterklasse für nicht stark 
genug, um die sozialistische Revolution durchzuführen, weswegen eine Zwischenetappe erforderlich sei, um den 
Weg zum Sozialismus »zu Öffnen«. Der Trick ist: Man trennt gemäß Bernstein den Weg vom Ziel, stellt die Frage 
des Weges demagojgisch in den Mittelpunkt und erklärt angebliche »Zwischenstufen des Weges« zum Ziel und 
predigt so den Verzicht auf das sozialistische Ziel. Und so »beweist« man dann mit Lenin, der festgestellt hat, dass 
es »keinerlei Zwischenstufen« zwischen Kapitalismus und Sozialismus geben kann, dass eine Zwischenstufe 
gegen die reaktionärsten, chauvinistischsten und am meisten imperialistischen Elemente des Finanzkapitals 
unumgänglich sei. Im Gegensatz zum VIl. Weltkongress heisst es im Programm der Komintern von 1928 noch 


ganz klar und eindeutig: 


»Hochentwickelte kapitalistische Länder (Deutschland) mit mächtig entfalteten Produktivkräften, 
weitgehend zentralisierter Produktion, verhältnismäßig geringem spezifischen Gewicht der Kleinbetriebe 
und mit einem bereits seit langen bestehenden bürgerlich-demokratischen politischen Regime. In diesen 
Ländern ist die Hauptforderung des Programms der unmittelbare Übergang zur Diktatur des Proletariats« 
(Programm der Kommunistischen Internationale, in: Internationale Presse-Korrespondenz Nr. 133, 1928, Seite 
2641, dt. Ausgabe). 


Haben sich diese Bedingungen durch den Faschismus geändert? Sie haben sich geändert, aber in eine 
Richtung der stärkeren Reife der Ablösung des staatsmonopolistischen Kapitalismus durch die Diktatur des 
Proletariats! Der staatsmonopolistische Kapitalismus bedeutet die verstärkte, ja auf die Spitze getriebene 
Unterordnung des Staates unter die Monopole. Stalin schrieb 1952 in » Die ökonomische Probleme des 
Sozialismus in der UdSSR« (S. 52, dt. Ausgabe, fremdsprachiger Verlag Moskau, 1952): 


»...Die Frage des Verwachsens der Monopole mit dem Staatsapparat. Der Ausdruck »Verwachsen« 
passt nicht. Dieser Ausdruck konstatiert oberflächlich und beschreibend die Annäherung der Monopole 
und des Staates, deckt aber den ökonomischen Sinn dieser Annäherung nicht auf. Es handelt sich darum, 
dass im Laufe dieser Annäherung kein bloßes Verwachsen vor sich geht, sondern die Unterwerfung des 
Staatsapparates durch die Monopole. Deshalb sollte man das Wort »Verwachsen« streichen und durch die 


Worte »Unterwerfung des Staatsapparats unter die Monopole« ersetzen«. 


Es ist klar, dass die Macht der Monopole nur durch die Zerschlagung des bürgerlichen Staatsapparates 
vermittels der bewaffneten Revolution der Arbeiter beseitigt werden kann, und dass alles andere nur Illusionen über 


die Klassennatur des Staatsmonopolismus weckt, um die Notwendigkeit der Revolution zu leugnen: 


»Der Kapitalismus erzeugt selbst seinen Totengräber, schafft selbst die Elemente der neuen 
Ordnung, aber diese einzelnen Elemente ändern ohne einen 'Sprung' nichts an der Sachlage, rühren nicht 
an der Herrschaft des Kapitals« (Lenin, Bd. 16, Seite 354, dt. Ausgabe). 


Auf nichts anderes läuft die Faschismus-Definition des VII. Weltkongresses hinaus, also: statt hin zur 
Diktatur des Proletariats, weg von der Diktatur des Proletariats, statt hin zur Weltrevolution, zur 
sozialistischen Revolution in den Ländern der Volksdemokratien - weg davon und hin zum Reformkurs 
bürgerlich-volksdemokratischer Nationen vermittels Aussöhnung mit der Sozialdemokratie. Wir 
Kommunisten sprechen von der Form des Übergangs und des Herankommens an die proletarische 


Revolution, von der Zerschlagung des Faschismus als Zerschlagung der Diktatur der Bourgeoisie und 





nicht von irgendeiner Übergangsform der Einheitsfrontregierung, die Dimitroff als Form der Diktatur des 
Proletariats ausgibt und die angeblich von Lenin stammen soll, und die Dimitroff demagogisch »im Namen 
Lenins« gegen »links« und rechts verteidigt. Unter Einheitsfront hat Lenin nichts anderes verstanden, als 
die Einheit der Arbeiter und deren Verbündete, wozu die sozialdemokratischen Arbeiter, aber niemals die 


bürgerliche Sozialdemokratie gehört hat. 


Die Unversöhnlichkeit der Arbeiterklasse und der Bourgeoisie in Worten anerkennen, aber in Taten eine 
klassenversöhnlerische Politik betreiben - das ist der Kern jeder revisionistischen Klassenanalyse. Unter konkreter 
Betrachtung der Einheitsfronttaktik des VII. Weltkongresses gegen den Faschismus trifft genau diese allgemeine 
Feststellung zu. In der Schlussbilanz der Einheitsfronttaktik hat sich nämlich in allen Ländern herausgestellt, dass 
die in den Beschlüssen vorgesehene »Selbstständigkeit der Führung in der Revolution, etc. « des Proletariats »im 


Kampf gegen die Bourgeoisie etc.« - insbesondere »gegen die Sozialdemokratie etc.« , gegen die rechten und 


»linken« Gegner der Einheitsfront etc.« - dennoch im Endergebnis als »Aufgehen« in der bürgerlichen Demokratie, 


bzw. in der Verschmelzung mit der Sozialdemokratie zur historischen Tatsache geworden ist - eben durch die 
Versöhnung der Klassen in der Einheitsfront gegen den Faschismus. Mit einem konsequenten unversöhnlichen, 


revolutionären Klassenkampf wären wir zu einem anderen historischen Ergebnis gekommen. Eben der 
bürgerlichen Demokratie in die Hände zu arbeiten, darin bestand die wirkliche Gefahr des VII. Weltkongresses zum 
damalig aktuellen Zeitpunkt. Man braucht sich nur den Charakter der Klassenkräfte ansehen, die an der 
Beseitigung des Faschismus mitwirkten. Objektiv war die Beendigung des Faschismus eine historisch 
gesetzmäßige Notwendigkeit. Es gäbe keine Kraft, die eine demokratische Umgestaltung der faschistischen 
Gesellschaft hätte verhindern können, aber es gab im Grunde nur zwei Arten dieser Umgestaltung, eine 
proletarische Demokratie (herbeigeführt durch eine Volksrevolution, die in die sozialistische Revolution übergeht 
unter Führung des Proletariats gegen die Bourgeoisie!) oder eine bürgerliche Demokratie (herbeigeführt durch die 
Volksrevolution mit der Hauptkraft des Proletariats zusammen mit der Sozialdemokratie!). Jede 


Einheitsfrontregierung kann nur entweder zu dem einen oder anderen Ergebnis kommen. Heute wissen wir, dass 


die Einheitsfrontregierung im bürgerlichen Lager endete und dass sich die Linie des VII. Weltkongresses historisch 
als eine falsche Linie erwies, dass diese Linie weder damals noch heute die Generallinie der Kommunistischen 
Internationale sein konnte und kann, dass wir diese Linie kritisieren, uns von ihr abgrenzen und die Linie der 
Komintern Lenins und Stalins vor dem VIl. Weltkongress als Grundlage anerkennen und uns von ihr leiten lassen 
müssen - nämlich den bewaffneten Aufstand der Arbeiter nicht Schritt um Schritt herabzusetzen sondern 
voranzutreiben. Stalin ging den bewaffneten Weg, den sozialistischen Weg gegen den Faschismus und drückte die 
Rote Armee dem Antifaschismus ihren revolutionären Stempel auf. Der VIl. Weltkongress ging den friedlichen Weg, 
drückte die Annäherung an die Sozialdemokratie und die spätere Verschmelzung mit ihr den bürgerlichen Stempel 
dem Antifaschismus auf. Das sind die beiden Wege, die historisch (Stalins Definitionen des Faschismus im 
Programm der Komintern von 1928 einerseits und Dimitroffs/Kuusinens Definition des Faschismus auf dem VII. 
Weltkongresses 1935 andererseits) beschritten wurden. Die Arbeiterklasse kann also ihre welthistorische Mission, - 
die kapitalistische Ordnung auf revolutionärem Wege zu zerschlagen und die neue sozialistische 
Gesellschaftsordnung aufzubauen-, nur dann erfüllen, wenn sie sich gegen den Opportunismus des VII. 
Weltkongresses unter der revolutionären Fahne der Komintern/ML und ihren marxistisch-leninistischen Parteien 


vereinigt. 


Einige Genossen rechtfertigen die Zulässigkeit des antifaschistischen Bündnissen mit der Bourgeoisie, 
indem sie den Vergleich zu Stalins Bündnis mit den Alliierten im Vaterländischen Krieg heranziehen. Man muss in 
diesem Zusammenhang einmal ganz genau die Haltung Albaniens studieren, was da in diesem Bündnis gegen den 
Faschismus an »Angloamerikanischen Maschenschaften in Albanien« (Erinnerungen des Genossen Enver Hoxha) 
abgelaufen ist, und welche revolutionäre Haltung die Albaner hierzu eingenommen hatten. Da lassen sich auch 
Vergleiche mit der NATO-Allianz gegen den serbischen Sozialfaschismus ziehen im nationalen Befreiungskrieg im 
Kosova. Diese Genossen vergessen, dass es sich bei der Sowjetunion damals um einen Staat der Diktatur des 
Proletariats, um die sozialistische Welt handelte, während diese Voraussetzungen im antifaschistischen Kampf gar 
nicht gegeben sind. Unter dem Faschismus herrscht die Diktatur der Bourgeoisie. Dimitroffs Faschismus-Definition 
auf dem VII. Weltkongress war also eine eindeutige Revision der Lenin’schen Definition der Herrschaft der 
bürgerlichen Klasse auf dem IV. Weltkongress der Ill. Komintern. Es gibt Genossen, die meinen, dass die 
Faschismus-Definition des IV. Weltkongresses nicht ausreiche, »weil sie sich nur auf die anti-imperialistische 
Einheitsfront bezieht«. Diesen Genossen kann man nur sagen, dass sie den Zusammenhang und den 
wesentlichen Unterschied zwischen der anti-imperialistischen und der anti-faschistischen Einheitsfronttaktik der 
Bourgeoisie und des Proletariats nicht begriffen haben. Beide proletarischen Einheitsfronttaktiken, ebenso wie die 
Einheitsfronttaktik in der Gewerkschaftsarbeit dienen der Einheit des Weltproletariats, dienen der Strategie und 
Taktik der Weltrevolution und sind nicht voneinander zu trennen. Beide müssen auf den gleichen Prinzipien des 
Marxismus-Leninismus basieren. Die gleichen Lehren, die wir hier aus der anti-faschistischen Einheitsfronttaktik 
recht ausführlich ziehen, müssen auch sehr ausführlich aus der anti-imperialistischen Einheitsfronttaktik gezogen 
werden, sonst kann man weder den Faschismus noch den Imperialismus endgültig vernichten. Das heisst, dass die 
heutige marxistisch-leninistische Weltbewegung aus dem revisionistischen Verrat an der anti-imperialistischen 
Einheitsfronttaktik Lehren zu ziehen hat, und zwar derart, dass deren neo-revisionistischen Häutungen genauso 


restlos zerstört werden müssen wie in der anti-faschistischen Einheitsfronttaktik. 


Dimitroff hat auch einige wertvolle Beiträge zum Kampf gegen den Faschismus in seinem Referat geliefert, 
die den Marxismus-Leninismus bereichert und dem Weltproletariat geholfen haben. Er spricht auch die Herzen der 
Genossen an. Wir hatten anfangs keinerlei Zweifel an der korrekten Linie des VIl. Weltkongresses, und haben ihn 
verteidigt. Viele Feststellungen, die er traf, stimmen mit dem Marxismus-Leninismus überein. Und wir haben nicht 
vor, diese korrekten Positionen anzuzweifeln. Das wäre nur Wasser auf die Mühlen der Revisionisten. Was wir 


verwerflich finden ist, dass man mit diesen korrekten Positionen seine rechte Abweichung tarnt. Dimitroff baute 


neben korrekten marxistisch-leninistischen Gedanken gleichzeitig zentristisch abweichende Feststellungen und 
Definitionen geschickt ein, so dass man nach wirklich konzentriertem Studium klar zu dem Ergebnis kommen 
muss: Eine konsequente marxistisch-leninistische Linie wurde von Anfang bis Ende nicht verfolgt. Richtige 
Positionen werden durch falsche Positionen wieder aufgehoben, es bleiben Fragen und Widersprüche offen, die 
von unseren Gegnern zu deren Gunsten interpretiert werden können. Richtige Positionen werden durch ihre 
eklektizistische Aneinanderreihung wieder entkräftet. Der Bericht krankt daran, dass sich jeder ideologisch 
wiederfinden und bestätigt fühlen kann, denn die »große« Einheit gegen den »großen« Faschismus soll das 
kritische Augenmerk auf die verdeckte rechte Abweichung schwächen. Der Marxist-Leninist soll den Kürzeren 
ziehen, wenn er gegen die opportunistische Mehrheit zu rebellieren wagt - und ehe er es sich versieht, ist er auch 
schon im Lager des »Sektierertums« gelandet, das die Stirn hat, die »große« Einheit anzuzweifeln und ihr zu 
schaden als undisziplinierter »Hitzkopf oder Querulant, der nur Prinzipien im Kopf hat und nicht der »veränderten 
aktuellen Lage« ins Auge sehen will. Zu solchen Genossen möchte keiner gerne gezählt werden, und so kommt es 
vor, dass man gegenüber der Prinzipientreue schwach wird. Und genau damit begann der Auflösungsprozess der 
Komintern - in dem Augenblick wo sie vermeintlich ihre stärkste Einheit demonstrierte, demonstrierte sie in 
Wahrheit ihre größte Schwäche. Und weil sie zur Selbstkritik nicht fähig und willens war, war die Auflösung nur eine 
Frage der Zeit. Ursache für diese fatale Entwicklung ist das »gut gemeinte«, »ehrliche« Versöhnlertum gegenüber 
der rechten Abweichung, die Einheit in der Einheitsfronttaktik höher zu stellen als die Prinzipien der Weltrevolution 
und damit dem Revisionismus das Tor zur Macht zu öffnen. So wurde die rechte Abweichung der in die Praxis 
umgesetzten antifaschistischen Einheitsfrontpolitik der Komintern bereits durch die Einheit der rechten Abweichung 
in den Beschlüssen des VII. Weltkongresses vorexerziert, entsprach sie ihrem Spiegelbild, konnte sie gar nichts 
anderes sein, so wohlwollend man auch korrekte Zitate aus dem Zusammenhang der falschen Beschlüsse 
herauszureißen versucht. Wer sich aber weigert, zwischen dem Geist und den Buchstaben des VII. 
Weltkongresses zu unterscheiden - im Kontext der historischen Entwicklung des Revisionismus - der läuft Gefahr, 


früher oder später im Lager des Neo-Revisionismus zu landen . 


Auf dem VII. Weltkongress, als die rechte Abweichung schon dabei war, ihre Linie der Komintern 
aufzuzwingen, war es schließlich Dimitroff, der die Rolle des »weisen Steuermanns« als Weltführer der Komintern 
übernahm, der sowohl gegen die rechten Opportunisten als auch gegen die »Sektierer« dem sicherem und 


erfahrenen bolschewistischen Kurs Stalins »folgte«. 


Diese Vermischungstaktik ist außerordentlich schwer zu durchschauen und für uns Marxisten-Leninisten 
sehr gefährlich, weil sich diese versteckte Taktik hinter den Kulissen mit Hilfe von »marxistisch-leninistischen« 
Allerwelts-Phrasen elastischer Positionen bedienen kann: »Alles kann so oder so ausgelegt werden und bleibt 
dabei trotzdem immer »richtig« oder »falsch« (Relativismus). Der VIl. Weltkongress verwarf z. B. durchaus nicht 


die Definition des Faschismus als besondere Herrschaftsform der Bourgeoisie als Klasse und beschränkte auch 





nicht den Klassenkampf gegen die Bourgeoisie, aber gleichzeitig schmuggelt Dimitroff auch falsche Positionen ein 
- so die Faschismus - Definition als Diktatur der »reaktionärsten, chauvinistischsten, am meisten imperialistischen 
Elemente des Finanzkapitals«. Richtiges feststellen und Falsches mit diesen richtigen Feststellungen unmerklich 
immer wieder in Verbindung zu bringen, um dann das Richtige ebenso unmerklich fallen zu lassen und schließlich 
durch das Falsche zu ersetzen, dem man das Etikett »richtig« aufgeklebt hatte und dann falsche Beschlüsse fasst, 
die man als richtige ausgibt - das ist der Weg der Dimitroff’schen Faschismus-Definition und dieser rote Faden 
lässt sich durch alle Beschlüsse des VIl. Weltkongresses verfolgen (wenn man denn dazu bereit ist und den Mut 
dazu hat). 


Die falsche Faschismus-Definition heisst im Klartext, dass die Bourgeoisie als Klasse - nur eben unter 
Ausgrenzung dieser »Elemente« in das Einheitsfrontbündnis mit in die Einheitsfront einzubeziehen ist. Mit dem 


Segen der Bourgeoisie den »Sozialismus« aufbauen, mit der Bourgeoisie den bewaffneten Aufstand 
überflüssig machen, den friedlichen Weg gehen - nichts anderes hat auch Togliatti, Mao und wie die 
Revisionisten noch alle heißen, praktiziert und theoretisch gerechtfertigt als »schöpferische Weiterentwicklung des 
Marxismus-Leninismus«. An anderer Stelle spricht Dimitroff eindeutig von der Revolution und der Diktatur des 
Proletariats. Dieses schwer zu Fassende, die Möglichkeit, das Referat so zu fassen, dass es von keiner Seite 
angreifbar ist, dass es ein Leichtes ist, immer wieder auf korrekte Stellen zu verweisen - und trotzdem vom 
Marxismus-Leninismus abzuweichen - das hat Lenin eben als wesentliches Merkmal des Opportunismus 


bezeichnet. 


Was Bucharin mit seinen heimlichen Thesen zum VI. Weltkongress der Komintern misslang (friedliches 
Hineinwachsen des Kapitalismus in den Sozialismus, um als restaurierter Kapitalismus wieder herauswachsen zu 
können, Leugnung des Imperialismus als höchstes Stadium des Kapitalismus= Abschlagen des imperialistischen 
Überbaus, um auf dem Kapitalismus den Sozialismus aufzubauen, anstatt den Kopf samt Rumpf zu vernichten, 
deswegen Dimitroffs Bündnis mit der Sozialdemokratie!), weil Stalin dies voraussah und verhindern konnte. Der 
Durchbruch der Rechten gelang erst auf dem VII. Weltkongress mit Dimitroffs Thesen - zwar noch nicht in der 
Sowjetunion, aber -schlimm genug- auf internationaler Ebene, was für die Sowjetunion tödliche Folgen haben 
sollte. Die versöhnlerische, sogenannte »Einheitsfronttaktik« auf dem VII. Weltkongress der Komintern beruhte auf 
dieser alten reformistischen Idee der Klassenversöhnung mit der Bourgeoisie, die folgerichtig vom XX. Parteitag 
der KPdSU aufgegriffen, verteidigt und offen fortgesetzt wurde, um auch der Sowjetunion das Genick zu brechen - 
also zuerst Liquidation der Komintern und dann die Liquidation der Sowjetunion und schließlich die Liquidation des 
Sozialismus in Albanien und die Liquidierung der marxistisch-leninistischen Weltbewegung - das war die Taktik des 
Revisionismus und in seiner Häutung der Neo-Revisionismus, um den Imperialismus wieder zum Alleinherrscher 
über die Welt zu machen und zum ersten Mal vom Sozialismus zu befreien - Grund genug, um daraus Lehren zu 
ziehen, damit sich ein zweites Mal nicht wiederholt.. Diese Dimitroff'sche »Einheitsfronttaktik« hatte nichts mehr mit 
der alten, revolutionären Einheitsfronttaktik der Komintern zu tun, sie war eine rechte Abweichung, die zur 
bürgerlichen Demokratie mit sozialistischem Anstrich einleitete und sie endete im Sozialfaschismus. Vom 
Faschismus zum Sozialfaschismus - das war die Strecke die der Revisionismus historisch durchlief. Dadurch 
endeten die Dimitroff-Thesen wieder an der gleichen Stelle, wo sie begannen, »nur« mit dem Ergebnis einer tiefen 
Verletzung, ja Erschütterung des revolutionären Klassenbewusstseins des Weltproletariats. Die Revisionisten, die 
damals nicht verhindern konnten, dass der Sozialismus und der nationale Befreiungskampf gegen den 
Hitlerfaschismus siegten, haben dem Weltproletariat den Sozialismus entzogen, den es für die Vernichtung des 
neu herangewachsenen Faschismus heute dringend braucht. Deswegen muss der Sozialismus, der den neuen 
Faschismus verhindern oder besiegen soll, neu geschaffen werden auf dem Weg der Oktoberrevolution, auf dem 
Weg der Weltrevolution. So strebte der VII. Weltkongress offen das Bündnis mit der Il. Internationale an bei 
allmählicher Auflösung der Komintern, die Lenin damals erbittert bekämpfte und deren Verrat ja eben zur Gründung 
(!) der Kommunistischen Internationale- zur notwendigen ABGRENZUNG - geführt hatte. Heute noch gibt es die Il. 
Internationale, aber 67 Jahre lang keine Komintern! Dimitroffs Bündnisangebot an regierende Sozialdemokratien 
bei späterer Verschmelzung mit den sozialdemokratischen Parteien!; an die Amsterdamer 
Gewerkschaftsinternationale bei Auflösung der RGI/RGO (diese liquidatorische Losung wurde übrigens schon 
lange vorher vom führenden Flügel im Zentralrat der Gewerkschaften der Sowjetunion unterstützt!). Die Kritik, die 
wir daran knüpfen beruht nicht auf der Verknüpfung der Einheit »von unten« mit der Einheit »von oben« ( Lenin hat 
diese Kombination gegen »links« und rechts meisterhaft im Klassenkampf beherrscht), sondern darauf, die_ 


eigenen Kommunistischen Organisationen aufzugeben, die Positionen zu opfern im Bündnisangebot, die 





selbständige Führung der Arbeiterklasse abzugeben an die Bourgeoisie. Man darf die Strategie nicht der Taktik 





unterordnen, sondern die Taktik dient der Strategie. Wir gehen also Bündnisse ein, um unsere Position zu stärken, 


nicht zu schwächen. Wenn wir also die Gewinnung der Mehrheit der Arbeiterklasse durch die Einheitsfronttaktik 


erreichen wollen, wenn das der neue Kurs ist, okay, dann kann er dem Ziel der Sowjetmacht aber nur dadurch 
dienen, dass wir uns nicht auflösen und uns als Kommunisten verleugnen. Das ist nicht ehrlich gegenüber dem 
Weltproletariat. Das wird das Weltproletariat zu Recht als Zurückweichen kritisieren. Die Kritik des Proletariats an 
den Kommunisten bestand anfangs nicht darin, dass die Kommunisten Weltverbesserer und Träumer fernab der 
Realität seien und der Sowjetunion wie einem Paradies hinterherlaufen würden, sondern dass sie gegenüber der 
Bourgeoisie schwach wurden, wenn's ans Eingemachte ging. Heute kritisieren die Arbeiter uns Kommunisten, wir 
seien noch schlimmere Ausbeuter und Unterdrücker als die Kapitalisten, weil wir uns nicht nur an die Kapitalisten 
verkauft hätten, sondern selber Kapitalisten geworden seien und das obendrein noch in proletarischer 
Mogelpackung. Die Wahrheit war doch die, dass die korrekte Linie des VI. Weltkongresses zur Verschärfung des 
Klassenkampfes beitrug, was zu großen Sympathien unter den Arbeitermassen führte, weil wir da unsere 
kommunistische Fahne klar und deutlich hochgehalten haben im Klassenkampf. Auf diese Erfolge aufzubauen und 
diese noch tiefer in den Arbeitermassen zu verankern, das war Stalins Idee von der neuen Einheitsfronttaktik. Auf 
dem VII. Weltkongress aber wurde die Fahne Stalins nur deswegen höher geschwenkt, um sie dann um so eiliger 
wieder einzurollen - in dem Augenblick als man in die Verhandlungen mit der Bourgeoisie eintrat. Das ist 


grundsätzlich ein Fehler, kein taktischer: 


»Die Gesetze der Revolution (und für uns Marxisten-Leninisten ist die Befreiung vom Faschismus 
niemals etwas anderes, als ein Gesetz der Revolution - die sich der Einheitsfronttaktik lediglich als Hilfsmittel 
bedient [wenn auch eines entscheidenden], welches aber die Revolution niemals zwingen darf, sie zu unterwerfen 
und sie damit entbehrlich zu machen - die Redaktion) , des Klassenkampfes (und zwar nicht irgendeines 
Klassenkampfes, sondern jenes ganz bestimmten marxistisch-leninistischen Klassenkampfes der erst mit dem 
gewaltsamen Sturz der Bourgeoisie endet und nicht vorher - zu dessen erfolgreichen Umsetzung eine 
Einheitsfronttaktik eben als Hilfsmittel dient und nicht umgekehrt - die Redaktion) , der Natur und der Rolle der 
marxistisch-leninistischen Partei (die sich als Führerin der Revolution des Hilfsmittels der Einheitsfront bedient, 
ohne sich als Partei diesem Hilfsmittel unterordnen zu lassen, ohne sich als Handlanger der Bourgeoisie zu 
degradieren - ohne diesem Hilfsmittel ihre ganzen Massenorganisationen zu opfern und sogar aufzulösen - die 
Redaktion) kann man nicht nach Belieben manipulieren, unter dem Vorwand einer ‘elastischen Politik‘ oder 
aus der Notwendigkeit durch die Umstände diktierter 'richtiger Kompromisse heraus. Wenn man die 
Prinzipien (der revolutionären Einheitsfronttaktik! - die Redaktion) nicht wahrt (d.h. sie zum revolutionären Sturz 
der Herrschaft der Bourgeoisie gebraucht! - die Redaktion) , nehmen die Bündnisse und Kompromisse einen 
krummen Weg und gefährden die Linie, die Partei, den richtigen Gang der Revolution« ( gefährden das Ziel 
der Beseitigung der Unvermeidbarkeit des Faschismus) [Enver Hoxha, Seite 373 - 374, »Betrachtungen über 
China«, dt. Ausgabe, Tirana, 1979]. 


Dimitroffs Losungen waren relativistisch und damit in ihr Gegenteil verkehrbar und entwaffnend, waren in 
einigen Abschnitten seines Berichts ganz offen (!) , in anderen Abschnitten versteckt Losungen, in denen die alten 
Losungen Stück für Srück zurückgenommen und Stück für Stück durch neue ersetzt wurden. Aber lesen tun sie 
sich so, als wären es immer noch die gleichen alten Losungen, nur eben auf die »Einheitsfrontpolitik« 
zugeschnitten. Im Grunde diente die Einheitsfrontpolitik Dimitroffs der Revision des marxistisch-leninistischen 
Programms und der alten revolutionären Linie der Komintern, um den Weg der Abkehr von der Weltrevolution 
»unbemerkt« beschreiten zu können. Es ging in Wahrheit um die Auflösung (!) bestehender Roter Gewerkschaften, 
die »Volksfront-Regierung« MIT der Bourgeoisie als demokratische Zwischenetappe (!) zur sozialistischen 
Regierung, das Konzept eines Zwischenstaates (!) zwischen bürgerlichem und proletarischen Staat, seine 
wütenden Angriffe gegen die »Sektierer« in seinem eigenen Land - Bulgarien -, deren »Verbrechen« allein darin 
bestand, sich die »Aufgabe der Errichtung der Diktatur des Proletariats zu stellen« ( Dimitroff, Ausgewählte Werke, 
Band 3; Seite 558), während Dimitroff den Faschismus mit » der Freiheit und dem Frieden der Völker«, die die 


Sowjetarmee brachte, mit der einheimischen Bourgeoisie schlagen wollte ( ebenda Seite 561) d.h., unter Verzicht 


auf den revolutionären Sturz der alten kapitalistischen Ordnung die sozialistische Ordnung zu errichten. Nicht die 





Marxisten-Leninisten, sondern die Eklektizisten und Opportunisten ersetzen die Theorie und Praxis der Revolution 
durch die Theorie und Praxis von »Übergängen« und »Zwischenetappen«. Die Elastizität in der Frage der 
Bündnispolitik subjetiv angewandt, bedeutet eben Eklektizismus. Eine Volksfrontregierung, die die Notwendigkeit 
der sozialistischen Revolution ersetzt, anstatt dafür bessere Voraussetzungen zu schaffen, ist keine proletarische 
sondern eine bürgerliche Volksfront. Die Regierung des Proletariats ist ohne sozialistische Revolution nicht 
möglich. Würde der kapitalistische Staat revolutionäre Forderungen erfüllen können, bräuchte man keine 
sozialistische Revolution. Der faschistische Staat steht nicht über der Bourgeoisie, er ist der Staat der Bourgeoisie. 
Die bürgerlich-demokratische, parlamentarische Staatsform der Herrschaft der Bourgeoisie wurde abgelöst durch 
die faschistische Staatsform der Herrschaft der Bourgeoisie. Die faschistische Staatsform der Herrschaft der 
Bourgeoisie wird durch die proletarische Revolution zerschlagen und abgelöst von der Sowjetmacht, von der 
Diktatur des Proletariats und nicht von der bürgerlich-demokratischen Staatsform der Herrschaft der Bourgeoisie, in 
der man für eine gewisse Übergangszeit dem Proletariat am bürgerlichen Sozialismus Teilhabe einräumte, aber 
damit die Arbeiter um ihre Diktatur des Proletariats betrog. Also wenn wir den Faschismus nicht durch die 
Revolution verhindern können, müssen wir ihn wenigstens mit der Revolution beenden. Niemals werden wir wieder 


auf halbem Wege stehen bleiben. Das ist die Generallinie der Komintern/ML in der Faschismus-Frage. 


Unter Verzicht auf den revolutionären Sturz des Kapitalismus wurden auch bereits Losungen formuliert, 
aus denen Tito später die kapitalistische Theorie und Praxis der Jugoslawischen 'Selbstverwaltung’entwickeln 


konnte. In der These 8 der Resolution zum Referat Dimitroffs auf dem VII. Weltkongress der Komintern heisst es: 


»Unter den Bedingungen der politischen Krise, wenn die herrschende Klassen bereits nicht mehr imstande 
sind, mit der mächtig anwachsenden Massenbewegung fertig zu werden, müssen die Kommunisten grundlegende 
revolutionäre Losungen (z.B. Kontrolle der Produktion, der Banken, Auflösung der Polizei und ihre Ersetzung durch 
eine bewaffnete Arbeitermiliz usw.) aufstellen, die darauf gerichtet sind, die wirtschaftliche und politische Macht der 
Bourgeoisie noch mehr zu erschüttern, die Kräfte der Arbeiterklasse zu steigern, die kompromisslerischen Parteien 
zu isolieren und die Arbeitermassen unmittelbar an die revolutionäre Machtergreifung heranzuführen« (Protokoll 
des VII. Weltkongresses der Komintern, Seite 991, dt. Ausgabe). Diese anti-leninistische Losung wurde 
wohlgemerkt und ausdrücklich ausgegeben ohne Bedingungen der Diktatur des Proletariats, ohne Bedingungen 








der Errichtung der Sowjetmacht, ohne Bedingungen Zerschlagung des Herrschaftsapparates der Bourgeoisie - also 





folglich unter den Bedingungen des Kapitalismus. Die von der Komintern aufgestellten Losungen sind im 
Kapitalismus nicht zu verwirklichen und deswegen auch nicht so revolutionär wie man sie proklamierte. Sie sind 
eine hohle revolutionäre Phrase, die man nicht bewusst aus dem Weltkongress hinausgeworfen, sondern 
hereingeholt hat. Es sind keine Losungen, die den Übergang der Macht der Sowjets fordern, sondern unter 
Bedingungen aufgestellt werden, wo die Massen noch nicht breit sind, für die Sowjetmacht zu kämpfen. Die Lehre 
des Marxismus-Leninismus von der Unvermeidlichkeit der gewaltsamen Revolution bezieht sich auf die 
Zerschlagung des bürgerlichen Staates. Im Kapitalismus kann er nicht friedlich absterben. An diese Lehre werden 
die Losungen der Komintern aber nicht geknüpft, sondern an die Volksfrontregierung mit der Bourgeoisie. Diese 
Losungen sind deswegen hohle revolutionäre Phrasen, weil sie den Druck auf die Bourgeoisie darauf beschränken, 
dass sie die Volksfrontregierung nicht behindern. Dafür, und nur dafür hat der VII. Weltkongress den Massenkampf 
gebraucht, nicht für die gewaltsame Revolution. Es sind also nur dann revolutionäre Losungen, wenn sie auf die 
Zerschlagung des bürgerlichen Staates gerichtet werden. Hiervon finden wir aber nichts in den Resolutionen des 
VII. Weltkongresses, weil diese »sektiererischen« Losungen beim Paktieren mit der Bourgeoisie nicht nur 
hinderlich gewesen wären, sondern eine Volksfrontregierung unmöglich gemacht hätten. Es war Kautsky, der diese 
marxistische Lehre vom Staat »vergessen« hatte und an den sich Dimitroff erinnerte, als er diese Losungen 


aufstellte. »Das Ersetzen des Konkreten durch Abstraktes ist einer der Hauptfehler, einer der gefährlichsten 
Fehler in der Revolution« (Lenin, Bd. 24, Seite 188, dt. Ausgabe). »Wir haben beschlossen, die Ill. 
Internationale zu schaffen. Das müssen wir allen Schwierigkeiten zum Trotz verwirklichen. Keinen Schritt 
zurück zu Übereinkünften zwischen Sozialimperialisten und Überläufern aus dem Lager des Sozialismus!« 
(Lenin, Bd. 24, Seite 247, dt. Ausgabe). 


Stalin hat in seinem Aufsatz »Die Oktoberrevolution und die Taktik der russischen Kommunisten bezüglich 


des Paktierens mit der Bourgeoisie folgendes ausgeführt: 


»Die Vorbereitung des Oktobers vollzog sich somit unter Führung einer Partei, der Partei der 
Bolschewiki. Wie aber wurde von der Partei diese Führung bewerkstelligt, auf welcher Linie vollzog sie 
sich? Diese Führung vollzog sich auf der Linie der Isolierung der Paktiererparteien als der gefährlichsten 
Gruppierungen in der Periode der höchsten Entfaltung der Revolution, auf der Linie der Isolierung der 
Sozialrevolutionäre und Menschewiki. Worin besteht die grundlegende strategische Regel des 


Leninismus? Sie besteht in der Erkenntnis, 


1. dass die gefährlichste soziale Stütze der Feinde der Revolution in der Periode der 


herannahenden revolutionären Entscheidung die Paktiererparteien sind; 


2. dass es ohne Isolierung dieser Parteien unmöglich ist, den Feind (den Zarismus oder die 


Bourgeoisie) zu stürzen; 


3. dass infolgedessen in der Periode der Vorbereitung der Revolution die Hauptschläge darauf 
gerichtet sein müssen, diese Parteien zu isolieren und die breiten werktätigen Massen von ihnen 


loszulösen. 


In der Periode der Vorbereitung des Oktobers verschob sich das Schwergewicht der kämpfenden 
Kräfte auf eine neue Ebene. Es gab keinen Zaren mehr. Die Partei der Kadetten verwandelte sich aus einer 
paktierenden Kraft, in die regierende, in die herrschende Kraft des Imperialismus... In dieser Periode waren 
die kleinbürgerlichen demokratischen Parteien, die Parteien der Sozialrevolutionäre und Menschewiki, die 
gefährlichste Stütze des Imperialismus. Warum? Weil diese Parteien damals Paktiererparteien waren, 
Parteien des Paktierens zwischen dem Imperialismus und den werktätigen Massen. Es ist natürlich, dass 
die Hauptschläge der Bolschewiki damals gegen diese Parteien gerichtet wurden, denn ohne diese 
Parteien isoliert zu haben, war es unmöglich, auf den Bruch der werktätigen Massen mit dem 





Imperialismus zu rechnen. Viele begriffen damals nicht diese Besonderheit der bolschewistischen Taktik 
und warfen den Bolschewiki "übermäßigen Hass’ gegen die Sozialrevolutionäre und Menschewiki sowie 

"Außerachtlassung' des Hauptzieles vor. Doch zeugt die ganze Periode der Vorbereitung des Oktober in 

beredter Weise davon, dass die Bolschewiki nur durch diese Taktik den Sieg der Oktoberrevolution 


sicherstellen konnten« (Stalin, Fragen des Leninismus). 


Das Proletariat und die werktätigen Massen haben in den kapitalistischen Ländern nicht zu wählen 
zwischen bürgerlicher Demokratie und Faschismus, sondern zwischen Diktatur des Proletariats und Diktatur der 
Bourgeoisie. Das Gegenteil vertrat Dimitroff auf dem VII. Weltkongress. Die antifaschistische bürgerliche 
Revolution kann das Proletariat mit der Bourgeoisie deswegen nicht auf Dauer zusammenschließen, weil die 
Proletarier und andere Werktätige Ausgebeutete sind und die Bourgeoisie Ausbeuter sind. In der antifaschistischen 
sozialistischen Revolution vereinigen sich alle Werktätigen und Ausgebeuteten mit dem Proletariat nicht zu einem 


vorübergehenden, sondern zu einem dauernden Bündnis, um die Festigung der Diktatur des Proletariats und die 


Errichtung der neuen, sozialistischen Ökonomie tatsächlich zu erreichen. Das ist in Albanien passiert, in allen 
anderen Volksdemokratien aber gescheitert, weil sie durch den Revisionismus entarteten, bevor sie sich zum 
Sozialismus richtig entwickeln konnten. Der bürgerliche Marxismus reduziert den antifaschistischen Kampf auf 
Klassenkampfformen, die die Vereinigung mit demokratischen Teilen der Bourgeoisie nicht verhindern. Wer nur den 
antifaschistischen Klassenkampf anerkennt, ist noch kein Marxist, sondern nur derjenige, der diesen Kampf auf die 
Diktatur des Proletariats ausdehnt und zwar nicht nur in Worten, sondern auch in Taten. Wäre es also den 
Kominternführern Ernst gewesen, den Volksdemokratien bei der sozialistischen Revolution zu helfen, anstatt sich 
nur von der Sowjetunion helfen zu lassen, (und zwar ununterbrochen von der antifaschistischen Revolution für 
Demokratie Fortschritt und Frieden bis zum gewaltsamen Sturz des bürgerlichen Staates bis hin zur tatsächlichen 
Errichtung der Diktatur des Proletariats) dann - aber nur dann - hätte die Komintern das Recht und die Pflicht, 
weiter zu bestehen. Aber weil die Komintern sich diese Aufgabe nicht mehr praktisch stellte, hatte sie sich diese 
theoretische Aufgabe auch auf dem VIl. Weltkongress gar nicht gestellt. Sie begnügte sich damit, den Sektionen 
den friedlichen Weg zusammen mit der Sozialdemokratie in den einzelnen Ländern vorzubereiten, um 
demokratische Staaten mit sozialistischem Antlitz auf den Trümmern des Faschismus zu errichten. Danach war an 
eine Kommunistische Internationale nicht mehr zu denken und Dimitroff dachte am wenigsten daran. Mit der 
Auflösung war für ihn das ruhmreiche Kapitel Komintern abgeschlossen oder sollte ihn Stalin etwa daran gehindert 
haben, den marxistisch-leninistischen Weg der Komintern Lenins und Stalins siegreich bis zur Weltrevolution 
fortzusetzen? Für Stalin aber war das Ziel der Weltrevolution mit einer solchen Komintern, deren VII. Weltkongress 
dafür die denkbar schlechtesten Voraussetzungen geschaffen hatte, so gut wie unmöglich zu erreichen - zumal 
dies zum selben Zeitpunkt geschah, als der Krieg in Stalingrad seine Wende nahm, wo die Weltrevolution verteidigt 
wurde gegen die Okkupanten des Hitlerfaschismus, gegen den Weltimperialismus - vorrangig mit der Kritik der 
Waffen, ohne dabei die Waffe der Kritik gegen die rechte Abweichung in der Komintern außer Acht zu lassen. 


Weder der Sieg im Vaterländischen Krieg, noch die neu entstandenen Volksdemokratien hätten an der 
korrekten Vorausschau Lenins und Stalins etwas ändern können, nämlich, dass das Schicksal der 
Oktoberrevolution, das Schicksal eines jeden sozialistischen Staates, das Schicksal der Volksdemokratien, stets 
vom Voranschreiten der Weltrevolution, vom Übergreifen der Revolution in andere Länder, abhängt, dass sich ein 


sozialistisches Land - und sei es so stark wir die Sowjetunion, niemals auf Dauer gegenüber der imperialistischen 





Umkreisung, gegenüber der herrschenden Weltbourgeoisie, behaupten kann, wenn sie nicht die notwendige 
Unterstützung durch das Weltproletariat erhält, nämlich die imperialistische Umklammerung Stück für Stück 


revolutionär zu zerschlagen. 


»Endgültiger« Sieg des Sozialismus in einem Lande? 


Schlüsselkritik am VIl. Weltkongress 


Kommen wir nun zu einer der Schlüsselkritiken am VII. Weltkongress, die wir auch für ausschlaggebend 
für das Scheitern der Komintern halten, und die das Ende des Sozialismus in der ersten Phase seiner 
historischen Entwicklung bedeutete. Dieser folgenschwere Fehler war die Fehleinschätzung des Sozialismus in der 
Sowjetunion und damit auch die Abkehr der Komintern von der Weltrevolution. Dieser Fehler ist unseres 
Erachtens der Hauptfehler der rechten Abweichung des VII. Weltkongresses, woraus sich alle übrigen Fehler 
ergeben, also auch der Fehler der rechten Abweichung in der Einheitsfronttaktik gegenüber Krieg und Faschismus. 


Es handelt sich um dessen Haltung zum »endgültigen Sieg des Sozialismus in der Sowjetunion«. 


Die Resolution zum Referat Dimitroffs vertritt gleich am Anfang diese falsche Ausgangsthese, nach der die 


Aufgabe der internationalen Arbeiterbewegung bestimmt wurde: unter Punkt I, a definiert der VII. Weltkongress den 


„endgültigen, unwiderruflichen Sieg des Sozialismus im Lande der Sowjetunion« (Protokoll des 
VII. Weltkongress der Komintern, Seite 984, dt. Ausgabe). 


In Gegenüberstellung Stalins Zitat: 


»(...) das verpflichtet uns, besser zu arbeiten und besser zu kämpfen für den endgültigen Sieg des 
Sozialismus in unserem Lande, für den Sieg des Sozialismus in allen Ländern« (Stalin, Bd. 13, Seite 336, dt. 
Ausgabe) 


Dimitroff/Vll. Weltkongress= endgültiger Sieg in einem Land, keine sozialistische Revolution mehr 
auf der ganzen Welt notwendig, kein Kampf mehr für den Sozialismus in allen Ländern; Stalin= kämpfen für 


den Sieg in allen Ländern=kämpfen für den endgültigen Sieg in einem Land. 





Stalin zieht folgende drei Schlussfolgerungen gegenüber diesem falschen Standpunkt des VIl. 
Weltkongresses: 


» Für uns ist jetzt alles ein Kinderspiel‘, ‘Wir werden mit jedermann leicht fertig‘ usw. (...) Es gibt 
nichts Gefährlicheres als solche Stimmungen, denn sie entwaffnen die Partei und demobilisieren ihre 
Reihen. Wenn solche Stimmungen in unserer Partei überhandnehmen, so können wir der Gefahr 
gegenüberstehen, dass alle unsere Erfolge zunichte gemacht werden« (Stalin, Bd. 13, »Rechenschaftsbericht 
an den XVII. Parteitag«, Seite 333, dt. Ausgabe). 


Das ist der liquidatorische Standpunkt, den sich die rechten Abweichler des VII. Weltkongresses zunutze 
machten, indem sie verdeckt vorgingen. Die Komintern nicht einschläfern zu lassen, die Wachsamkeit erhöhen, 
den Zustand der Kampfbereitschaft aufrechterhalten, nicht Entwaffnung, sondern Bewaffnung, nicht 
Demobilisierung, sondern Mobilisierung. Die Rechten vertreten den einen, die Marxisten-Leninisten den anderen 
Standpunkt. Der Trick der rechten Abweichung bestand eben darin, ihre wahren Ziele hinter revolutionären 
Phrasen zu verbergen, die sie angeblich »bekämpften«. Sie bedienten sich der euphorischen Stimmungen, um die 
Massenmobilisierung für die Revolution in eine Massenmobilisierung für den Kapitalismus zu verwandeln, indem 


die revolutionären Losungen zur Feigenblattfunktion verkamen. 


»Sich nicht von den erzielten Erfolgen hinreißen lassen und nicht überheblich werden (...) Eine 
richtige Linie haben und sie durchzuführen verstehen - das ist eine große Seltenheit im Leben regierender 
Parteien (...) Eigentlich gibt es solche Parteien jetzt nirgends auf der Welt (...) Nur unsere Partei weiß, 
welchem Ziel sie zusteuert, und führt ihre Sache erfolgreich vorwärts, (weil) sie eine marxistische, eine 
leninistische Partei ist (...) Es kann kein Zweifel darüber bestehen, dass wir, solange wir dieser Lehre treu 
bleiben, solange wir diesen Kompass besitzen, Erfolge in unserer Arbeit haben werden« (Stalin, ebenda, 
Seite 334). 


Das hat Stalin nicht so daher gesagt. Es bestand ernsthafte Sorge, dass die rechte Abweichung diesem 
Kompass untreu zu werden gedachte. Soviel zur Verbrüderung der marxistisch-leninistischen Partei mit der 
regierenden sozialdemokratischen Partei! Und als Konsequenz dieser Abweichung auf den heutigen Tag bezogen 
sagte Stalin dabei noch etwas sehr Wichtiges, was wir nach dem Niedergang des Sozialismus niemals vergessen 


dürfen und was auch Stalins Antwort auf die rechte Abweichung auf dem VII. Weltkongress vorwegnahm: 


»Die bürgerlichen Regierungen kamen und gingen, der Marxismus aber ist geblieben (...) in einem 


Lande errungen, in dem man den Marxismus für endgültig vernichtet hielt« (Stalin, ebenda, Seite 335). 


Diejenigen aber, die den Sieg des Sozialismus in einem Land für »endgültig« hielten, sind die 








ideologischen Zwillingsbrüder denjenigen, die den Sieg des Sozialismus in einem Lande für »vernichtet« 


bzw. für »unmöglich« hielten. 


Und dass Stalin dies zwar so nicht gesagt, aber indirekt gemeint hat, zeigt die zweite 
Schlussfolgerung gegenüber dem Standpunkt des VII. Weltkongresses, woraus ein sehr ernster Ton 
herauszuhören ist, ja etwas sehr Eindringliches herausklingt. Es handelt sich hierbei gleichzeitig um die 
allerletzte Stalin’sche Stellungnahme, bevor die Sowijetrevisionisten die Veröffentlichung seine Werke mit 
Band 13 abrupt beendeten. Daher messen wir ihr bezogen auf den VII. Weltkongress eine sehr große 


Bedeutung für die Strategie und Taktik der Weltrevolution bei, insbesondere in der Phase des Faschismus: 


»Daraus ergibt sich die zweite Schlussfolgerung: 


Bis zum letzten treu bleiben dem großen Banner von Marx, Engels, Lenin. Die Stärke der_ 
Arbeiterklasse der UdSSR besteht nicht nur darin, dass sie von den Millionenmassen der werktätigen_ 


Bauern unterstützt wird. Ihre Stärke besteht auch noch darin, dass das Weltproletariat sie unterstützt und_ 
ihr hilft. Die Arbeiterklasse der UdSSR ist ein Teil des Weltproletariats, seine Vorhut, und unsere Republik _ 








ist eine Schöpfung des Weltproletariats. Es kann kein Zweifel darüber bestehen: Wenn sie nicht die_ 





Unterstützung der Arbeiterklasse der kapitalistischen Länder gehabt hätte, dann hätte sie nicht die Macht_ 
behauptet, dann hätte sie nicht die Bedingungen für den sozialistischen Aufbau schaffen können - sie_ 
hätte also nicht die Erfolge aufzuweisen, die sie jetzt aufzuweisen hat. Die internationalen Verbindungen_ 
der Arbeiterklasse der UdSSR mit den Arbeitern der kapitalistischen Länder, das brüderliche Bündnis der_ 
Arbeiter der UdSSR mit den Arbeitern aller Länder - das ist einer der Grundpfeiler der Stärke und Macht der_ 


Republik der Sowjets. Die Arbeiter im Westen sagen, dass die Arbeiterklasse der UdSSR die Stoßbrigade_ 
des Weltproletariats ist. Das ist sehr gut. Das bedeutet, dass das Weltproletariat auch in Zukunft bereit ist,_ 








die Arbeiterklasse der UdSSR nach Kräften und Möglichkeiten zu unterstützen. Aber das erlegt große_ 





Pflichten auf. Das bedeutet, dass wir durch unsere Arbeit den Ehrennamen der Stoßbrigade der Proletarier_ 





aller Länder rechtfertigen müssen. Das verpflichtet uns, besser zu arbeiten und besser zu kämpfen für den_ 
ENDGÜLTIGEN SIEG DES SOZIALISMUS in UNSEREM Land, für den SIEG DES SOZIALISMUS in ALLEN. 


Ländern (hervorgehoben von uns - Red.). 








Daraus ergibt sich die dritte Schlussfolgerung: 


Bis zum letzten treu bleiben der Sache des proletarischen Internationalismus, der Sache des 
brüderlichen Bundes der Proletarier aller Länder. Das sind die Schlussfolgerungen. Es lebe das große und 


unbesiegbare Banner von Marx, Engels, Lenin!« (Stalin, ebenda, Seite 335-336), dt. Ausgabe). 


Diesen weltrevolutionären Standpunkt Stalins sucht man bei den rechten Abweichlern des VIl. 
Weltkongresses vergeblich. 


Lenin und Stalin haben in vielen Zitaten und vielen Kämpfen gegen den Opportunismus diese 
falsche These bekämpft, denn die Sowjetunion steht und fällt mit der Weltrevolution. Die Weltrevolution 
voranzutreiben und den Sieg des Sozialismus in der Sowjetunion durch verschärften Klassenkampf gegen 


die inneren und äußeren Feinde zu verteidigen,das war eigentlich immer die Generallinie der Komintern 


gewesen. Diese These vom »endgültigen, unwiderruflichen Sieg« ist historisch beantwortet und seit dem 
XX. Parteitag der KPdSU auch unwiderruflich falsch, und die Revisionisten in der ganzen Welt halfen den 





Revisionisten in der Sowjetunion, den Sozialismus zu Grabe tragen. Wer die Notwendigkeit der 
Weltrevolution leugnet, um den Sozialismus in der Sowjetunion endgültig zu sichern, ist kein Vertreter der 
marxistisch-leninistischen Lehre vom »Sozialismus in einem Lande« und auch kein Vertreter der 
marxistisch-leninistischen Lehre von der Weltrevolution. Die These der Resolution des VIl. Weltkongresses 
zum Referat Dimitroffs ist also kapitulantenhaft und liquidatorisch, ja sie ist sogar in gewisser Weise 
sektiererisch weil sie davon ausgeht, dass jeder selber den endgültigen Sieg des Sozialismus erreichen 


kann ohne die Weltrevolution, ohne das internationale Proletariat, ohne die antifaschistische Einheitsfront 











des Proletariats, ohne die Komintern, ohne die Kommunistischen Parteien. Nie hat die Komintern jemals 
eine solch falsche anti-marxistische These vertreten wie diese. Durch diese folgenschwere falsche These 
wird die Aufgabe der internationalen Arbeiterbewegung in die völlig falsche Richtung gelenkt, die zur 
Isolierung Schwächung und Liquidierung der Sowjetunion führte, womit die Weltrevolution ihrer größten 
Basis und ihres wichtigsten Hebels beraubt wurde. Die Aufgabe des endgültigen Sieges des Sozialismus in 
einem Land ist gemäß dieser falschen These des VIl. Weltkongresses »gelöst«, und es bedarf nicht mehr 
der Hilfe des internationalen Proletariats, die jedoch umgekehrt nach Auffassung Lenins und Stalins »jene 
Kraft ist, ohne die die Aufgabe des endgültigen Sieges des Sozialismus in einem Lande nicht gelöst 


werden kann«. 


Das nämlich hat Stalin in folgendem Zitat geäußert: 


An die Adresse solche Kräfte gerichtet, die großprahlerisch und selbsttrügerisch behaupteten, man habe 
bereits die »volle Garantie gegen die Intervention und die Restaurierung des Kapitalismus« erreicht, gab Stalin am 
12. 2. 1938 in einer Antwort an Genossen |. |. Filippowitsch einen bemerkenswerten Hinweis auf die bekannte 
Resolution der XIV. Konferenz der KPdSU(B): 


»Der Leninismus lehrt, dass "der endgültige Sieg des Sozialismus im Sinne der vollen Garantie 





gegen die Restaurierung der bourgeoisen Beziehungen nur in internationalem Maßstab möglich ist‘. Das_ 
bedeutet, dass die ernste Hilfe des internationalen Proletariats jene Kraft ist, ohne die die Aufgabe des_ 


endgültigen Sieges des Sozialismus in einem Lande nicht gelöst werden kann... Man muss die 
internationalen proletarischen Beziehungen der Arbeiterklasse der UdSSR mit der Arbeiterklasse der 





bourgoisen Länder festigen und verstärken. Man muss die politische Hilfe der Arbeiterklasse der 
bourgeoisen Länder für die Arbeiterklasse unseres Landes für den Fall eines Kriegsüberfalls auf unser 
Land organisieren, desgleichen wie man jegliche Hilfe der Arbeiterklasse der bourgeoisen Länder 
organisieren muss.« (Stalin Werke Bd. 14, dt. Ausgabe, Seite 173). Das war die einzig korrekte, revolutionäre 
Generallinie des Weltproletariats zum damaligen Zeitpunkt. Man vergleiche sie mit der Position des VIl. 
Weltkongresses und wird feststellen, dass sie sich einander ausschließen! Hier verteidigt die 
Komintern/ML den leninistischen Standpunkt Stalins gegen den Standpunkt Dimitroffs auf dem VIl. 


Weltkongress, der vom Stalin’schen Weg abgewichen ist: 


»Was bedeutet die Unmöglichkeit des vollen, endgültigen Sieges des Sozialismus in einem Lande 
ohne den Sieg der Revolution in anderen Ländern? Das bedeutet die Unmöglichkeit einer vollständigen 
Garantie gegen die Intervention und folglich auch gegen die Restauration der bürgerlichen Ordnung, wenn 


die Revolution nicht wenigstens in einer Reihe von Ländern gesiegt hat. Die Verneinung dieses_ 





unbestreitbaren Leitsatzes bedeutet Abkehr vom Internationalismus, Abkehr vom Leninismus« (Stalin, 





»Fragen des Leninismus«, Bd. 8, Seite 59, dt. Ausgabe). 


»Endgültiger Sieg des Sozialismus in der Sowjetunion« bedeutet faktisch, dass der Klassenkampf 
für die Sicherung des Sieges des Sozialismus in der Sowjetunion nicht mehr notwendig sei. Dieser 


Leugnung des Klassenkampfes halten wir Stalins Worte von 1937 entgegen: 


»Es ist notwendig, die faule Theorie zu zerschlagen und beiseite zu werfen, dass der Klassenkampf 
bei uns mit jedem Schritt unseres Vormarsches mehr und mehr erlöschen müsse, dass der Klassenkampf 
in dem Maße, wie wir Erfolge erzielen, immer zahmer würde. Das ist nicht nur eine faule Theorie, sondern 
auch eine gefährliche Theorie, denn sie schläfert unsere Leute ein, lockt sie in die Falle, während sie dem 
Klassenfeind die Möglichkeit gibt, für den Kampf gegen die Sowjetunion Kräfte zu sammeln« (Aus: »Über 
die Mängel der Parteiarbeit und die Maßnahmen zur Liquidierung der trotzkistischen und sonstigen 


Doppelzüngler«). 


Allmähliches Absterben des Klassenkampfes im Sozialismus, Vereinigung des Revisionismus mit der 
Sozialdemokratie, das war das spätere konterrevolutionäre Bündnis im Dienste der Weltbourgeoisie. Die Linie des 
VII. Weltkongresses führte genau in diese Richtung. Stalin gab auf die Frage des »endgültigen Sieges« bereits ein 


Jahr vor dem Kongress folgende Antwort: 


»Kann man jedoch sagen, dass wir bereits alle Überreste des Kapitalismus in der Wirtschaft 
überwunden haben? Nein, das kann man nicht sagen. Um so weniger kann man sagen, dass wir die 
Überreste des Kapitalismus im Bewusstsein der Menschen überwunden haben. Das kann man nicht nur 
deshalb nicht sagen, weil das Bewusstsein der Menschen in seiner Entwicklung hinter ihrer 
wirtschaftlichen Lage zurückbleibt, sondern auch deshalb, weil immer noch die kapitalistische Umwelt 
besteht, die bestrebt ist, die Überreste des Kapitalismus in der Wirtschaft und im Bewusstsein der 
Menschen in der Sowjetunion zu beleben und aufrechtzuerhalten, und gegen die wir Bolschewiki immer 


unser Pulver trocken halten müssen« (Stalin, »Fragen des Leninismus«, S.564/565, dt. Ausgabe). 


Die »Bolschewiki« des VII. Weltkongresses dachten jedoch gar nicht daran, ihr Pulver trocken zu halten. 
Anstatt die weltrevolutionäre Windrichtung auf Stalins Kurs auf die internationale Praxis des Klassenkampfes 
auszurichten und einen Weltsturm zu entfachen, ließen sie von ihrem »Olymp« einen Schauer von Lobhudeleien 
auf Stalin und die Sowjetunion hinunterprasseln, wurde das bolschewistische Pulver gegen die rechte Abweichung 
im Weltmaßstab verwässert und somit unbrauchbar gemacht. Eine großartige Speisekarte entwerfen, aber das 
Weltproletariat und vor allem das sowjetische Proletariat abzukochen und mit einer wässrigen Suppe abzuspeisen, 
das war das Küchenrezept des VIl. Weltköchenkongresses. Als ehemalige Weltköche lebten sie später dann nicht 
schlecht von der Unterstützung der Sowjetunion, als sie die Komintern schlossen und zurück in ihrem Land die 


eigenen revisionistischen Küchen öffneten. 


»Endgültiger Sieg«, dies ist im Grunde genommen die größte der »revolutionären hohlen Phrase«, gegen 
die Dimitroff auf dem VII. Weltkongress prinzipiell polemisiert, aber die er selber dort aufgestellt hat und die 
einstimmig verabschiedet wurde. »Endgültiger Sieg« - das ist vielmehr eine durch und durch revisionistische und 
reaktionäre Linie. Sie jubelt den Kommunismus in den Himmel, aber übt gerade deswegen Verrat am 
Weltproletariat, an der Weltrevolution, Verrat an der Oktoberrevolution, Verrat an der Komintern, an der 
Sowjetunion Lenins und Stalins, Verrat am Marxismus-Leninismus und damit ist das nichts anderes als eine 
RIESENHILFE für den Weltimperialismus, um mit seinem Antikommunismus in das Bollwerk des Kommunismus 
vorzudringen und es zu isolieren, eine RIESENHILFE für den Weltimperialismus, sich eines Tages das 
zurückzuholen, was der Sozialismus ihm genommen hatte, und der Weltimperialismus hat sich alles zurückgeholt 


mit dem VII. Weltkongress als sein Trojanisches Pferd. Gerade nach dem Sieg des Aufbaus des Sozialismus nimmt 


der Klassenkampf die schärfsten Formen an. Und nicht das Geringste taugen Kommunisten, die sich und andere 
täuschen, wenn sie sagen: Der Sozialismus in der Sowjetunion hat »endgültig« gesiegt, also ist die Sache zu 
Ende. Wie wir gesehen haben, hat sich die Bourgeoisie bislang nicht mit dem Gedanken abgefunden, dass der 
Sozialismus gesiegt hat, sie hat den Sozialismus vielmehr gestürzt, denn keine gestürzte Klasse wird sich mit dem 
Sturz abfinden, auch nicht die gestürzte Diktatur des Proletariats! Mit dem Sieg des Sozialismus in einem Lande, 


fängt der Kampf für den endgültigen Sieg erst an, der Kampf für den Sieg der Weltrevolution. 


Das sind starke Beschuldigungen und wir müssen uns bei dieser Frage des »endgültigen Sieges« in Acht 
nehmen, diese rechte Abweichung nicht zu übertreiben. Damit würden wir nämlich Gefahr laufen, uns mit der 
»linken« Abweichung zu versöhnen. Diese »linke« Abweichung existierte auch noch zum Zeitpunkt des VIl. 
Weltkongresses als den Trotzkisten der Moskauer Prozess gemacht wurde. Es ist bekannt, dass die 
Trotzkisten prinzipiell die Unmöglichkeit des Sieges des Sozialismus in einem Land propagierten, weil sie - im 
Gegensatz zu den rechten Abweichlern, den Kapitalismus nicht unterschätzten, sondern überschätzten. Wir halten 
es daher für sehr aufschlussreich, hier kurz der rechten Abweichung in der Kardinalfrage des Internationalismus 
auch die »linke« Abweichung in der Kardinalfrage des Internationalismus gegenüberzustellen, um darzustellen, 
dass beide Abweichungen- eben nur auf die eine und andere Weise - in der Frage des endgültigen Sieges des 


Sozialismus in einem Lande gegen den Internationalismus und gegen den Leninismus gerichtet waren. 


In der Resolution der XIV. Parteikonferenz »Über die Aufgaben der Komintern und der KPR (B) im 


Zusammenhang mit dem erweiterten Plenum des EKKi« heißt es: 


»Das Bestehen zweier diametral entgegengesetzter gesellschaftlicher Systeme ruft die ständige 
Gefahr der kapitalistischen Blockade, anderer Formen des ökonomischen Druckes, der bewaffneten 
Intervention und der Restauration hervor. Die einzige Garantie für den endgültigen Sieg des Sozialismus, 
das heißt die Garantie gegen die Restauration ist folglich die siegreiche sozialistische Revolution in einer 
Reihe von Ländern...« »Der Leninismus lehrt, dass der endgültige Sieg des Sozialismus im Sinne der 
vollständigen Garantie gegen eine Restauration der bürgerlichen Verhältnisse nur im internationalen 
Maßstab möglich ist...« »Daraus folgt keineswegs, dass die Errichtung der vollendeten sozialistischen 
Gesellschaft in einem so rückständigen Lande wie Russland ohne "staatliche Hilfe’ (Trotzki) der in 
technischer und ökonomischer Hinsicht entwickelteren Länder unmöglich sei (siehe Resolution« 
(Resolution zitiert bei Stalin, Bd. 8, Seite 63, dt. Ausgabe). 


»Noch vor kurzem haben Kamenew und Sinowjew im Politbüro den Standpunkt vertreten, dass wir 
infolge unserer technischen und ökonomischen Rückständigkeit nicht imstande wären, mit den inneren 
Schwierigkeiten fertig zu werden, es sei, denn, dass uns die internationale Revolution rette. Wir aber sind, 
zusammen mit der Mehrheit des ZK, der Meinung, dass wir den Sozialismus bauen können, dass wir ihn 
bauen und den Aufbau zu Ende führen werden, ungeachtet unserer technischen Rückständigkeit, und ihr 
zum Trotz. Wir sind der Meinung, dass dieser Aufbau natürlich viel langsamer vor sich gehen wird, als es 
bei einem Sieg im Weltmaßstab der Fall wäre, aber dennoch schreiten wir vorwärts und werden 
vorwärtsschreiten. Ebenso sind wir der Ansicht, dass der Standpunkt Kamenews und Sinowjews den 
Unglauben an die inneren Kräfte unserer Arbeiterklasse und der ihr folgenden Bauernmassen zum 
Ausdruck bringt. Wir sind der Ansicht, dass dieser Standpunkt eine Abkehr von der Leninschen Position 
bedeutet«. (siehe 'Antwort' )« (Moskauer Komitee zitiert bei Stalin, Bd. 8, Seite 65, dt. Ausgabe). 


Da Sinowjew seinen Unglauben an den Sieg des Sozialismus in einem Lande obendrein noch als 


»Internationalismus« bemäntelte, stellte Stalin die Frage: 


»Wäre es nicht richtiger, dass nicht die Partei, sondern Sinowjew sich hier gegen den 
Internationalismus und die internationale Revolution versündigt? Denn was ist unser Land, das Land 'des 
Sozialismus im Aufbau’ , anderes als die Basis der Weltrevolution. Kann es aber die wirkliche Basis der 
Weltrevolution sein, wenn es nicht fähig ist, die sozialistische Gesellschaft zu errichten? Kann es das 
gewaltige Anziehungszentrum für die Arbeiter aller Länder, das es jetzt zweifellos ist, bleiben, wenn es 
unfähig ist, im eigenen Lande den Sieg über die kapitalistischen Elemente unserer Wirtschaft, den Sieg 
des sozialistischen Aufbaus zu erringen? Ich glaube, das kann es nicht. Folgt aber daraus nicht, dass der 
Unglaube an den Sieg des sozialistischen Aufbaus, die Propagierung dieses Unglaubens zur 
Diskreditierung unseres Landes führt aber zur Schwächung der revolutionären Weltbewegung« (Stalin, Bd. 
8, Seite 66, dt. Ausgabe). 


Die »linke« Abweichung wurde also jahrelang von der Komintern erfolgreich bekämpft, aber die rechte 
Abweichung in der kommunistischen Weltbewegung wurde vom VII. Weltkongresses nicht nur nicht konsequent 
bekämpft, sondern bildete ein Reservoir der rechten Abweichung in der kommunistischen Weltbewegung, das sich 
natürlich in Moskau verhüllt hatte. Das jedenfalls ist heute noch vielen Genossen unklar, und deswegen ist jede 
helle Aufregung gegen unsere Vorwürfe zwar im ersten Moment verständlich, aber damit ändert das überhaupt 
nichts am damaligen falschen Kurs des VIl. Weltkongresses. Im Gegenteil, wir dürfen uns mit dieser Feststellung 
nicht begnügen, sondern müssen Schritt für Schritt weiter an dieser kritischen Front gegen den VII. Weltkongress 
voranschreiten. Wenn wir die fehler der Bewegung nicht beseitigen, werden wir in Zukunft abermals scheitern. 
Hierzu gehört auch die kritische Betrachtung der übermäßigen Betonung des nationalen und der mangelhaften 
Betonung des internationalen Elements des proletarischen Internationalismus. Nationalismus kann man nur durch 
Internationalismus überwinden, deswegen ist das unser programmatischer, strategischer und taktischer 
Schwerpunkt in unserer gesamten Arbeit. Es wird aber meistens nur von der nationalen Frage gesprochen. Gegen 
die Behandlung der nationalen Frage ist eigentlich nichts einzuwenden, aber meistens fehlt der Bezug zur 
übergeordneten internationalen Frage. Diese wird häufig noch nicht einmal als eigenständige Frage gestellt, 
sondern lediglich als »Abfallprodukt« der nationalen Frage - das beobachten wir auch schon lange innerhalb der 
marxistisch-leninistischen Weltbewegung. Wir versuchten daher die Aufmerksamkeit auf die internationale Frage 
zu lenken und fanden dafür erstaunlich wenig Widerhall und das ist symptomatisch für das gegenwärtige 
Unverständnis gegenüber der zentralsten aller Fragen - der Frage der Weltrevolution. Wenn die Marxisten- 
Leninisten der internationalen Frage mindestens genauso viel Zuwendung geschenkt hätten wie der nationalen 
Frage, dann würden wir mit der Organisierung des internationalen Marxismus-Leninismus nicht mehr Jahrzehnte 
zurück hinken. Und man muss sich ernsthaft nach den Ursachen und Wurzeln dieser Schwäche des 
weltrevolutionären Bewusstseins innerhalb der marxistisch-leninistischen Weltbewegung fragen. Und die Wurzeln 
und Ursachen liegen unverkennbar im Revisionismus. Im Kampf gegen den Revisionismus kam die internationale 
Frage immer schlechter weg als die nationale Frage, wurde der Revisionismus zwar in der richtigen Richtung 
bekämpft, aber nicht immer konsequent genug mit der Frage unserer internationalen Ziele und deren Umsetzung 
verbunden. Vor allem wurde der VII. Weltkongress unkritisch verteidigt und nicht konsequent nach seinen Fehlern 
analysiert. Die falsche Weichenstellung wurde unserer Meinung nach aber gerade auf dem VII. Weltkongress 
vorgenommen, indem man hinter dem »endgültigen Sieg« einen Punkt setzte und damit der alten Strategie und 
Taktik der Weltrevolution, die die Komintern bislang korrekt entwickelte, das Wasser abgrub. Dieser rote Faden 


lässt sich bis auf den heutigen Tag verfolgen. 


Der »endgültige Sieg« bedeutet im Grunde genommen eine Vergewaltigung der Weltrevolution zu einem 
nationalen Akt, und so begünstigte die rechte Abweichung zwangsläufig den lokalen Nationalismus 
(Sozialnationalismus), nachdem man den »endgültigen« Sieg des Sozialismus in einem Land proklamiert hatte. Als 
die faschistischen Besatzer in Osteuropa vertrieben wurden, strebten die ablebenden Klassen in den 


osteuropäischen Ländern unter dem Schutzschild der Sowjetunion danach, ihre verlorenen Privilegien 
wiederzuerlangen. Die rechte Abweichung zum lokalen Nationalismus unter der Fahne der Freundschaft mit der 
Sowjetunion kultivierte das Bestreben in den osteuropäischen Ländern, sich zu einem eigenen bürgerlichen 
Nationalstaat von der Sowjetunion abzusondern und dort die eigene Klassenherrschaft zu errichten, die 
Sowjetunion zu verraten und zu schwächen, mit den westlichen Imperialisten zusammenzuarbeiten und nach 
deren Diktat von Stalin, vom Marxismus-Leninismus abzuschwören: Tito vorneweg, aber ihm folgten früher oder 


später alle anderen auf die eine oder andere Weise. 


Zum Wesen der Abweichung zum lokalen Nationalismus sagte Stalin in seinem Politischen 
Rechenschaftsbericht an den XVl. Parteitag am 27. Juni 1930: 


»Das Wesen der Abweichung zum lokalen Nationalismus besteht in dem Bestreben, sich 
abzusondern und sich im eigenen nationalen Schneckenhaus abzukapseln, in dem Bestreben, die 
Klassengegensätze innerhalb der eigenen Nation zu vertuschen, in dem Bestreben, sich vor dem 
großrussischen Chauvinismus durch die Abkehr vom gemeinsamen Strom des sozialistischen Aufbaus zu 
schützen, in dem Bestreben, nicht zu sehen, was die werktätigen Massen der Nationen der UdSSR 
einander näher bringt und vereinigt, und nur das zu sehen, was geeignet ist, sie voneinander zu entfernen« 
(Stalin, Bd. 12, Seite 324, dt. Ausgabe). 


Wir sind also heute der Meinung, dass diese Abkehr im Sinne des lokalen Nationalismus auch auf die 
osteuropäischen Staaten der Volksdemokratien von der Sowjetunion zutraf und bereits aus der falschen These des 
VII. Weltkongresses vom »endgültigen« Sieg des Sozialismus in der Sowjetunion resultierte. Wobei das nur für die 
Zeit der Sowjetunion Lenins und Stalins zutrifft, denn mit der Lostrennung von der Herrschaft der Sowjetunion zu 
Beginn der Ära Chruschtschows und Breschnews nahm die Sache einen anderen Verlauf, vor allem, wenn wir uns 
an die Tschechoslowakei des Jahres 1968 erinnern und auch an den großrussischen Sozialchauvinismus der 
revisionistischen Kremizaren gegenüber den Sowjetvölkern. Auch hier spielte die These vom endgültigen Sieg des 
Sozialismus eine wichtige Rolle für die spätere Entstehung des Sozialchauvinismus in der revisionistisch entarteten 


Sowjetunion und die Entwicklung des sowjetischen Sozialimperialismus. 


Nehmen wir an , der VII. Weltkongresses würde heute stattfinden und wir würden uns dort alle treffen in 
Moskau. Wir würden Dimitroff aus dem Konferenzsaal holen und auf die Strasse schicken: Ja, Genosse Dimitroff, 
sieh genau hin, so sieht heute dein »endgültiger Sieg des Sozialismus in der Sowjetunion« aus! Die Freundschaft 
zur Sowjetunion als Kriterium des proletarischen Internationalismus predigen, aber den »endgültigen« Sieg des 
Sozialismus beschließen, das ist es, was die Sowjetunion in eine ausweglose Lage brachte, und die Restauration 
des Kapitalismus erleichterte. Die Komintern hatte bis zum VII. Weltkongress den Sieg des Sozialismus in der 
Sowjetunion als ein unabdingbares Kettenglied betrachtet, um den Sieg der Werktätigen in der ganzen Welt über 
das Kapital zu erleichtern, weil es nach Lenin die Aufgabe der siegreichen Revolution ist, all das zu tun, was einem 
Land überhaupt möglich ist, um die Revolution in anderen Ländern zu entwickeln, zu unterstützen und zu wecken. 
Wer diesen Weg der Sowjetunion als Basis der Weltrevolution verlässt, begibt sich - ob er nun will oder nicht - auf 
den Weg, die Ideale der Oktoberrevolution zu verraten und die Sowjetunion in eine Basis eines der gefährlichsten 


internationalen Zentren der Konterrevolution zu verwandeln. Und so kam es denn ja auch, wie es kommen musste. 


Die Errichtung der Diktatur des Proletariats in weiteren Ländern, und schließlich in allen Ländern, das ist 
es, was die Komintern bislang auf allen Weltkongressen auf ihre Fahne geschrieben hatte. Die Weltrevolution 
muss zur Hilfe eilen, sonst bedeutet das das Ende der Oktoberrevolution, das Ende des Sozialismus überhaupt - 


das ist das Vermächtnis, welches uns Lenin und Stalin hinterlassen haben - und das durch den »endgültigen Sieg« 


in einem sozialistischen Land unmöglich gemacht wird, solange es wie die Sowjetunion noch allein auf der Welt 
stand. Und daran müssen wir in Zukunft nicht nur immer denken, sondern daran muss man den 
internationalistischen Charakter der Generallinie der Komintern/ML messen, daran muss man nicht nur die 
fortzusetzende Freundschaft zur Sowjetunion Lenins und Stalins, daran muss man nicht nur die fortzusetzende 
Freundschaft zum sozialistischen Albanien des Genossen Enver Hoxha , daran muss man die ganze 
Ernsthaftigkeit unseres Bestrebens messen, durch die weltrevolutionäre Linie den Sozialismus »in einem Lande«, 
den Sozialismus in jedem Lande anzustreben, zu verwirklichen und schließlich als endgültigen Sieg zu garantieren. 
Jede Haltung, jede Erscheinung, die auch nur im geringsten den proletarischen Internationalismus verletzt, und das 
tut die These des VII. Weltkongresses, bahnt den Weg zum Aufblühen des Revisionismus, fügt sowohl der Sache 


des Sozialismus »in einem Lande« als auch dem Sozialismus »in allen Ländern« schweren Schaden zu. Nur unter 





der ungeteilten Führung der Kommunistischen Internationale kann die Sache des Weltproletariats, kann die Sache 


der Weltrevolution während der ganzen historischen Periode des Übergangs vom Weltimperialismus zum 
Weltkommunismus erhalten, gefestigt und vervollkommnet werden: 





»Ich kann mir nicht vorstellen«, sagte Stalin, »dass die Interessen unserer Republik nicht ein 
Höchstmaß an revolutionärem Elan und politischer Aktivität der Arbeiter des Westens, sondern eine 
Herabsetzung dieser Aktivität, ein Dämpfer des revolutionären Elans fördern könnten« (Stalin, Bd. 8, Seite 


97, »Rede in der deutschen Kommission des erweiterten Plenums der EKKI«, dt. Ausgabe). 


Zur Kritik an der rechten Resolution des VII. Weltkongresses gegen den imperialistischen Krieg 


Auch in der Haltung zur revolutionären Lösung der Frage des imperialistischen Krieges verliess der VII. 





Weltkongress mit seinem neuen Kurs den Weg der Oktoberrevolution, den alle anderen Weltkongresse stets wie 
durch einen roten Faden verband. Wenn man sich also die Beschlüsse des VII. Weltkongresses zum 2. Weltkrieg 
genauer ansieht - also insbesondere die maßgebliche, und von allen beschlossene Resolution von Togliatti - dann 
wird man leicht feststellen, dass die Stoßrichtung nicht mehr die Revolution ist wie Lenin sie in Verbindung mit dem 
imperialistischen Krieg definiert hatte, obwohl Togliatti sich frech auf die Beschlüsse des VI. Weltkongresses 
ausdrücklich »berief«. Togliatti formuliert sehr vorsichtig -, »dass die Kommunisten mit allen Kräften bestrebt sind, 
die Vorbereitung und Entfesselung eines neuen Krieges zu erschweren« (Protokoll des VIl. Weltkongresses, Bd. Il, 
Seite 1003, dt. Ausgabe). Für den äußersten Notfall wird den faschistischen Kriegstreibern zwar mit dem Sturz des 
Kapitalismus und Bürgerkrieg gedroht und zwar mit der Sowjetunion, aber dass der imperialistische Krieg die 
Bedingungen für die sozialistische Revolution, für die Weltrevolution schafft, dass wir Kommunisten ausdrücklich 
verpflichtet sind, mit dem imperialistischen Krieg die Weltrevolutionsfrage praktisch zu verbinden, dass es um die 
Diktatur des Proletariats und den Aufbau des Sozialismus geht, um die Unvermeidbarkeit des Imperialismus zu 
beseitigen, dass auf diesem Wege die Oktoberrevolution endgültig siegen wird, und dass man auf diesem 
vorgezeichneten Weg von Lenin vorwärts schreiten muss, davon steht in der Resolution des VIl. Weltkongresses 
überhaupt nichts mehr, über Lenin hat sich der VII. Weltkongress hinweggesetzt: 


»Die Opportunisten haben sich hinweggesetzt über die Beschlüsse des Stuttgarter, des 
Kopenhagener und des Baseler Kongresses, die die Sozialisten aller Länder verpflichteten, den 
Chauvinismus unter allen Umständen zu bekämpfen, die die Sozialisten verpflichteten, jeden von der 
Bourgeoisie und den Regierungen begonnenen Krieg mit verstärkter Propagierung des Bürgerkriegs und 
der sozialen Revolution zu beantworten. Der Zusammenbruch der Il. Internationale (und hier kann man 


durchaus auch in Richtung Ill. Internationale den vergleichbaren Charakter der rechten Abweichung des VII. 


Weltkongresses heranziehen - die Red.) ist der Zusammenbruch des Opportunismus, der auf dem Boden der 
besonderen Verhältnisse in der abgelaufenen (der sogenannten friedlichen‘ ) geschichtlichen Epoche 
hochgezüchtet worden und in den letzten Jahren zur faktischen Herrschaft in der Internationale gelangt 
war. Die Opportunisten haben den Zusammenbruch seit langem vorbereitet, indem sie die sozialistische 
Revolution verneinten und sie durch den bürgerlichen Reformismus (sozialistischen Reformismus - die Red.) 
ersetzten; indem sie den Klassenkampf und seinen zu bestimmten Zeitpunkten notwendigen Umschlag in 
den Bürgerkrieg leugneten und die Zusammenarbeit der Klassen predigten, (...) anstatt dass die Proletarier 
aller Länder gegen die Bourgeoisie aller Länder einen revolutionären Krieg führen müssen...« ( beim VIl. 
Weltkongress alles unter dem Vorwand der bürgerlichen These vom »endgültigen Sieg« des Sozialismus in der 
Sowjetunion - die Red.) 


»Die Umwandlung des gegenwärtigen imperialistischen Krieges in den Bürgerkrieg ist die einzig 
richtige Losung (...) Es lebe die vom Opportunismus befreite proletarische Internationale!« (Lenin, Bd. 21, 
Seite 11-21, dt. Ausgabe). 


»Der Krieg ist durch die herrschenden Klassen verursacht worden, und nur die Revolution der 
Arbeiterklasse wird ihn beenden« (Lenin, »Krieg und Revolution«, Bd. 24, Seite 420, dt. Ausgabe). Nichts von 


alledem in den Beschlüssen des VII. Weltkongresses! 


Dimitroff bezeichnete die Befürchtung, »dass angeblich gerade die Parteien der Volksfront und die für den 
Frieden eintretenden Staaten zum Bürgerkrieg und zu kriegerischen Verwicklungen führen« als »Provokationen 
der Faschisten« (Dimitroff, Bd. 3, Seite 49, dt. Ausgabe). Lenins These, dass die kommunistischen Parteien mit 


zwingender Notwendigkeit alles für den Bürgerkrieg tun müssen, um mit der Beendigung des Krieges die Diktatur 





des Proletariats errichten zu können, hielt Dimitroff also für eine »faschistische Provokation«, damit die Pazifisten 
nicht vom Kommunismus abgeschreckt werden sollten. Genau das Gegenteil schrieb Dimitroff 1941 in seinem 
Artikel »Zum siebzigsten Jahrestag der Pariser Kommune«, worin die Hauptursache der Niederlage der Kommune 
bestand: 


»Um nicht beschuldigt zu werden, den Bürgerkrieg entfesselt zu haben, haben die Kommunarden nicht 
sofort eine durchgreifende militärische Offensive gegen die Reaktion von Versailles begonnen« (Dimitroff, Bd. 3, 
Seite 213, dt. Ausgabe). Also alles, was der Bourgeoisie historisch nicht mehr gefährlich werden kann, wird in der 
Pariser Kommune korrekt marxistisch dargestellt, wenn es aber um die aktuelle und akute Gefahr der Bourgeoisie 
geht, dass das Proletariat gegen den imperialistischen Krieg zum Bürgerkrieg greifen muss, um die Herrschaft der 
Bourgeoisie mit Waffengewalt niederzuringen, dann wird das als »faschistische Provokation« weit von sich 
gewiesen - wodurch unterscheidet sich so eine Haltung noch wesentlich von der Haltung Kautskys? Kautsky vertrat 
mit seinem Sozialchauvinismus den Verzicht auf den Bürgerkrieg des Proletariats gegen die Bourgeoisie im 
eigenen Land. Der VII. Weltkongress beschloss ebenfalls diesen Verzicht, wenn auch in versteckter Form, weil die 
Sowjetunion »günstige Bedingungen« geschaffen hätte, das Problem auf ihre Art zu lösen. Beides läuft im Wesen 
auf Sozialchauvinismus hinaus, nur dass der VIl. Weltkongress vorgab, eine »bolschewistische« Linie zu vertreten. 


Ein schöner »Bolschewismus«, ein bürgerlicher Bolschewismus. 


Damit waren die beiden wichtigsten Eckpfeiler des VII. Weltkongresses - also der Kampf gegen den 
Faschismus und der Kampf gegen den imperialistischen Krieg - rissig, wackelig und völlig unbrauchbar für den 
Kommunismus geworden. Der Sowjetunion wird in Togliattis Resolution ebenfalls der vendgültige Sieg des 
Sozialismus« bescheinigt, und somit stellte der VII. Weltkongress für die Sowjetunion nur noch 


»friedensstiftende« Aufgaben. Stalin widerlegte später die falsche Anschauung Togliattis auf dem VII. 


Weltkongress: 


»Manche Genossen behaupten, kraft der Entwicklung der neuen internationalen Beziehungen nach 
dem zweiten Weltkrieg hätten die Kriege zwischen den kapitalistischen Ländern aufgehört, unvermeidlich 
zu sein. Sie sind der Ansicht, dass die Gegensätze zwischen dem Lager des Sozialismus und dem Lager 
des Kapitalismus stärker sind als die Gegensätze zwischen den kapitalistischen Ländern. (...) Folglich 
erwies sich der Kampf der kapitalistischen Länder um die Märkte und der Wunsch, ihre Konkurrenz zu 
ersäufen, praktisch als stärker denn die Gegensätze zwischen dem Lager des Kapitalismus und dem Lager 
des Sozialismus« (Stalin, »Die ökonomischen Probleme des Sozialismus in der UdSSR«, 1952, fremdsprachiger 
Verlag Moskau, Seite 39, 40, 43, dt. Ausgabe). 


Dass die Sowjetunion untergehen muss, wenn nicht die Unvermeidbarkeit der imperialistischen 
Kriege durch die weltrevolutionäre Vernichtung des Imperialismus beseitigt wird, wenn nicht die 
sozialistische Revolution in weiteren Ländern siegt, wenn nicht auf revolutionäre Weise ein sozialistisches 
Lager aufgebaut wird - diese weitreichenden Konsequenzen werden vom VIl. Weltkongress verschwiegen, 
das aber sind die unverzichtbaren Lehren Lenins und Stalins, die man da unter den Tisch fallen gelassen 
hat. So kommt in der Resolution Togliattis in dem zu führenden Friedenskampf der Sowjetunion weder das Wort 
»Revolution« noch das Wort »Sozialismus« vor (außerhalb der Sowjetunion)! Keiner Kommunistischen 
Internationale ist es nach Auffassung der Komintern/ML gestattet, die Frage des imperialistischen Krieges ohne die 
Frage der Revolution und des Sozialismus zu beantworten. Die Rolle der Sowjetunion ( kraft der »Endgültigkeit des 


Sieges ihres Sozialismus«) beschränkt sich in der Resolution Togliattis statt dessen tatsächlich nur auf Folgendes: 


»sie (die Sowjetunion - die Red.) verteidigt das Leben der Arbeiter aller Länder, das Leben aller 
Unterdrückten und Ausgebeuteten; sie bedeutet die Verteidigung der nationalen Unabhängigkeit der kleinen 
Nationen, sie dient den Lebensinteressen der Menschheit, sie schützt die Kultur gegen die Barbarei des Krieges« 
(Resolution von Togliatti »Il. Die Rolle der Sowjetunion im Kampf für den Frieden«, Protokolle des VII. 
Weltkongresses, Bd. Il, Seite 1000, dt. Ausgabe). 


Ist das noch die marxistisch-leninistische Linie der Kommunistischen Internationale, wenn Togliatti dem 
Weltzentrum des Kommunismus solch eine Aufgabe zuschreibt, ohne den revolutionären, kommunistischen Weg 
festzulegen, den die Sowjetunion gehen muss, um diese Aufgabe zu erfüllen? Wir glauben kaum, dass Lenin und 
Stalin sich mit solchen nichtssagenden Gemeinplätzen von Resolutionen jemals zufrieden gegeben hätten, wo 
weder von Verwirklichung der Revolution noch von den Voraussetzungen des Sozialismus die Rede ist. Stalin hat 
niemals daran gezweifelt, dass ein zweiter Krieg gegen die Sowjetunion zu einer völligen Niederlage der Angreifer, 
zur Revolution in einer Reihe von Ländern in Europa und Asien und zur Zerschmetterung der Bourgeois - und 


Gutsbesitzerregierungen in diesen Ländern führen würde, 


»Endgültiger Sieg des Sozialismus über den Kapitalismus« durch den »die Beziehungen zwischen der 
Sowjetunion und den kapitalistischen Ländern in eine neue Phase eintreten« (ebenda, Seite 1000). Was meint der 
VII. Weltkongress damit? Eine sowjetische sozialimperialistische Supermacht, die selber imperialistische Kriege 
geführt hat wie z.B. in Afghanistan? Ja, was hätte denn sonst aus der Resolution anderes herauskommen können? 
Der VII. Weltkongress hat dafür doch den ideologischen Grundstein geliefert. Togliatti spricht in der Resolution von 
Staaten, die durch die Friedenspolitik der Sowjetunion angeblich «im gegebenen Moment an der Erhaltung des 
Friedens interessiert« seien. Seit wann war der Hitlerfaschismus »an der Erhaltung des Friedens interessiert«? 
Oder wen sonst meinte der VIl. Weltkongress? Während des Deutsch-Sowijetischen Nichtangriffs-Vertrages sprach 


man in der Komintern kaum von den »faschistischen Kriegsbrandstiftern« wie noch in der Resolution des VIl. 


Weltkongresses. Bemerkenswerter Weise sind in den Schriften der Revisionisten gerade sämtliche Dokumente in 
dieser Zeitspanne völlig verschwunden. Bürgerlichen Quellen zufolge [Wir haben aus dieser Zeit keinerlei 
Originaldokumente der Komintern] habe der Erzrevisionist und Kominternangehörige Ulbricht am 9. 2. 1940 in der 
in Stockholm erschienen Komintern-Zeitschrift »Die Welt« die Kommunisten aufgefordert zur Unterstützung Hitlers 
»gegen den britisch-französischen Kriegsblock (August Hoppe, Darium der Weltrevolution,, 1967, IImgau-Verlag, 
Seite 245, dt. Ausgabe). Auch Dimitroff richtete die Speerspitze gegen die »Aggressoren England und Frankreich« 
(Dimitroff-Werke, Bd. 3, Seite 166, dt. Ausgabe), so als sei der Hitlerfaschismus durch den »endgültigen Sieg des 
Sozialismus in der UdSSR« gezähmt worden, würde »die Beziehung zwischen der Sowjetunion und den 
kapitalistischen Ländern in eine neue Phase treten«. Das hatte katastrophale Auswirkungen auf das Kampfziel 
Weltrevolution. Diese fällt völlig unter den Tisch und wird der Verteidigung der Sowjetunion untergeordnet, wobei 
die Klassiker Lenin und Stalin festgestellt haben, dass nur die Weltrevolution die Sowjetunion retten kann. In allen 
Dokumenten des VII. Weltkongresses wird dieser wichtige Zusammenhang von Zerschlagung des 
Weltimperialismus und Weltrevolution nirgends hervorgehoben als durchgehend erkennbare generelle Linie, eben 
weil der VII. Weltkongress diese generelle Linie mit seinem neuen Kurs verlassen hatte. Man muss sich schon sehr 
bemühen, um irgendwelche Zitate zu finden, die das Gegenteil rechtfertigen könnten. Verteidigung des 
Weltzentrums kann niemals heissen, die Waffe der Weltrevolution fallen zu lassen - im Gegenteil! Und dies gilt bis 


zum endgültigen Sieg des Weltsozialismus. Ob Faschismus oder Krieg - für einen Weltkongress der 
Kommunistischen Internationale kann es niemals darum gehen, die Weltrevolution den Augenblicksproblemen 








unterzuordnen, oder gar die Weltrevolution von der Tagesordnung zu streichen und auf den Sankt Nimmerleinstag 
zu verschieben, wie das der VII. Weltkongress letztlich gemacht hat. Die ganze Einheitsfrontpolitik Dimitroffs ist 
also an das idealistische Postulat vom »endgültigen Sieg des Sozialismus in der Sowjetunion« geknüpft, und ist 
damit wie ein Kartenhäuschen zusammengefallen. Mit einer neuen Einheitsfrontpolitik, wie sie einst auf dem VIl. 
Weltkongress beschlossen wurde, glaubte die Weltbourgeoisie noch eine letzte Rückfahrkarte in den Kapitalismus 


in der Hand zu halten, sobald sich ihr Untergang durch den Weltfaschismus ankündigt - aber die Rückfahrkarte ist 


abgelaufen und von der Komintern/ML für ungültig erklärt worden. Der Untergang der Weltbourgeoisie ist 
unvermeidlich, und darauf basiert die ganze Strategie und Taktik der proletarischen Weltrevolution - und die ist 














weder mit dem VIl. Weltkongress noch mit der Auflösung der Komintern beendet, sondern Dreh- und Angelpunkt 





der Generallinie der Komintern/ML! 


»Verzicht auf den Klassenstandpunkt und den Klassenkampf aus Furcht, die 'breiten Massen der 
Bevölkerung’ (lies: das Kleinbürgertum) abzustoßen - das sind zweifellos die ideologischen Grundlagen 
des Opportunismus« (Lenin, Bd. 21, Seite 22-28, dt. Ausgabe). 


In »Die Einheitsfront des Kampfes für den Frieden«, 1938 bezeichnet Dimitroff die Feststellung, dass »die 
Unabwendbarkeit des Krieges und die Unmöglichkeit der Erhaltung des Friedens« »eine fatalistische Anschauung« 
von » linken " Phrasendreschern« und »verknöcherten Doktrinären« sei (Dimitroff, Bd. 3, Seite 15, 1958, dt. 
Ausgabe). Demnach müsste Stalin so ein »verknöcherter Doktrinär« und » linker” Phrasendrescher« gewesen 
sein, denn er stellt die entgegengesetzte These auf, »dass die Unvermeidbarkeit von Kriegen zwischen den 
kapitalistischen Ländern in Kraft bleibt« (Stalin, Die ökonomischen Probleme des Sozialismus in der UdSSR, 


1952, fremdsprachiger Verlag Moskau, dt. Ausgabe, Seite 43). 


Was die Haltung zu China anbelangt, legte die Resolution Togliattis auf dem VII. Weltkongress 
fälschlicherweise fest, dass die Partei Chinas den Kampf gegen den imperialistischen Krieg auf »bolschewistische 
Weise« (Protokolle des VIl. Weltkongresses, Bd. Il, Seite 1003, dt. Ausgabe) führe. Enver Hoxha hat zu Recht 
bezweifelt, dass auf chinesischem Boden überhaupt jemals ein bolschewistischer Kampf geführt wurde. 1938 
billigte die Komintern die Linie Mao Tsetungs. Wir gehen davon aus, dass Enver Hoxha die Resolution Togliattis 


und und ebenso Dimitroffs Einstellung kannte, die Dimitroff z.B. im August 1936 äußerte (Dimitroff, Werke, »Zum 
15. Jahrestag der KP Chinas« Bd. 3, Seite 29 - 34, dt. Ausgabe). Enver Hoxhas »Betrachtungen über China« 
weisen gegenüber Dimitroffs Äußerungen erhebliche Widersprüche auf. Dimitroff spricht von »Bolschewismus der 
KP Chinas«, aber mit keinem Wort erwähnt er den Namen »Proletariat« geschweige denn die Hegemonie der 
chinesischen Arbeiterklasse in der chinesischen Revolution. Diese beiden Dokumente sind überall zugänglich und 
können also verglichen und gegenübergestellt werden. Enver Hoxha hätte einen Dimitroff niemals verteidigt, der 
von der KP Chinas als »eine der besten Sektionen der Kommunistischen Internationale« (ebenda, Seite 29) 
gesprochen hatte. Mit der Kritik am sogenannten »Bolschewismus« der KP China hätte Enver Hoxha also offen 
Dimitroff, Togliatti und den ganzen VII. Weltkongress kritisieren müssen. Warum er das nicht tat oder tun konnte, 
wissen wir nicht. Wir wissen aber, dass Ramiz Alia nicht vom Himmel gefallen ist, sondern sich wie ein 


Chruschtschow in Albanien erst allmählich nach dem Tod Enver Hoxhas als offener Konterrevolutionär entpuppte. 


Die Zerschlagung der kapitalistischen Umkreisung, der Vorbedingung des revolutionären Wechsels vom 
kapitalistischen ins sozialistische Weltreich, wurde von Stalin angestrebt, aber durch den Revisionismus verhindert. 
Sozialismus kann auf Dauer nur gedeihen durch den Sieg über den Revisionismus, auf den Trümmern des 
Weltimperialismus, auf den Trümmern des Sozialimperialismus. War es angesichts der Gefahr des zu erwartenden 
imperialistischen Überfalls nicht nur folgerichtig, sich auf die äußere militärische Verteidigung, sondern auch die 
Partei vor Zersetzungen von innen zu schützen und die Wachsamkeit der Parteimitglieder bolschewistisch zu 
stählen? Während Stalin den Klassenkampf im eigenen Land verschärfte, wurde die internationale Linie des 
Kampfes »Klasse gegen Klasse« durch den Klassenversöhnungskurs auf dem VII.Weltkongress durch Dimitroff 


unterlaufen. Dabei hatte Stalin stets vor der Unterschätzung der rechten Abweichung gewarnt: 


»Mehr noch, einige spießbürgerlich gestimmte Genossen glauben jetzt noch, man hätte ohne den 
Kampf gegen die rechten Abweichler auskommen können. Man braucht wohl kaum zu sagen, dass diese 
Genossen sich in einem schweren Irrtum befinden. Man braucht nur rückwärts zu scheuen und sich der 
schändlichen Streiche der Trotzkisten und der rechten Abweichler zu erinnern, man braucht sich nur die 
Geschichte des Kampfes gegen die Abweichungen in der verflossenen Periode zu erinnern, um die ganze 
Hohlheit und Untauglichkeit dieser Parteispießerei zu begreifen. Es kann keinen Zweifel daran geben, dass 
wir die Erfolge, auf die unsere Partei jetzt mit Recht stolz ist, nicht erzielt hätten, wenn wir nicht den 
Abweichlern die Zügel angelegt, wenn wir sie nicht im offenen Kampf geschlagen hätten. (...) Welchem 
Umstand verdankt die Partei diese entscheidenden Errungenschaften? Sie verdankt diese 
Errungenschaften dem Umstand, dass sie in ihrem Kampf gegen die Abweichungen stets eine prinzipielle 
Politik durchgeführt, sich nie zu Kombinationen hinter den Kulissen und zu diplomatischen Schacher 
hergegeben hat. Lenin sagte, dass prinzipielle Politik die einzig richtige Politik ist. Wir sind aus dem Kampf 
gegen die Abweichungen als Sieger hervorgegangen, weil wir dieses Vermächtnis Lenins ehrlich und 
konsequent erfüllt haben« (Stalin, Bd. 12, Seite 325-326, dt. Ausgabe). 


»Worin besteht die Gefahr der rechten, offen opportunistischen Abweichung in unserer Partei? 
Darin, dass sie die Kraft unserer Feinde, die Kraft des Kapitalismus unterschätzt, die Gefahr der 
Wiederherstellung des Kapitalismus nicht sieht, die Mechanik des Klassenkampfes unter den 
Bedingungen der Diktatur des Proletariats nicht versteht und daher so leicht auf Zugeständnisse an den 


Kapitalismus eingeht..« (Stalin, Bd. 11, Seite 205, dt. Ausgabe). 


Im Grunde genommen war es der Zentrist Kautsky, der die rechte Abweichung verschwieg und sie durch 
linke Phrasen bemäntelte, der den Opportunismus marxistisch rechtfertigte. Dimitroffs These vom »endgültigen 


Sieg« aber bedeutete in Wahrheit Kautskyanertum in der Phase des Sozialismus, was nichts anderes hieß, als 


Kautsky’s zentristische Theorie in den Sozialismus hinüberzuretten. Zentristischer Sozialismus -das ist es, was wir 
an Dimitroff kritisieren - und zwar nicht nur in der einen oder anderen Frage wie z.B. die Frage der Diktatur des 
Proletariats oder die Frage der revolutionären Gewalt in der Epoche des Sozialismus in einem Lande an der Macht, 
sondern dem Wesen nach in allen Fragen - also insbesondere in der Frage der antifaschistischen 
Einheitsfrontpolitik des VII. Weltkongresses. So entdecken wir den »Ultra-Imperialismus« Kautskys im »Ultra- 
Sozialismus« Dimitroffs wieder, dass nämlich der Imperialismus friedlich in den Sozialismus übergeht - durch den 
»endgültigen Sieg des Sozialismus in der Sowjetunion«. Die Theorie vom Übergang des endgültigen Sieges des 
Sozialismus in einem Lande zur qualitativ nächst höheren Stufe des »Kommunismus in einem Lande« wurde dann 


später von den Sowjetrevisionisten weiterentwickelt. 


Der Kampf gegen die rechte Abweichung in der KPdSU (B) betraf später dann auch direkt die Frage der 
Komintern. Stalin führte diesen Kampf gegen die Bucharin-Opposition, die der KPdSU (B) »eine Politik der 
Zersetzung der Komintern« vorwarf. Bucharin lehnte den Kompromissvorschlag der Kommission des Politbüros 
vom 7. Februar 1929 ab, in der er seinen Vorwurf zurücknehmen sollte und dann als Sekretär des EKKI normal 
weiter arbeiten könne. Daraufhin erhob Stalin den berechtigten Vorwurf gegen den rechten parteifeindlichen Block 
der Bucharingruppe und stellte die Aufgabe, den Kampf gegen das Versöhnlertum gegenüber der rechten 
Abweichung als Zufluchtsstätte des Opportunismus in der Kommunistischen Partei zu verschärfen und damit die 
Reinigung der kommunistischen Parteien von den sozialdemokratischen Traditionen. Diese Aufgabe stellte Stalin 
auch der Komintern. Bucharin hatte in seinen Thesen gegen die Sozialdemokratie die Frage der »linken« 


Sozialdemokratie völlig umgangen: 


»Es ist klar, dass die Überwindung der Sozialdemokratie überhaupt unmöglich ist, ohne die 
»linken« Sozialdemokraten vernichtend zu schlagen« (Stalin, Bd. 12, Seite 19, »Über die rechte Abweichung in 
der KPdSU (B)«, dt. Ausgabe). 


Stalin kritisierte Bucharin auch wegen seines Verzichts auf den Kampf gegen das Versöhnlertum in den 


Sektionen der Komintern gegenüber der rechten Abweichung. 


Ferner wurde in den Bucharin’schen Thesen - die Stalin zurücknehmen musste, weil sie nicht 
abgesprochen waren und schwerwiegende Fehler aufwiesen - der Delegation der KPdSU (B) zum VI. 
Weltkongress der Komintern, nicht auf die Notwendigkeit der eisernen Parteidisziplin hingewiesen, die aus 
folgendem Grund für die Komintern dringend notwendig war: 


»Um die Partei vor fraktionellen Ausfällen der rechten Abweichler zu schützen, ist es notwendig, 
die Frage der eisernen Parteidisziplin und der unbedingten Unterordnung der Parteimitglieder unter diese 
Disziplin aufzuwerfen. Ohne dies ist an einen ernsthaften Kampf gegen die rechte Abweichung gar nicht zu 
denken« (Stalin, ebenda, Seite 20). 


Es ist in diesem Zusammenhang klar ersichtlich, warum der demokratische Zentralismus der Komintern 
unmittelbar nach dem VIl. Weltkongress außer Kraft gesetzt wurde von Dimitroff. 


Stalin verurteilte Bucharin wegen grober Missachtung der Direktiven der Komintern bezüglich des Sturzes 


Ernst Thälmanns, dem Parteiführer der KPD: 


»Anstatt nun das Steuer herumzuwerfen und die Sache in Ordnung zu bringen, anstatt der 
verletzten Direktive des VI. Weltkongresses wieder Geltung zu verschaffen, die Versöhnler 


zurechtzuweisen, schlägt Bucharin in seinem bekannten Brief vor, den Handstreich der Versöhnler zusan 


ktionieren, dieKPD den Versöhnlern auszuliefern und Genossen Thälmann aufs neue in der Presse 
zu diffamieren, indem man nochmals erklärt, er sei schuldig. Und das nennt sich 'Führer' der Komintern! 


Ja, gibt es denn in der Welt solche 'Führer'?« (Stalin, ebenda Seite 22). 


Dass die Beschlüsse des VII. Weltkongresses ebenfalls nicht geeignet waren, den Direktiven des VI. 
Weltkongresses Geltung zu verschaffen, haben wir bereits nachgewiesen, sind also dem Wesen nach 


Übereinstimmungen mit Bucharins Linie nicht von der Hand zu weisen, obwohl Dimitroff »Kritik« an Bucharin übte. 


Ferner übte Stalin Kritik an Bucharins ausweichender Position in der Frage des Kampfes gegen Brandler 


und Thalheimer in der KPD und deren Ausschluss: 


»Faktisch ging es um das Schicksal der deutschen kommunistischen Partei. Bucharin und seine 
Freunde aber, die das wussten, hintertrieben trotzdem die ganze Zeit diese Sache, indem sie systematisch 
auswichen, an den Sitzungen der entsprechenden Instanzen teilzunehmen. Weshalb? Wahrscheinlich um 
rein‘ zu bleiben, sowohl vor der Komintern als auch vor den Rechten in der deutschen Kommunistischen 
Partei. Um nachher sagen zu können: ‘Nicht wir, die Bucharinleute, sondern sie, die Mehrheit des ZK, 
haben den Ausschluss Brandlers und Thalheimers aus der kommunistischen Partei durchgesetzt‘. Und 


das nennt sich Kampf gegen die rechte Gefahr!« (Stalin, ebenda, Seite 22-23). 


Wenn man sich die Zusammenarbeit zwischen Dimitroff und Ulbricht ansieht, so richteten sich deren 
Angriffe gegen das »Sektierertum« ebenfalls gegen die Thälmann-Getreuen in der KPD. Die Ermordung des 
Genossen Thälmann durch die NAZIS reicht also in die Reihen der Komintern hinein. In diesem Zusammenhang ist 
auch der Verrat der Ulbricht-Clique an Thälmann und der KPD zu sehen, die mit Dimitroff den rechten Kurs der 
KPD zu einer Zeit vorbereiteten, als Ernst Thälmann im KZ war. Derselbe Dimitroff, der noch vor der Ermordung 


Ernst Thälmanns die Kommunistische Internationale auflöste, schwor noch zu dessen 50. Geburtstag: 


»Du kannst dessen gewiss sein, dass die Kommunistische Internationale nicht eher ruhen wird, als bis sich 
die Proletarier aller Länder zum siegreichen Kampfe gegen die faschistischen Kriegsbrandstifter vereinigt haben« 
(Dimitroff, Bd. 3 Seite 10, dt. Ausgabe). Sie ruhte eher ...noch eher, bevor Genosse Thälmann hätte befreit werden 


können - und er hätte wirklich befreit werden können!. 


Stalin verteidigte Thälmann, der Bucharin zu Recht kritisierte und den Bucharin deswegen vor dem 


Novemberplenum des ZK der KPdSU (B) zurechtweisen wollte: 


»Bucharin wollte dadurch, dass er die Rede von Humbert-Droz an die Mitglieder der Delegation der 
KPdSU (B) versandte und sie als Material gegen Thälmann empfahl, beweisen, dass seine Forderung, 
Neumann abzuberufen und Genossen Thälmann zurechtzuweisen, richtig sei. In Wirklichkeit aber hat er 
dadurch bewiesen, dass er mit Humbert-Droz, dessen Position das EKKI als opportunistische Position 


ansieht, solidarisch ist« (Stalin, ebenda Seite 23). 


»Sie sehen, dass das nicht einfach Schattierungen in den Reihen des ZK der KPdSU (B) sind, 
sondern ziemlich ernste Meinungsverschiedenheiten in den Grundfragen ( Kampf gegen Versöhnlertum 
gegenüber der rechten Abweichung in der Komintern - die Red.) der Politik der Komintern« (Stalin, ebenda, Seite 
24). 


»Ich sagte, dass Humbert-Droz und Serra in den Sumpf des feigen Opportunismus geraten sind. 


Was bedeutet das? Das bedeutet, dass es außer dem offenen Opportunismus noch einen verhüllten 


Opportunismus gibt, der sich scheut, sein wahres Gesicht zu zeigen. Das ist eben der Opportunismus, der 
im Versöhnlertum gegenüber der rechten Abweichung besteht. Versöhnlertum ist feiger Opportunismus. 
Ich muss leider sagen, dass unsere beiden Genossen in den Sumpf des feigen Opportunismus geraten 
sind« (Stalin, »Über die rechte Gefahr in der deutschen Kommunistischen Partei«, Bd. 11, Seite 262-263, dt. 
Ausgabe). 


»Ich werde hier nicht den Nachweis führen, dass die Fraktion der Rechten mit dem Marxismus- 
Leninismus bricht und einen wütenden Kampf gegen die Komintern führt. Das ist längst bewiesen. Ich 
werde hier auch nicht den Nachweis führen, dass die Gruppe der Versöhnler gegen den bekannten 
Beschluss des VI. Kongresses über den systematischen Kampf gegen die Rechten verstößt. Auch das ist 
längst bewiesen. Es handelt sich jetzt darum, dass eine derartige Lage in der deutschen Kommunistischen 
Partei nicht länger geduldet werden kann. Eine derartige ‘Ordnung, dass die Rechten mit ihrem 
sozialdemokratischen Ideengerümpel die Atmosphäre vergiften und gegen die elementaren Grundlagen 
der Parteidisziplin systematisch verstoßen, während die Versöhnler Wasser auf die Mühlen der Rechten 
leiten - eine derartige "Ordnung länger dulden, hieße, sich gegen die Komintern zu stellen und gegen die 
elementaren Forderungen des Marxismus-Leninismus zu verstoßen; darum handelt es sich« (ebenda, Seite 
269). 


Die Trotzkisten wurden aus den Reihen der Sektionen und der Komintern verjagt, die Rechten aber nicht 


im nötigen Umfang, obwohl in den Beschlüssen des VI. Weltkongresses klar und deutlich festgelegt wurde: 


»Das schließt keineswegs aus, sondern setzt im Gegenteil voraus die maximale Festigung der eisernen 
innerparteilichen Disziplin, die unbedingte Unterordnung der Minderheit unter die Mehrheit, die unbedingte 
Unterordnung der unteren Organe sowie auch der anderen Parteiorganisationen (...) unter die führenden 


Parteizentren« (These der Resolution des VI. Kongresses zitiert in Stalin, Bd. 11, Seite 270, dt. Ausgabe). 


Das alles ging also dem VII. Weltkongress voraus, und diesen Zusammenhang darf man nicht unter den 
Tisch kehren, wenn wir auf die Vorgeschichte der rechten Abweichung der Komintern hinweisen, die Stalin 
aufgespürt und so eindringlich bekämpft hatte. Stalins Zitate machen deutlich, in welcher Gefahr sich die Komintern 
und einige Sektionen bereits vor dem VII. Weltkongress befanden, aber anstatt die korrekte Linie des VI. 
Weltkongresses zu stärken und voranzutreiben und Stalins Mahnungen Ernst zu nehmen, wurden keinerlei 
Konsequenzen gezogen, im Gegenteil. 


Stalin ging in dieser Zeit konsequent gegen die überall - und eben auch in der Komintern verbreitete 
Überheblichkeit, Sorglosigkeit, Schlendrian, Sippenschaft und Cliquenwirtschaft, gegen Personenkult und 
Bürokratisierung, Großmachtchauvinismus und alle negativen Erscheinungen vor, um die Diktatur des sowjetischen 
Proletariats und des Sowjetstaates zu verstärken gegen solche Kräfte, die vom Absterben des Staates, vom 
Absterben des Klassenkampfes und vom Übergang vom Sozialismus zum Kommunismus, vom friedlichen 
Übergang zum Sozialismus, von der Partei des ganzen Volkes, vom Staat des ganzen Volkes, usw. faselten? Mit 
dem XV/Ill. Parteitag der KPdSU (B) vom 10.3.1939 hatte Stalin die Partei zur festen bolschewistischen Front 
vereinigt, die Reihen fester geschlossen durch eine verbesserte Kaderpolitik, wurde das Bewußtsein der Partei und 
der Massen durch intensive Schulungen des Marxismus-Leninismus gestählt. Hierzu lieferte er mit der »Geschichte 
der KPdSU(B) - Kurzer Lehrgang » einen hervorragenden Beitrag. Die Komintern aber setzte diese 
Bolschewisierungsmaßnahmen Stalins nicht ernsthaft um, sondern verfolgte weiter der rechten Abweichung, wenn 
auch nicht immer offen. Doch Stalin war auf der Hut. Warum sonst hat Stalin in diesem Zusammenhang gerade 


kurz vor und auch noch nach dem VII. Weltkongress folgende Rundschreiben des ZK der KPdSU (B) veröffentlicht, 


das indirekt auf die falsche These des »endgültigen Sieges« gerichtet waren? 


»Es gilt, mit der opportunistischen Vertrauensseligkeit Schluss zu machen, die von der falschen 
Annahme ausgeht, als ob der Feind in dem Maße, wie unsere Kräfte wachsen, immer zahmer und 
harmloser werde. Eine solche Annahme ist grundfalsch. Das ist eine Nachwirkung der rechten 
Abweichung, deren Vertreter aller Welt weiszumachen suchten, dass die Feinde allmählich in den 
Sozialismus hinein kriechen, dass sie zu guter Letzt richtige Sozialisten werden würden. ( eben das 
beschloss der VII. Weltkongress! - die Red.) Es ist nicht Sache der Bolschewiki, auf ihren Lorbeeren 
auszuruhen und Maulaffen feilzuhalten. Nicht Vertrauensseligkeit brauchen wir, sondern Wachsamkeit, 
wirkliche bolschewistische Wachsamkeit. Man muss dessen eingedenk sein, dass die Feinde, je 
hoffnungsloser ihre Lage sein wird, um so eher zu dem "äußersten Mittel’ greifen werden, als dem einzigen 
Mittel der im Kampfe gegen die Sowjetmacht zum Untergang Verurteilten. Man muss dessen eingedenk 


und wachsam sein« (18. Januar 1935) 


»Unabdingbare Eigenschaft jedes Bolschewiks unter den gegenwärtigen Verhältnissen muss die 


Fähigkeit sein, den Feind der Partei zu erkennen, mag er auch noch so gut maskiert sein.« (29.6.1936). 


Das bezog sich auf die Moskauer Prozesse, aber es war gleichzeitig eine indirekte Kampfansage gegen 
das rechte Versöhnlertum des EKKI- Präsidiums, zumindest eine Warnung, mit der sorglosen Haltung gegenüber 
dem rechten Opportunismus endlich Schluss zu machen. Stalin hatte in den Moskauer Prozessen stets die Feinde 
beim Namen genannt, aber er hat auch anonyme Warnungen gegen »sonstige Doppelzüngler« ausgesprochen 
und meinte damit »führende Genossen im Zentrum«, » die selbst dazu beigetragen haben, dass 
ausländische Agenten auf diesen oder jenen verantwortlichen Posten gelangten« (ZK-Rundschreiben 3. und 
5. März 1937). Darüber sollte man nachdenken! Die Opportunisten in der Komintern und in den einzelnen 
Sektionen haben es mit der Angst bekommen, als in den Moskauer Prozessen viele ehemalige Führer der 


Komintern auf der Anklagebank saßen. Wenn die Säuberung von Opportunisten und Reformisten in jeder 





proletarischen Partei, also auch in jeder Sektion unverzichtbar ist, dann reicht es nicht aus, wenn das die 
KPdSU(B) stellvertretend für die Sektionen mit übernimmt, und das ersetzt auch nicht die Säuberung der 
Komintern. Man muss die Verantwortung der Sektionen zukünftig per Statut einfordern. Und von den vielen 
Kritikern, die sich gegen Stalins notwendigerweise unnachgiebigen Kurs des verschärften Klassenkampfes im 
Sozialismus wandten, wie Togliatti, Pollit, Thorez, Tito usw. Zitieren wir hier Walter Ulbricht, den deutschen Erz- 


Revisionisten: 


»Es wurde ( auf dem XX. Parteitag) auch die von Stalin vertretene Auffassung korrigiert, dass sich mit den 
fortschreitenden Erfolgen des sozialistischen Aufbaus in der Sowjetunion der Klassenkampf verschärfe.« (Prawda 
4. März 1956) 


Und im "Neuen Deutschland’ vom 18. März 1956 fügt Ulbricht hinzu: »Die vorhandenen gegnerischen 


Kräfte waren keine ernste Gefahr. Der Stoß richtete sich faktisch gegen einen Teil der Kommunisten...«. 


Damit klagt sich Ulbricht selber an, dass er in den Moskauer Prozessen in Wahrheit nicht auf der Seite der 
Ankläger, sondern auf der Seite der Angeklagten Schädlinge, Spione, Diversanten und Mörder stand, dass er 
selber dazu gehörte, und just in der gleichen Zeit sich mit verschiedenen Gruppierungen um das Versöhnlertum 
Dimitroffs tummelte, die unbehelligt mit ihrem »Komintern-Diplomatenpass« im Herzen der Diktatur des Proletariats 


ihr bürgerliches Unwesen trieben. 


»Es hat also Signale und Warnungen gegeben. Was bedeuteten diese Signale und Warnungen? Sie 


bedeuten eine Aufforderung (...) die Partei zu einer uneinnehmbaren Festung zu machen, in die kein_ 


einziger Doppelzüngler (Doppelzüngler=Stalin loben, aber ihn verraten! - die Red.) einzudringen vermag. Und 





was geschah? Dass unsere Genossen sich diesen Signalen und Warnungen mehr als schwerhörig 
verhielten (...) Woraus ist das zu erklären? (...) Sie haben eine grundlegende Tatsache aus dem Gebiet der 
internationalen Lage der UdSSR vergessen (... ) Ist es nicht klar, dass es bei uns, solange die 
kapitalistische Umkreisung besteht, Schädlinge, Spione, Diversanten und Mörder geben wird, die von 
Agenten ausländischer Staaten in unser Hinterland geschickt werden? (Wen mag Stalin da wohl gemeint 


haben? - Red.).. Waren die alten Schädlinge gegen unsere Leute eingestellt, so schlawenzeln die neuen 








Schädlinge, im Gegenteil, vor unseren Leuten, lobpreisen unsere Leute, benehmen sich ihnen gegenüber 
knechtisch unterwürfig, um sich ihr Vertrauen zu erschleichen.. Ihre Stärke besteht darin, dass ihnen das 
Parteimitgliedsbuch politisches Vertrauen und Zutritt zu allen unseren Institutionen und Organisationen 
erschließt...« und Stalin bezeichnete die »Neigungen, die Kräfte unserer Feinde zu unterschätzen, 
Neigungen, die eigenen Kräfte zu überschätzen« als »politische Blindheit«. Stalin sprach in seiner Rede in 
der Wählerversammlung vom 12.12.1937 von »Funktionären.....die am ehesten an politische Spießer erinnern 
und dass die Funktionen nicht mit den Wahlen enden« und Stalin sprach auch von dem »Recht der Wähler, 
ihre Deputierten vor Ablauf der Frist abzuberufen, wenn sie vom richtigen Weg abweichen« (Stalin, Werke 
Bd. 14, dt. Ausgabe Seite 166). Die neue Verfassung der UdSSR fiel nicht zufällig 1936/37 in den Nachfolge- 
Zeitraum des VII. Weltkongresses, aber das EKKI-Präsidium wurde nicht von den Vertretern der Sektionen 
rechtzeitig abgesetzt, sondern konnte seinen Einfluss ungehindert verstärken immerhin über einen Zeitraum von 
länger als 10 Jahren. Allein die Zeittafel der Weltkongresse spricht Bände über die Entwicklung der Komintern, 
ihres demokratischen Zentralismus, usw. (wobei die Quantität des Masseneinflusses nichts aussagt über die 
Qualität des revolutionären Einflusses, man kann behaupten, dass die Quantität zunahm, während die Qualität 


abnahm und somit auch zur Auflösung beitrug) : 


I. Kongress 2. 3. - 6. 3. 1919 


Il. Kongress 17. 7. - 7. 8. 1920 


III. Kongress 22. 6. - 12. 7. 1921 


IV. Kongress 5.11. - 5.12. 1922 


V. Kongress 17.6. - 8. 7. 1924 


VI. Kongress 17. 7.- 1.9. 1928 


VII. Kongress 25. 7. - 25.8. 1935 


Auflösung durch das EKKI-Präsidium am 13. 5. 1943 in schriftlicher Form der Bestätigung einer 
Empfehlung, was normalerweise nicht den Gepflogenheiten des demokratischen Zentralismus entspricht, selbst 
nicht unter den Bedingungen der Illegalität - und die Komintern kämpfte zwar mit ihrem Westeuropäischen Büro 


ZB. in Berlin illegal, aber der legale Sitz war Moskau, wo auch alle Weltkongresse stattfanden. 


In Anbetracht dieser Entwicklung kann man nicht ernsthaft behaupten, dass das Weltproletariat mit so einer 
Generalstabsarbeit im Zusammenhang mit Krieg und Faschismus einen siegreichen Kampf für die Weltrevolution 
führen konnte, dass sich so ein Wandel des demokratischen Zentralismus in bürokratischen Zentralismus nicht 


verhindern ließ, dass auf dieser Art und Weise der demokratische Einfluss des Weltproletariats, die Kraft von 


unten, nicht gestärkt, der revolutionäre Weltkampf aller Unterdrückten und Ausgebeuteten so nicht zu einem 


großen Strom, zu einem großen Schlag, zusammengeführt werden konnte. 


Warum wurde die Kritik am VII. Weltkongress nie öffentlich, warum wurde jede Kritik über die Komintern 
nach dem VIl. Weltkongress - und wir meinen die marxistisch-leninistische Kritik - verheimlicht und vertuscht? Es 
hätte sich zumindest eine marxistisch-leninistische Fraktion herausbilden müssen, um den Verrat der 
Kominterführer offen anzuprangern und zu bekämpfen. Aber all dies war durch die Aushebleung des 
demokratischen Zentralismus gar nicht mehr möglich. Es gab noch nicht einmal mehr die Möglichkeit, den Weg der 
Spaltung innerhalb der Komintern zu beschreiten, nachdem sie ihren revolutionären Charakter endgültig verloren 
hatte. Damit hätte man wenigstens das Ziel verfolgen können, die notwendige ideologische Auseinandersetzung zu 
führen, dass Teile der opportunistischen Front zu uns stoßen und wir dadurch die Komintern wieder hätten stärken 
können. Stalin blieb nichts übrig, als Kraft seines Amtes, die Verbindungen und Aktivitäten der Komintern zum 
Schutz der Sowjetunion illegal aufrechtzuerhalten, indem er die Restorganisation der KPdSU (B) direkt unterstellte 
und sie damit dem Einfluss ihrer Liquidatoren entzog. 


»Wer freiwillig den Einfluss abtritt, ist es ‘wert , dass man ihm nicht nur den Einfluss, sondern 


auch die Existenzberechtigung nimmt« (Lenin, Bd. 24, Seite 301, dt. Ausgabe). 


Diese langen Zeitabschnitte insbesondere zwischen dem VI. Und VIl. Weltkongress, aber auch vor allem 
danach bis zur Auflösung, werfen auch ein bezeichnendes Licht auf die Parteitage der KPdSU(B) zur gleichen Zeit. 
Warum finden wir auf dem XVIll. Parteitag keinen direkten Hinweis auf die Auflösung der Komintern im 
Rechenschaftsbericht des Genossen Stalin, schließlich war die KPdSU(B) die Gründerin der Komintern und ihre 
größte und einzige an der sozialistischen Macht stehende Sektion? Und warum fand der nächste Parteitag erst 
1952 ( also nach über 13 Jahren!) und schon nicht mehr unter der Führung Stalin statt. Was ist in dieser Zeit 
geschehen? Wenn man die Rechenschaftsberichte Stalins und Malenkows vergleicht, so kann man nicht äußere 
Ursachen wie die » schwierige Weltlage des Krieges« oder »das zunehmende Alter Stalins« heranziehen, sondern 
muss den Kurs des XIX. Parteitags ideologisch klar als Übergangsstufe zwischen Stalins letzten XVIll. Parteitag 
und Chruschtschows XX. Parteitag erkennen, der dann auch schnell nach Stalins Tod im Jahre 1956 folgte [ hierzu 
eine Anmerkung zur ideologischen Wurzel des XX. Parteitags - der VII. Weltkongress und die Kominternführer, die 
dafür die Verantwortung tragen: auf dem XX. Parteitag hielt ein ehemaliger Führer der Komintern, ©. W. Kuusinen, 
eine Rede, in der er Stalins »Dogmatismus und Doktrinarismus« kritisierte und Chruschtschow und Jugoslawien 
lobte. Er war es, der die Faschismusdefinition in seinen Thesen zum 13. EKKI-Plenum formuliert hatte! Als 
Vertreter der italienischen und französischen Bruderpartei hielten Togliatti und Thorez, als ehemalige Mitglieder des 
EKKI-Präsidiums ihre Lobesreden auf den XX. Parteitag, ebenso Ulbricht und Tito und die ganze 
Revisionistenbande. Der XX. Parteitag schloss die Periode der Vorbereitung der Macht des Revisionismus ab, die 
auf dem VII. Weltkongress begann. Es ist bezeichnend, warum sich all diese ehemaligen Kominternführer auf dem 
XX. Parteitag ihr Stelldichein gaben. Ob Dimitroff auch gekommen wäre, um Chruschtschow gegen Stalin Beifall zu 
klatschen?] . Dieser Kurswechsel des XX. Parteitags ging nur deswegen relativ schnell, weil die Revisionisten sich 
schon zu Lebzeiten Stalins gründlich vorbereitet hatten und das Sowjetvolk über einen jahrzehntelangen Zeitraum 
ideologisch entwaffneten. Erst Keile treiben zwischen Weltrevolution und Oktoberrevolution, dann Abkehr von der 
Oktoberrevolution - das war die Linie der Spaltung der revolutionären Einheit des Weltproletariats, die Linie des 
Kapitulantentums und Liquidatorentums, der Linie der Aufweichung des stählernen Bolschewismus, die Linie der 
Verräter am Marxismus-Leninismus, die Linie der Isolierung, Schwächung und des Zerfalls des Sozialismus, die 
Linie der Schwächung und des Sturzes der Sowjetmacht, der Diktatur des sowjetischen Arbeiterklasse, die Linie 
des Verrats an Stalin, die Linie des weltweiten Siegeszuges des modernen Revisionismus mit dem 


Sowjetrevisionismus einerseits und den Zentren des Revisionismus außerhalb der Sowjetunion andererseits - 


angebahnt in einem jahrzehntelangen, zähen und erbitterten Kampf zwischen dem Marxismus-Leninismus und 
seinen Feinden. Zu keinem Zeitpunkt haben die Klassiker des Marxismus-Leninismus dem Weltproletariat jemals 
verboten, für die gewaltsame Zerschlagung des Kapitalismus und den revolutionären Sturz der Bourgeoisie, für 
den Sozialismus, für die Diktatur des Proletariats zu kämpfen oder sie aus welchen taktischen Gründen auch 
immer davon abzuhalten und sie auf einen Weg des Friedens, der Freundschaft und der Demokratie abzuspeisen. 
Abgestoßen wurde das Proletariat vom opportunistischen Verrat, den Kommunismus hinter vorgehaltener Hand 
einzuschmuggeln. Aufschwung der revolutionären Bewegung war hingegen immer dann zu verzeichnen, wenn die 
Kommunisten sich nicht scheuten, ihre Forderungen und Ziele dem Weltproletariat offen darzulegen. Auch nach 
einem noch so schrecklichen Krieg der Imperialisten darf man bei aller Sehnsucht der Massen nach Frieden nicht 
den bewaffneten Kampf gegen die Bourgeoisie begraben. Auch nach einem so schrecklichen Faschismus darf man 
bei aller Sehnsucht der Massen nach Demokratie nicht den revolutionären Sturz der bürgerlichen Demokratie und 
die Errichtung der Diktatur des Proletariats begraben. Diese Fehler sitzen noch tief in der kommunistischen 
Bewegung. Sie müssen ausgemerzt werden, um das Vertrauen des Weltproletariats zurückzugewinnen, um die 
Massen wieder an die Position der Weltrevolution heran zu führen und weg von bürgerlichen Illusionen. Denn 
heute stehen wir wieder vor den gleichen Problemen gegenüber Krieg und Faschismus, weil der VII. Weltkongress 
eine Sackgasse war. Man darf die Führung des Kommunismus, die Führung des Weltproletariats in diesem Kampf 
niemals irgendwelchen Augenblickserfolgen zu Liebe opfern, und die Zügel der Führung niemals aus der Hand 


geben. 
So antwortete Stalin 1937 auf die Frage: »Was bedeutet es, richtig zu führen?«: 


»Das bedeutet keineswegs, am Schreibtisch zu sitzen und Direktiven zu kritzeln... Das bedeutet, die 
Massen nicht nur zu lehren, sondern auch von den Massen zu lernen... Die Verbindung mit den Massen, 
die Festigung dieser Verbindung, die Bereitwilligkeit, auf die Stimme der Massen zu lauschen - darin liegt 
die Stärke und die Unbesiegbarkeit der bolschewistischen Führung« ( Aus Stalin Werke Band 14 dt. Ausgabe, 
Seite 154 »Über die Mängel der Parteiarbeit«). 


Und wenn Dimitroff dies beherzigt hätte, würde er das Weltproletariat nicht auffordern, den revolutionären 
Sturz der Bourgeoisie aufzugeben und vor den sozialdemokratischen Agenten der Bourgeoisie die Waffen zu 
strecken. Auf Dimitroff trifft das Zitat Lenins durchaus zu: »Opportunismus ist eben deshalb Opportunismus, 
weil er die GRUNDLEGENDEN Interessen der Bewegung momentanen Vorteilen oder Erwägungen zum 
Opfer bringt, die auf kurzsichtigsten, oberflächlichsten Berechnungen beruhen.« ( Lenin, Bd. 16 Seite 313, 
dt. Ausgabe). 


Die Beschlüsse des VIl. Weltkongresses verwandelten die Weltrevolution in eine Phrase, indem die 
Komintern unter dem Vorwand der Einheitsfronttaktik gegen den Faschismus einen in der Geschichte des 
internationalen Kommunismus nie da gewesenen unerhörten Kuhhandel mit den sozialdemokratischen 
Regierungen und den bürgerlichen Parteien zu betreiben nicht nur proklamierte, sondern genau diejenigen Führer 
der Komintern später selber den Sozialismus in den Volksdemokratien praktisch verrieten und sozialfaschistische 
Regimes errichteten, bzw. den Weg dafür bereiteten. Alle Theorien, die »neue Wege des Sozialismus in 
Übereinstimmung mit den aktuellen Bedingungen« predigen, um die Revolution zu umgehen, sind revisionistische 
Theorien, die auf den Weg des Kapitalismus führen. Die Revisionisten sprachen von Frieden und demokratischen 
Fortschritt - aber das Wort Weltrevolution kam nie wieder mehr über ihre Lippen. Dass die Metropolen revolutionär 
zerschlagen werden müssen, um den Sozialismus in Zukunft zu sichern, stand nicht mehr auf der Tagesordnung. 
Diese Frage wurde mit »friedlicher Koexistenz« und »Zusammenarbeit« »gelöst« und endete mit dem Rückmarsch 


in das imperialistische alte Reich. Der Sieg des Marxismus über den Reformismus, der Sieg des Leninismus über 


den Sozialdemokratismus, der Sieg Stalins über die Revisionisten, war auch ein Sieg der Ill. Internationale über die 
Il. Internationale. Durch das verdeckte versöhnlerische Vereinigungsbestreben des VII. Weltkongresses mit der Il. 
Internationale unter den Bedingungen der Einheitsfronttaktik gegen den Faschismus aber begann die Il. 
Internationale, Schritt für Schritt ihre Macht zurückzuerobern, verhinderten die Revisionisten an der Macht den 
Wiederaufbau der Ill. Internationale und schaffte sich der Weltimperialismus eine IV. Internationale, um die 


Fortsetzung der Komintern zu paralysieren. 


Bereits über 10 Jahre zuvor hatte Stalin seine Bolschewisierungsthesen den Sektionen dringend 
angeraten, und ausgerechnet unmittelbar nach dem VII. Weltkongress verabschiedeten sich die Sektionen unter 
Weisung des EKKI-Präsidiums auf ihren Parteitagen von der Bolschewisierung und schwenkten programmatisch 
auf den friedlichen Weg zum Sozialismus um - siehe Ulbrichts und Piecks »Brüsseler« und »Berner« 
Parteitagsbeschlüsse der KPD - während Ernst Thälmann im KZ eingekerkert bzw. einige ZK- Mitglieder schon 
ermordet waren und die übrigen bolschewistischen Kräfte vorher bereits als »Sektierer« mit den Beschlüssen des 
VII. Weltkongresses nieder gebügelt waren. Und eben aus dieser Tatsache, dass aus der KPdSU (B) die 
Opportunisten hinaus gesäubert wurden, aber im Gegensatz dazu die Opportunisten des EKKI-Präsidiums die 
Sektionen ihrerseits aufforderte, bei sich zu Hause die Bolschewisten als »Sektierer« hinaus zu säubern und das 
rechte Ruder in die Hand zu bekommen, müssen Lehren und Konsequenzen gezogen werden. Es kann nicht sein, 
dass Delegierte des VII. Weltkongresses später zu antikommunistischen Führern der sozialdemokratischen und 
revisionistischen Parteien im Westen werden konnten, die noch auf dem VII. Weltkongress Lobeshymnen auf 
Stalin und die Sowjetunion sangen. Wie kann man diese Tatsachen ignorieren, wenn man versucht, die 
Buchstaben der Resolutionen des VIl. Weltkongresses gegen uns zu verteidigen? Während der VIl. Weltkongress 
dem Weltproletariat ein demokratisches Bündnis mit der Sozialdemokratie empfahl, den alten Kapitalismus durch 
einen neuen zu ersetzen, sagte Stalin im Schlusswort seines (allerletzten) Rechenschaftsberichtes auf dem XVIIl. 
Parteitag ( 1939 1): 


»Die Bourgeoisie aller Länder - und ihr reformistischer Nachtrab - behauptet immer wieder, dass 
die Arbeiterklasse, wenn sie die alten bürgerlichen Zustände zerstört hat, nicht fähig sei, etwas Neues 
anstelle des Alten aufzubauen. Die Arbeiterklasse unseres Landes hat durch die Tat bewiesen, dass sie 
durchaus fähig ist, nicht nur die alte Ordnung zu zerstören, sondern auch eine neue, bessere, die 
sozialistische Gesellschaftsordnung zu errichten, und zwar eine Gesellschaftsordnung, die weder Krisen 
noch Arbeitslosigkeit kennt... Man muss zugeben, dass es der Bourgeoisie und ihren Agenten in der 
Arbeiterklasse bis zu einem gewissen Grade gelungen ist, die Seele der Arbeiterklasse mit Zweifel und 


Unglauben zu vergiften. Wenn die Erfolge der Arbeiterklasse unseres Landes, wenn ihr Kampf und ihr Sieg_ 
dazu dienen werden, den Geist der Arbeiterklasse der kapitalistischen Länder zu heben und in ihr den_ 





Glauben an ihre Kraft, den Glauben an ihren Sieg zu festigen, so kann unsere Partei sagen, dass sie nicht_ 





umsonst arbeitet. Es ist nicht daran zu zweifeln, dass es so sein wird«. (Stalin Werke Band 14, dt. Ausgabe, 
Seite 234) 





Diese Worte machen deutlich, wie tief Stalin in seinem Herzen ein proletarischer Internationalist gewesen 
ist und wie weit der VII. Weltkongress hiervon entfernt war. 


Die historischen Erfahrungen der volksdemokratischen Länder haben leidvoll bewiesen, dass eine 
proletarische und eine bürgerliche Arbeiterpartei sich weder vereinigen noch zusammenarbeiten kann, um die 
sozialistische Revolution durchzuführen und die Diktatur des Proletariats aufzubauen. Das ist eine These, die nicht 
verteidigt werden kann und die auch Enver Hoxha stets entschieden bekämpft hat. Verteidigt werden müssen 


hingegen diejenigen Marxisten-Leninisten der Komintern und ihrer Sektionen, die sich mutig dagegen gewehrt 


haben, von den Rechten absichtlich in den Topf mit den tatsächlichen Sektierern geworfen zu werden. Sie waren 
es, denen historischer Verdienst gebührt, vor allem Stalin. Dabei waren es ja gerade die tatsächlichen Sektierer in 
der Komintern und in ihren Sektionen ZB. in Deutschland, die mit ihren Losungen vom »Kampf gegen jeden 
einzelnen sozialfaschistischen = sozialdemokratischen Arbeiter« (!), den Rechten den anti-sektiererischen Knüppel 
gegen die Marxisten-Leninisten in die Hand gegeben hatten und den Kampf gegen die »Hauptgefahr« des 
Sektierertums in der Weltbewegung provozierten, um den Revisionisten den Weg zur Macht zu ebnen. War der 
Sozialdemokratismus Wegbereiter des Faschismus, so war das Sektierertum Wegbereiter des Revisionismus, 
haben sie Hand in Hand gearbeitet, um die Komintern zu entwaffnen. Die Argumentation lief in der Komintern so 
ab, dass »linke Überspitzungen« vorgekommen seien ( und sie sind vorgekommen) und man nun die korrekte Linie 
aufgeben müsse, weil diese Überspitzungen von einer angeblich »falschen« ( in Wirklichkeit aber der korrekten) 
Politik herrühren und davon immer wieder infiziert werden würden. Um den Feind zu bekämpfen, der sich hinter 
dem Marxismus-Leninismus versteckt hält, darf man dem Feind niemals erlauben, uns Marxisten-Leninisten dabei 
zu »helfen«. Weder die »linke«, noch die rechte Abweichung kann uns bei der Verteidigung des Marxismus- 
Leninismus helfen. Der Feind unseres Feindes ist nicht automatisch unser Freund. Um den Feind zu besiegen, darf 
man alles beiseite räumen, um ihn besser aufs Korn zu nehmen. Nur eins dürfen wir nicht: uns dazu veranlassen, 
den Marxismus-Leninismus selber beiseite zu räumen - egal ob zur rechten oder zur »linken« Seite, denn sonst 


schießt man ungewollt auf den Marxismus-Leninismus, und dann kann man sich gleich selber die Kugel geben. 


Natürlich hat die Kommunistische Internationale unter der Führung von Lenin und Stalin 
Täuschungsmanöver gegen den Weltimperialismus exzellent angewandt, hat die Sowjetunion nicht nur mit dem 
Gewehr, sondern auch mit der Waffe der Diplomatie gegenüber allen imperialistischen Gruppierungen einen 
hervorragenden Beitrag für die Weltrevolution geleistet, indem sie das proletarische Staatsschiff sicher um die 
Klippen des weltimperialistischen Meeres manövriert hat. Aber mit Diplomatie allein kann man keinen 
Klassenkampf führen, sondern nur ins Fahrwasser des Opportunismus gelangen, genauso, wenn man die 
Diplomatie, die dem Klassenkampf dient, rundweg als »bürgerlich« ablehnt. Nur ist es dumm zu behaupten, die 
Komintern hätte keine Fehler gemacht. Versuche des Feindes, die Komintern von innen heraus vom richtigen Kurs 
abzubringen, hat es genug gegeben. Und eine der schwerste Fehler waren die Beschlüsse des VIl. 
Weltkongresses. Niemals kann eine bestehende bolschewistische (!) Organisation, kann eine bestehende 


bolschewistische Linie, durch eine »neue Linie«, durch einen »neuen« Kurs bolschewisiert werden, ohne in 





Revisionismus zu verfallen, ohne die bolschewistische Organisation ins Gegenteil, in eine revisionistische 
Organisation, zu verwandeln: Bolschewismus in Worten, Revisionismus in Taten. So wurde dann ja auch aus der 
bolschewistischen Partei neuen Typs durch die Volksfrontpolitik eine Vereinigung mit den bürgerlichen Parteien 
hergestellt, wurde aus der Partei der Arbeiterklasse ein »neuer Typ« - , » die Partei des ganzen Volkes«, eine 
sozialfaschistische Partei, die die Kommunisten und Arbeiter ins Gefängnis steckten und ermordeten - »im Namen 
» des Bolschewismus. Diese revisionistische Gefahr des Missbrauchs des Kampfes für die Einheitsfront existiert, 
seit der Marxismus existiert und der zieht sich auch durch die ganze Geschichte der Komintern. Aus der 
Dimitroff'schen Einheitsfronttaktik ging letztlich der Sozialdemokratismus als Sieger hervor und erlitt der 
Kommunismus eine Niederlage, und anders kann das Ergebnis auch nicht ausfallen, wenn man sich auf den 
revisionistischen Weg begibt. Diese Linie stammt also bereits aus den 30er Jahren und ist nicht erst eine Erfindung 
Chruschtschows. Wir werden also genau wieder bei Chruschtschow landen, wenn wir nicht die Gefahr einer 
Wiederholung des Verrats der revisionistischen Entartung der korrekten anti-faschistischen Einheitsfront von vorn 
herein verhindern. Und dies ist ja heute schon längst keine theoretische Frage mehr. Nicht nur die US-Imperialisten 


marschieren bereits in Hitlers faschistischen Militärstiefeln. 


Bolschewismus »bolschewisieren« - und so begründete Dimitroff seine Abkehr vom Bolschewismus - heißt 


nichts anderes als den Bolschewismus zu neutralisieren, zu liquidieren. Bolschewisieren, den Bolschewismus 


stärken heisst, die Komintern vom Opportunismus zu reinigen, aber nicht, indem man sich mit dem Opportunismus 
versöhnt, nicht indem man dem Opportunismus die Türen öffnet, um ihn herein zu lassen, um ihn an der 
bolschewistischen Macht auch noch zu beteiligen(!). Dimitroff spricht auch von der »endgültigen Bolschewisierung« 
(Dimitroff, Bd. 3, Seite 562, dt. Ausgabe). Es ist uns nicht bekannt, dass die Klassiker jemals etwas über eine 
solche »endgültige Bolschewisierung« erwähnt hätten, genauso wie solche wahnwitzige These vom »endgültigen 
Sieg« des Sozialismus »in einem Lande«. Lenin und Stalin gingen stets von der Bolschewisierung als 
Entwicklungsgesetz der Kommunistischen Partei aus ebenso wie von dem Gesetz der Verschärfung des 
Klassenkampfes des Sozialismus »in einem Land« - und zwar für die ganze Periode des Übergangs bis zum 
Kommunismus. Einen bürgerlichen Punkt zu setzen, hinter dem sich nichts mehr entwickeln kann oder darf, das 
hat Mao auch mit den Mao Tsetungideen so gemacht. So war das stolz ausstaffierte »Trojanische Pferd«, das 
Dimitroff erwähnt, eher ein lahmer Gaul, in den jeder Opportunisten mit Leichtigkeit hineinschlüpfen konnte, ja 
sogar dazu eingeladen wurde. Dies hatte nicht nur verheerende Folgen für den Einsatz dieses Trojanischen 
Pferdes an der Einheitsfront, sondern für die Existenz der Kommunistischen Internationale selbst, während 
Dimitroff mit seiner These vom endgültigen Sieg des Sozialismus in der Sowjetunion glaubte, auf diese Weise ließe 
sich der Brocken Sozialdemokratismus schlucken. Und diesem »Irrtum« fiel auch Ramiz Alia zum Opfer, als er in 


Albanien den »endgültigen« Sieg über den Revisionismus predigte. 


Die Komintern/ML verteidigt deswegen diejenigen Kräfte, die konsequent an der bewaffneten Revolution 
als einzigen Lenin’s Weg zur Errichtung der Diktatur des Proletariats festgehalten haben, so wie zum Beispiel die 
Albaner ihren antifaschistischen Befreiungskampf in die siegreiche Volksrevolution verwandelten, um die Diktatur 
des Proletariats zu errichten. Die Komintern/ML verteidigt alle Internationalisten, die für die Einhaltung der alten 
Beschlüsse der Komintern nicht nur vor sondern auch gerade wegen und trotz des VII. Weltkongress auch danach 
weiterhin kämpften, sich auf die Prinzipien des Marxismus-Leninismus stützten und den »neuen bolschewistischen 


Kurs« des VIl. Weltkongresses vom marxistisch-leninistischen Standpunkt aus als rechten Kurs kritisierten. 


Es ist auch durch die Praxis erhärtet, dass der Sozialismus nicht unter den Bedingungen eines 
bürgerlichen Mehrparteiensystems aufgebaut werden kann. Ferner widerspricht die Konzeption eines »friedlichen 
Übergangs« vom Kapitalismus in den Sozialismus den historischen Erfahrungen des internationalen 
Klassenkampfes. Die Generallinie der Komintern/ML und die Generallinie des VII. Weltkongresses der Komintern 
stehen sich daher unversöhnlich gegenüber. 


Nicht mehr das gemeinsame unmittelbare Kampfziel der Diktatur des Proletariats stand im Zentrum, nicht 
mehr die bewaffnete sozialistische Revolution, nicht mehr die Weltrevolution, nicht mehr die Entschlossenheit des 
(bewaffneten) Kampfes nicht nur der Sowjetunion, sondern mit ihr in allen Ländern gegen die aggressiven 


Handlungen und Pläne der Imperialisten standen im Zentrum der Generallinie, sondern - im Gegenteil: 


- eine rechte, klassenversöhnlerische »anti-imperialistische Front« auf der Basis der »friedlichen 
Koexistenz« zwischen Bourgeoisie und Proletariat gegen die »reaktionären Auswüchse des Imperialismus« 
(»Friedenskampf«, »Antifaschismus«, Reformismus), Aufbau demokratischer Staaten statt Internationalismus und 
Weltrevolution, »Wandel durch Annäherung« aber eben nicht mehr seine weltrevolutionäre Zerschlagung 
(=«Sektierertum«). Die Kette des Imperialismus als anti-imperialistische Weltfront zu sprengen aber heisst, ALLE 
Ketten der imperialistischen Ausbeutung und Unterdrückung in der ganzen Welt zu sprengen, und NICHT durch 
neue, feinere, raffiniertere Ketten zu ersetzen - und eine 'anti-imperialistische Front” MIT dem Revisionismus 


zusammen, ist eine solche neue imperialistische Kette, eine sozialimperialistische Kette. 


Es gibt Genossen, die Dimitroffs Taktik gegen den Faschismus mit der NÖP-Taktik Lenins vergleichen und 


damit zu rechtfertigen versuchen. Sicherlich ist es richtig, dass es Niederlagen, erschwerte Bedingungen usw. gibt, 
die einem zum Rückzug zwingen, die einem Umwege aufzwingen. Der Weg zum Sozialismus ist nie gradlinig, und 
dafür kann man nicht die Kommunisten verantwortlich machen, was die »linken« Gegner im eigenen Lager gerne 
zu tun pflegen. Kritiker an Dimitroff mit der Kritikern an der NÖP in einen »Sektierertopf« zu stecken, ist ein alter 
revisionistischer Hut. Die Bourgeoisie gibt nicht kampflos auf, sie greift zum Faschismus. Eine Kommunistische 
Partei, deren Führung, deren Mitglieder von den Faschisten ermordet werden, die in die Illegalität gedrängt wird, 
untertauchen muss, sich reorganisieren, unter erschwerten Bedingungen kämpfen, Kompromisse machen muss, 
um jede kleine legale Freiheit abzuringen, darf niemals ihre Prinzipien aufgeben oder sich gar dem Diktat der 
Bourgeoisie unterordnen und auf ihre Selbständigkeit verzichten. So war die NÖP ein erfolgreicher Schritt, das 
sozialistische Russland zu schaffen, weil die Diktatur des Proletariats dabei nicht einen einzigen Millimeter 
aufgegeben wurde. Weder mit Faschismus noch mit Sozialfaschismus darf Dimitroff irgendwelche reformistisch- 
revisionistischen Zwischenetappen zum Sozialismus in kapitalistischen Staaten rechtfertigen. Sozialismus oder 
Barbarei! Während Dimitroff den Wegbereitern des Faschismus die Hand reichte, und damit objektiv dem 
Kapitalismus das Überleben erleichterte, reichte Lenin mit der NÖP den Kapitalisten nicht die Hand, um den 
Kapitalismus aufzubauen, sondern den Sozialismus. Die Bolschewiki haben zu keinem Zeitpunkt der NÖP ihre 


politische Macht mit irgend jemandem geteilt. Das aber tat Dimitroff mit der Volksfrontregierung. 


Zum Schluss kommt die entscheidende und wichtigste Frage: Dimitroff und die albanischen 


Genossen 


Wie lässt sich unser kritische Standpunkt gegenüber Dimitroff vertreten, wenn hingegen die Albaner einen 
ganz anderen Standpunkt eingenommen haben, nämlich Dimitroff als „Verteidiger des Marxismus-Leninismus 
gegen den Revisionismus“ einzuschätzen, während die Komintern/ML von einem Wegbereiter des Revisionismus 
spricht? Die Differenzen leugnen wir nicht. Wir haben uns diesen Schritt nicht leicht gemacht. Und bis wir 
uns dazu durchgerungen haben, eine andere Auffassung über Dimitroff als die Albaner zu vertreten, sind 
einige Jahre vergangen. Wir müssen abschließend einräumen, dass wir mangels Dokumente noch nicht 
bis zur Wahrheit vorgedrungen sind, dass wir uns in einzelnen Punkten geirrt haben können, aber in der 
Tendenz, in der allgemeinen Beurteilung halten wir unsere Argumente für mehr als ausreichend, uns 
unbedingt von Dimitroff kritisch abzugrenzen. Wir haben uns zunächst von dem Namen, von der Persönlichkeit 
Dimitroffs, von der Rolle als kommunistischer Weltführer, mit der er in die Geschichte eingegangen ist, vollkommen 
frei gemacht und uns auf das konzentriert, was uns tatsächlich dokumentarisch vorliegt, haben ganz nüchtern 
versucht, seinen Standpunkt unter die marxistisch-leninistische Lupe zu nehmen und uns dabei ausgerechnet vom 
politisch-ideologischen, inhaltlichen Standpunkt der Albaner leiten (!!) lassen - und deren Äußerungen über 
Dimitroff decken sich im Wesentlichen mehr mit dem Standpunkt der Komintern/ML als sie sich unterscheiden. So 
haben die Albaner zwar in Worten gegenüber Dimitroff und dem VII. Weltkongress eine unserer Meinung 
überzogene verallgemeindernde Verteidigungsstellung aufrechterhalten, aber in ihrer ganzen Theorie und Praxis 
haben sie sich vom Marxismus-Leninismus leiten lassen, haben sie alle die Dinge kritisiert und entlarvt, die wir 
auch kritisiert und entlarvt haben, sind sie im Grunde genommen ihr Leben lang den Weg des |. - VI. 
Weltkongresses gegangen und nicht den Weg des VII. Weltkongresses. Obwohl dieser zeitlich dem Gründungstag 


der PAA am nächsten lag, war er politisch am weitesten entfernt. Das war für uns das Entscheidende. 


Ohne Enver Hoxha, ohne die Albaner, wären wir zu dieser kritischen Haltung zu Dimitroff und dem 
VII. Weltkongress UNMÖGLICH gekommen. Das scheint paradox zu sein, ist aber die Wahrheit. Die 
Revisionismuskritik von Enver Hoxha an Mao hat es so an sich, dass sie verlangt, weitergeführt zu werden und 


somit auch Dimitroff einer kritischen Analyse zu unterziehen. Der Marxismus-Leninismus ist eine in sich schlüssige 


aber keine abgeschlossene Lehre. Sie ist deswegen revolutionär, weil sie sich ständig selber kritisiert, um sich 


weiter zu entwickeln, ihre Beständigkeit dabei aber stets bewahrt. Auch der Marxist-Leninist ist nur dann wirklich 





revolutionär, wenn er sich ständig kritisiert, um sich weiterzuentwickeln und dabei seiner Prinzipienfestigkeit stets 
treu bleibt. Wer das bezweifelt, ist kein konsequenter Marxist-Leninist, sondern ein Neo-Revisionist, der die Kritik 
am modernen Revisionismus als eine historische Erscheinung beerdigt und zur Selbstkritik nicht fähig ist. Eine 
Revisionismuskritik, die sich als abgeschlossen betrachtet, wäre nur im Sinne des Revisionismus selbst, und daran 
sogar »mitzuarbeiten«, ist der Revisionismus natürlich sehr interessiert. So ist auch Ramiz Alia vorgegangen. Er 
hat hinter den Lehren Enver Hoxhas ein Denkmal gesetzt, damit sie sich nach seinem Tod nicht weiter entwickeln 
sollten und das Denkmal dann um so leichter gestürzt. Es ist klar, dass man mit Enver Hoxhas Revisionismuskritik 
immer tiefer in die Vergangenheit vordringen wird und unweigerlich auf den VIl. Weltkongress stößt. Das war nur 
eine Frage der Zeit. Wir haben uns insbesondere die Methode Enver Hoxhas angeeignet, mit der er Mao kritisierte. 
Das war der Ausgangspunkt. Wir hatten in der Dimitroff-Frage mit den gleichen Zweifeln zu kämpfen wie Enver in 
seinen »Betrachtungen über China« mit der »Chinesiade« rang. Die Auflösung der Komintern ist genauso eine 
dunkle Geschichte, wo man die Spuren bewusst verwischt hatte, um den Mythos Dimitroff zu erschaffen, und der 
wurde nun mal von den Revisionisten selber und nicht irrtümlich gegen die Revisionisten entwickelt. Dimitroff, Mao 
oder die Begrüßung des XX. Parteitags der KPdSU, sind alles keine Gründe, um Enver Hoxha als Klassiker des 
Marxismus-Leninismus zu verneinen, noch die Komintern/ML als Doppelzüngler zu verurteilen. Die Albaner haben 
ihre Haltung selbstkritisch korrigiert und sind stets diejenigen gewesen, die am weitesten in der Revisionismuskritik 
vorangeschritten sind. Ihre Beweggründe sind nachvollziehbar - Die Partei der Arbeit wurde etwa zum gleichen 
Zeitpunkt gegründet als die Komintern aufgelöst wurde und steht als eine der letzten in einer Reihe aller derjenigen 
Parteien, die an der Seite der Sowjetunion Lenins und Stalins auf der ganzen Welt gegründet wurden. Es war für 
die damals noch unerfahrenen albanischen Genossen sehr wichtig, sich der Komintern verbunden zu fühlen, von 
ihr zu lernen, denn sie war - wie die PAA auch - ein Kind der Oktoberrevolution. Und nach Ansicht der Albaner war 
Dimitroff ein erfahrener Weltführer, der zudem aus dem Balkan kam und der Sowjetunion nicht nur geographisch 
viel näher zu stehen schien als Titos Jugoslawien. Die PAA konnte damals noch nicht an vorderster Front des anti- 
revisionistischen Kampfes stehen und die rechten Abweichungen des VIl. Weltkongresses kritisieren. Diese Rolle 
hatte Stalin damals inne. Für die Albaner waren die Bedingungen zu der Zeit noch nicht reif. In der Verteidigung 
des VII. Weltkongresses hatten die Albaner stets die Einheit der kommunistischen Weltbewegung im Auge und 
waren bemüht, für diese Einheit Opfer zu bringen, dafür zu kämpfen und sie nicht den Revisionisten zu überlassen. 
So verhielten sie sich auch im sozialistischen Lager. In ihrer gesamten internationalistischen Haltung ließen die 
Albaner nichts unversucht, alle Möglichkeiten auszuschöpfen und begannen erst mit offener Kritik, nachdem eine 
Partei unwiederbringlich an den Revisionismus verloren war. Dimitroff verkörperte in der kommunistischen 
Weltbewegung den Geist der Einheit, den die Revisionisten zerstörten, also verteidigten sie ihn, obwohl sie 
sicherlich gewusst haben mussten, dass diese Einheit nicht auf sicheren Beinen stand. Sie meinten aber zum 
damaligen Zeitpunkt zu glauben, dass eine offene Verurteilung mehr Schaden als Nutzen einbringen würde, 
solange der Kampf gegen den Revisionismus noch tobte. Man muss aber immer wachsam sein, und irgendeinen 
Verdacht auch gegenüber den Genossen offen darlegen, was nicht heisst, dass man alles gleich an die öffentliche 
Glocke hängen soll. eute sehen wir, dass eine unkritische Haltung gegenüber Dimitroff falsch ist: Sie ist unserer 
Meinung nach vom korrekten marxistisch-leninistischen Standpunkt aus nicht zu verteidigen, nicht tragbar und 
auch nicht vertretbar. Dimitroff in Bausch und Bogen zu verteidigen, ist einfach falsch und kann nur schädlich sein. 
Man kann den Revisionismus nicht bekämpfen, wenn man nicht die rechten Abweichungen bekämpft aus denen 
der Revisionismus seine Wurzeln geschöpft hat. Da darf man keine versöhnlerische Haltung einnehmen, so gut 
und ehrlich sie auch gemeint sein mag, So haben wir also nur das getan, was Enver mit Mao getan hat, nämlich 
damit aufzuhören, Dimitroff als unfehlbaren Marxisten-Leninisten zu betrachten. Dimitroff selbst hat sein eigenes 
Image als Weltführer des Kommunismus in Frage gestellt, zumindest mit Beginn des VII. Weltkongress. Der 


Mythos eines Maos wird weiterleben, wenn nicht auch der Mythos Dimitroffs aufhört. Die Kritik an Dimitroff - das 


waren wir der Ernsthaftigkeit unseres Kampfes gegen den Neo-Revisionismus schuldig. Eine versöhnlerische 
Haltung gegenüber den Neo-Revisionismus ist tödlich für die Einheit der marxistisch-leninistischen Weltbewegung, 
deswegen mussten wir auch die versöhnlerische Haltung gegenüber Dimitroffs Fehlern selbstkritisch 
zurücknehmen, um der Komintern/ML nicht zu schaden. Das ist die Quintessenz in der Dimitroff-Frage, und die 
gebietet uns, den abweichenden Standpunkt der Albaner zu Dimitroff zu kritisieren und zu korrigieren, in den 
Positionen, wo wir dies für notwendig hielten. Und die Zeit drängt. Wir müssen einfach selbstkritisch erkennen, 
dass wir nicht nur in der Dimitroff-Frage, sondern in allen Fragen viel schneller vorankommen müssen, dass wir 
revolutionärer denken müssen als bisher. Wir hinken immer noch in der marxistisch-leninistischen Weltbewegung 
im Nachtrab hinter den Erfordernissen der Weltrevolution hinterher. Das heisst nicht, wir sollten unüberlegt handeln 
und uns die Finger verbrennen. Das heisst nur, wir müssen unserer Anstrengungen erhöhen, um den Marxismus- 
Leninismus auf die erforderliche Höhe der Zeit zu heben. Sollte es gelingen, die Marxisten-Leninisten einheitlich 
aus dem Tief herauszubringen gegen den Ansturm der Opportunisten, die unsere Fehler jetzt hundertprozentig 
auskosten werden, dann sind wir einen Riesenschritt vorangekommen, wird sich die Richtigkeit der Generallinie 
der Komintern/ML trotz unserer gegenwärtigen Schwäche durchsetzen. Die Versäumnisse der Albaner werden uns 
heute um die Ohren gehauen werden, aber damit müssen wir fertig werden. Denn wenn wir nicht die Steine für die 
neue Kommunistische Internationale aus dem Weg räumen, werden das andere tun - und sie werden zu Recht den 
»Stein Komintern/ML« gleichsam mit aus dem Weg räumen müssen, wenn wir gegenüber der Haltung der Albaner 


in der Dimitroff-Frage versöhnlerisch sein würden. 


Wir nehmen also an, dass die Albaner - als sie sich vom Revisionismus abgrenzten - auch kritisch auf 
Dimitroff stoßen mussten, und wir vermuten, dass es in Albanien Genossen gab, die unsere Meinung teilen, aber 
vielleicht in der Minderheit waren und der Parteidisziplin, dem demokratischen Zentralismus unterworfen waren. 
Wir wissen das nicht genau. Wir sind aber davon überzeugt, dass zu diesen kritischen albanischen Genossen auf 
jeden Fall auch der Genosse Enver Hoxha gehört haben muss, denn er war es auch, der den Maoismus schon 
längst entlarvt und verurteilt hatte, als die PAA offiziell noch den Schulterschluss mit Mao’s revisionistisches China 
praktizierte. Es muss also über diese Fragen Meinungsverschiedenheiten in der PAA gegeben haben. Der Verrat 
Ramiz Alias ist ja nicht vom Himmel gekommen, sondern muss eine lange Geschichte haben, bevor der Schritt des 
offenen Verrats nach Enver Hoxhas Tod gewagt werden konnte. Die Ursachenforschung für den Verrat an Enver 
Hoxha und an der PAA muss vorangetrieben werden, damit wir unsere Lehren ziehen können. Das gilt auch für die 
Dimitroff-Frage, die wir noch nicht für endgültig gelöst betrachten. Die Generallinie ist hierfür nur ein bescheidener 
Beitrag. 


Die chinesische »Polemik« - ein neo-revisionistischer Papiertiger 


(Kritik an Mao’ s »Polemik über die Generallinie der internationalen kommunistischen Bewegung , 
1963») 


Dimitroff war nicht der einzige, der gegen die alten Beschlüsse der Komintern verstieß. So verweigerte sich 
auch Mao der Unterordnung unter die Komintern und kümmerte sich in seinem eigenen Land nicht sonderlich um 
die Umsetzung der von allen Sektionen gebilligten korrekten Richtlinien der Komintern, sondern sabotierte sie, um 
seinen falschen Weg fortsetzen zu können. Damit schadete er schließlich nicht nur der Weltrevolution, sondern 
auch der eigenen chinesischen Revolution, die er gegen die Bevormundung der Komintern zu »schützen« vorgab. 
Das hat Stalin kritisiert, und er hat große Anstrengungen unternommen, um die chinesische Revolution in die 


proletarische Richtung zu führen, ja er hat sogar Selbstkritik geübt, aber davon wollten die Bauernrevolutionäre 


nichts wissen. So wurden nicht nur die chinesischen Proletarier betrogen, sondern auch den Bauern selbst der 
Weg zum Sozialismus erschwert. Es kann keinesfalls als Zufall betrachtet werden, dass die Herauskristallisierung 
der Mao Tsetung Ideen als Spielart des Revisionismus bereits vor dem 2. Weltkrieg Gestalt angenommen hatte. 
Das wurde schon 1935 deutlich, nämlich im gleichen Jahr (!) des Wendepunktes des VII. Weltkongresses. Mit der 
überwiegenden Mehrheit aller anderen Sektionen gab Mao die Komintern-Parole des Kampfes »gegen das 
Sektierertum« und »gegen den Dogmatismus« in China aus. Wie alle anderen Sektionen auch, entwickelte Mao 
dort den eigenen nationalen Marxismus hinter der Maske des Internationalismus, um die Abkoppelung der 
Kommunistischen Parteien von der Komintern und das Bündnis mit der eigenen nationalen Bourgeoisie zu 
erleichtern. So wandten sich alle Opportunisten vom revolutionären Geist der Komintern ab, um sich nach der 
Häutung schließlich der leeren Hülle zu entledigen = Auflösung der Komintern. Nun war der Weg frei für die 
Entstehung der verschiedensten, revisionistischen Spielarten, wie etwa für die Mao Tsetung Ideen, für den 
Chruschtschowismus, Titoismus, Euro-Kommunismus usw. usf. Dieser Trend spiegelt sich auch in der »Polemik« 
wieder, und es muss nicht verwundern, wenn darin die Komintern historisch abgehakt und die Idee der 
Internationale begraben wird. Was wir heute mit der Belgischen Arbeiterpartei, Pjöngyang-Deklaration, Quito- 
Deklaration usw. usf. verzeichnen können, ist der vergebliche Versuch, die nach der Komintern entstandenen und 
von den Marxisten-Leninisten besiegten nationalen Spielarten des Revisionismus durch ihre Vereinigung zu retten, 
nachdem sie im eigenen Land abgewirtschaftet haben. Man kann die alte Il. Internationale mit dem Neo- 
Revisionismus wieder zum Leben erwecken, man kann auch eine internationale Einheitsfront aller revisionistischen 
Spielarten auf die Beine stellen, einschließlich der Anhänger des Versöhnlertums und Zentrismus. Man kann 
jedoch niemals den nationalen Marxismus ‚ob in zwei Ländern oder allen Ländern, zu einem internationalistischen 
Marxismus vereinigen, weil der nationale Marxismus = Anti-Marxismus, bürgerlicher Marxismus ist, der im 
antagonistischen Widerspruch zum internationalistischen, proletarischen Marxismus steht und auch deswegen 
nicht durch Einheitsfront-Bündnisse zu versöhnen ist. Es gibt nur eine Einheit aller Spielarten des nationalen 
Marxismus. Das ist die Einheit gegen den internationalistischen Marxismus. Aber der internationalistische 
Marxismus ist stärker als der ganze international vereinigte nationale Marxismus! Das hat der Sieg der Komintern 
über die Il. Internationale bewiesen. Es gibt nur einen Marxismus, der den berechtigten, unterschiedlichen, 
nationalen Interessen der Proletarier jedes Landes gerecht wird, der nicht nur zur sozialen, sondern auch zur 
nationalen Befreiung beitragen kann - das ist der internationalistische Marxismus, das ist der proletarische 
Internationalismus. Nur durch seine internationale soziale Befreiung kann sich das Proletariat letztendlich auch 
national befreien, international zu einer Einheit aller sozialistischen Nationen verschmelzen. um sich schließlich 
jeder nationalen Schranke zu entledigen im Weltkommunismus. Das Proletariat kann sich umgekehrt auch nicht in 
seinem eigenen Land sozial befreien, ohne sich dabei auf den Kampf für seine nationalen Interessen zu stützen. 
Die Komintern/ML vertritt als zielbewußtester Teil des Weltproletariats in jedem Einzelstadium der Revolution das 
sozialistische Endziel und in allen nationalen Fragen die Interessen der proletarischen Weltrevolution. Hierüber ist 
in der chinesischen »Generallinie« nichts zu finden. Da verhält es sich genau umgekehrt. So entwickelten sich 
nach dem 2. Weltkrieg auch zwei Arten von Volksdemokratien: revisionistisch-nationalistische, bürgerliche auf der 
einen Seite und auf der anderen Seite nur eine EINZIGE proletarisch-internationalistische, anti-revisionistische, 
nämlich die albanische eben. Der Form nach ist die Diktatur des Proletariats als Volksdemokratie entstanden. Wir 
Marxisten-Leninisten haben dies von Anfang an vor unseren Gegnern verteidigt, die dies bezweifelten. Die 
Revisionisten haben diese richtige Haltung aber aus einen diametral entgegengesetzten Grund »verteidigt«. Was 
uns Marxisten-Leninisten in der Frage der Volksdemokratie - also auch in der Frage der Volksdemokratie in China ( 
die vorgab, bereits als erste anti-revisionistisch zu sein) - von den Revisionisten unterscheidet ist unsere 
prinzipielle Differenzierung zwischen der Volksdemokratie a) als Form des bürgerlich-revisionistischen Sozialismus, 
in der die Bourgeoisie gestützt auf das Proletariat an die Macht kam, und der Volksdemokratie b) als Form der 


Diktatur des Proletariats, in der das Proletariat tatsächlich an der Macht ist, also ohne sich durch die Vereinigung 


mit der Bourgeoisie an diese zu verkaufen. Diesen »kleinen« Unterschied zu leugnen und die Identität der Formen 





dazu missbrauchen, über den wesentlichen inhaltlichen Unterschied zwischen Diktatur des Proletariats und 


Diktatur der Bourgeoisie hinwegzutäuschen, eben das heisst, den dialektischen Materialismus zu missbrauchen, 





um den Revisionismus an die Macht zu bringen! In Worten volksdemokratische Diktatur des Proletariats, in Taten 


bürgerliche Demokratie, also kapitalistischer »Sozialismus«, - das ist der Revisionismus in der Frage der 
Volksdemokratie! Das ist der Revisionismus in der Frage des sozialistischen Lagers, das ist die Frage des Endes 





der ersten Periode des Sozialismus »in einem Land« und der Schlüssel zur Tür des internationalen Sozialismus, 
d,h, Betreten der zweiten Etappe jenes Sozialismus’, dessen Errichtung die Lösung des Problems der 


Wiedererrichtung des Sozialismus »in einem Land« bereits als »Nebeneffekt« bedeutet. 


Mit dem XX. Parteitag der KPdSU, mit Chruschtschows »Möglichkeit verschiedener Wege zum 
Sozialismus«, waren sich die Chinesen mit den Chruschtschowianern im Wesentlichen darüber einig, was ihre 
feindliche Haltung zur Komintern anging. Sie waren sich auch einig, den Weg Stalins, den Weg des Sozialismus zu 
verraten. Sie waren sich nur nicht einig über die Machtverteilung untereinander. Um die sowjetischen Revisionisten 
vom Sockel zu stürzen, verkleideten die Chinesen ihren Revisionismus hinter dem Anti-Revisionismus, womit sie 
die ersten Neo-Revisionisten an der Macht in der Geschichte des Verrats am Sozialismus wurden und auch heute 
noch - wenn auch nicht nur - den Neo-Revisionismus als internationale Waffe gegen den Marxismus-Leninismus 


benutzen. 


Dank der Chruschtschowianer brauchten sich die chinesischen Revisionisten nicht mehr vor Stalin zu 
verstecken und nach seinem Tod attackierte Mao die Komintern ganz offen und warf ihr nicht nur in der kolonialen 
und nationalen Frage, nicht nur in der Frage der chinesischen Revolution, sondern generell eine »dogmatische« 
Generallinie vor. Die chinesische Partei - ob zu Zeiten Maos oder danach - war nie eine marxistisch-leninistische 
Partei. Je offener Chruschtschow den Kommunismus verraten hatte, um so leichter konnte Mao den chinesischen 
Revisionismus international verbreiten, indem er sich zum führenden Anwalt der Kommunistischen Bewegung in 
der Welt machte, was der ganze Zweck der »Polemik« war. Logischerweise war Albanien und Enver Hoxha den 
Chinesen dabei ein Dorn im Auge, weil Enver Hoxha die von Stalin begonnen Kritik an Mao später offen fortsetzte 
und den chinesischen Revisionismus und seinen Einfluss auf die anti-revisionistische Linie der neuen marxistisch- 
leninistischen Weltbewegung bekämpfte. Die Albaner korrigierten ihre offizielle Haltung zu den Chinesen aufgrund 
der unerträglich angewachsenen, unhaltbaren feindlichen Angriffe und Provokationen gegenüber dem albanischen 
Sozialismus, gegenüber dem Marxismus-Leninismus überhaupt. Durch die offene Kritik am Maoismus, durch die 
endgültige Abrechnung mit den anti-marxistischen Mao Tsetung-Ideen, begannen die Albaner, die Marxistisch- 
Leninistische Weltbewegung vom Revisionismus durch die Lostrennen vom Neo-Revisionismus, vom verkappten 
Revisionismus, also von einer neuen Form des Revisionismus zu befreien, der vorgaukelte, »anti-revisionistisch« 
zu sein ( selbst gegenüber dem sowjetischen Revisionismus war der chinesische Revisionismus zum Teil nicht 
einmal den Worten nach kritisch, sondern versöhnlerisch) - bildeten sich die Albaner damit zum neuen marxistisch- 
leninistischen Weltzentrum heraus, wodurch der neo-revisionistische Deckmantel des Maoismus und seines 
weltweiten »Kampfes gegen den modernen Revisionismus« entlarvt werden konnte. Da der Maoismus heute noch 
innerhalb der marxistisch-leninistischen Weltbewegung diesen verdeckten und mittlerweile offen spalterischen 
Einfluss ausübt, ist es die Aufgabe der Komintern/ML, den Kampf der Albaner, den Kampf Enver Hoxhas gegen 
den Maoismus, diesen Wegbereiter des internationalen Neo-Revisionismus, zu Ende zu führen. Der Revisionismus 
überlebte mit seiner Fähigkeit, sich zu häuten. Auf internationaler Ebene geschah dies dadurch, dass der 
sowjetische Revisionismus seine internationale Führungsrolle unter dem Angriff der Marxisten-Leninisten einbüßte 
und sich ein neues revisionistisches Führungszentrum häutete, um den internationalen Einfluss des Revisionismus 
aufrechtzuerhalten und zu erneuern. Diese Häutung gelang also in Form des Maoismus. Wenn man den führenden 


Einfluss des Maoismus und anderer revisionistischer internationaler Einflüsse ZB im heutigen Russland betrachtet, 


wird deutlich, dass sich der sowjetische Revisionismus, selbst wenn er als führendes internationales Zentrum 
zerschlagen wurde, auch dort wieder häuten konnte, dass sich der Neo- Sowjetrevisionismus entwickeln und 
stärken konnte, so wie das bei der Gruppe um Andrejewna und allen anderen neo-revisionistischen Gruppierungen 
in Russland heute zu beobachten ist - mit Hilfe des Maoismus. So wie in Russland, gelingt es dem Revisionismus 
also erneut, sich in vielen Ländern wieder zu formieren und auszubreiten. Auch der albanische Revisionismus, der 
sich unter dem Deckmantel der »Verteidigung« Enver Hoxhas entwickelte, um den Kapitalismus in Albanien 
einzuführen, hat sich wieder gehäutet, weil Albanien eben das führende Weltzentrum des Marxismus-Leninismus 
war (und noch ist, denn es gibt noch kein neues führendes Weltzentrum), weil es Ramiz Alia nicht gelang, die 
markxistisch-leninistische Weltbewegung zu zerschlagen, die das Erbe Enver Hoxhas und der PAA angetreten hat 
und nach wie vor hochhält, voran die albanischen Genossen und die Komintern/ML. Der heutige Revisionismus 
kann nur überleben und sich häuten, wenn er sich nicht wie bisher nur hinter den 4 Klassikern, sondern neuerdings 
hinter den 5 Klassikern verstecken kann. Das bedeutet, dass der internationale Revisionismus sich dadurch 
ausbreitet, dass er gegen das sich erneuernde entwickelnde führende Zentrum der Marxisten-Leninisten mit 
Argumenten der 5 Klassiker vorgeht und schließlich nicht davor zurückschreckt, die 5 Klassikerköpfe mit den 
revisionistischen Köpfen zu versöhnen und ein eklektisches, globales Sammelsurium von allen auf dem Markt 
befindlichen und aus dem Antiquariat zusammengesuchten marxistisch-leninistischen Bruchstücken und 
antimarxistisch-leninistischen Theorien zu einem Einheitsbrei zusammenkocht, aus dem sich jeder gütlich 
bedienen kann. Es sei dabei auf die neo-revisionistische Küche der PTB, der belgischen Ludo Martenspartei 


verwiesen. 


So wird heute also wieder der chinesische Ladenhüter der »Generallinie der internationalen 
kommunistischen Bewegung« zum Verkauf in die Regale der Revisionisten gestellt. Allein mit dem Begriff 
»Bewegung« legten sie - genau genommen - den alten Bernstein-revisionistischen Grundstein zur Verhinderung 
des Aufbaus einer neuen Kommunistischen Internationale: »Die spontane Bewegung ist alles, das Ziel nichts.« . 
Entweder die Generallinie der kommunistischen Bewegung entwickelt sich zur Generallinie der Kommunistischen 
Internationale oder sie degeneriert zu einer revisionistischen Bewegung ohne gemeinsames Ziel, ohne 
gemeinsames Programm und ohne gemeinsame Strategie und Taktik der vereinigten Organisationen dieser 
Bewegung. Dies führt im Endeffekt zur revisionistischen Bewegung, die von Zirkelgeist, Nationalismus und 
Spontaneismus durchtränkt ist und den proletarischen Internationalismus entgegensteht. So eine Bewegung 
zerfällt, Bei den Revisionisten werden die Gesamtinteressen des Weltproletariats den Interessen der Proletarier 
eines jeden einzelnen Landes entgegengestellt, wird die Idee der Einheit und Gemeinsamkeit auseinander 
gepflückt, voneinander losgetrennt, wird der Internationalismus dem Nationalismus aufgepfropft untergeordnet und 
geopfert, wird jede Revolution ihres internationalistischen Charakters beraubt. Das sagen sie natürlich nicht, aber 
das haben sie getan und werden sie immer wieder tun mit immer neuen »Theorien«. Gleichzeitig leugnen die 
Revisionisten das Prinzip, dass sich die revolutionären Kräfte eines jeden Landes in erster Linie auf ihre eigene 
Kraft verlassen und stützen müssen, und dass die Unterstützung durch den proletarischen Internationalismus 
lediglich eine Hilfsfunktion erfüllt, wenn auch eine sehr wichtige und in bestimmten Situationen auch eine 


mitentscheidende Funktion ( Rote Armee Stalins), um der Revolution in vielen Ländern zum Sieg zu verhelfen. 


Die Deklarationen von 1957 und 1960 


Die Bukarester Beratung und danach die Beratung der 81 kommunistischen und Arbeiterparteien in 
Moskau bedeuteten die definitive Trennung zwischen den Marxisten-Leninisten und den Chruschtschow- 
Revisionisten und den Beginn der offenen Polemik zwischen ihnen. Während die Partei der Arbeit Albaniens den 
Kampf gegen den Chruschtschow-Revisionismus konsequent und entschlossen aufnahm und entfaltete, zeigte die 
chinesische Führung Schwankungen und nahm keine feste Haltung gegen die Chruschtschowianer ein, sondern 
eine Haltung der Versöhnung und der Einstellung der Polemik mit der Begründung des anti-imperialistischen 


Kampfbündnisses unter Einbeziehung der Revisionisten. 





Die Chinesen haben auf der Basis der Moskauer Deklaration von 1957 in Wirklichkeit ihren zentristischen 
Versöhnlerkurs gegenüber den sowjetischen Revisionisten aufbauen können, um die Wachablösung an der Spitze 
zu vollziehen, ein Schachern mit Prinzipien und Machtkampf der beiden großen Sozialimperialisten gegen die 
Kleinen, insbesondere gegen das einzig übrig gebliebene tatsächliche, sozialistische Land Albanien, dass Stalin 
treu verteidigte. Nach dem Sturz Chruschtschows versuchten die Chinesen, ihre »Polemik« einzustellen, nachdem 
Mao 1956 offen Chruschtschow gegen Stalin verteidigt hatte. Chruschtschow wollte mit den Deklarationen die 
kommunistische Weltbewegung auf den XX. Parteitag einschwören, während die beiden Konferenzen von 1957 
und 1960 von der Minderheit als Forum zur anti-revisionistischen Kritik genutzt wurde. Die Erklärung von Enver 
Hoxha spielte für die neue marxistisch-leninistische Bewegung GEGEN den Revisionismus eine hervorragende, 
historische Rolle. Der mutige Auftritt Albaniens konnte viele marxistisch-leninistische Prinzipien in der Deklaration 
festschreiben die revisionistische Mehrheit, die Chruschtschow anführte, damit jedoch nicht aufhalten. In der Folge 
zeigte sich, dass die Deklarationen den Vormarsch der Revisionisten natürlich gar nicht aufhalten konnten und 
auch so nicht konzipiert waren - von der Kritik an Tito ( wegen des Alleinherrschafts-Anspruchs der sowjetischen 
Revisionisten) mal abgesehen. Die Deklarationen beriefen sich zwar auf die Prinzipien des Marxismus-Leninismus, 
waren aber auch schon stark vom Einfluss des XX. Parteitags gefärbt, enthielten gleichzeitig schon kaum tragbare 
Kompromisse und zentristische Positionen gegenüber dem Revisionismus und waren als tatsächlich marxistisch- 
leninistische Generallinie der kommunistischen Weltbewegung nicht geeignet. Nehmen wir nur einmal die darin 
zum Ausdruck kommende Abkehr von Stalin, vom Bolschewismus und von der Komintern. Die Deklarationen 


konnten nicht kitten, was nicht zu kitten ist. 


Nun war es Sache der »Polemik«, die Kritiker des modernen Revisionismus international unter dem 
Deckmantel des »Anti-Revisionismus« unter die chinesischen Fittiche zu nehmen und vom revolutionären Weg 
abzuhalten. So tauchten gleichzeitig mehrere revisionistische Strömungen in der kommunistischen Weltbewegung 
auf, und es gab in vielen Ländern verschiedenste Organisationen, die als »wahre« »Kommunistische« Parteien 
gegeneinander auftraten und somit Verwirrung im Proletariat stifteten, was den Aufbau der marxistisch- 
leninistischen Parteien erschwerte und noch viel mehr ihren Zusammenschluss. Das heisst, dass sich die Kritik am 
sowjetischen Revisionismus und deren Nachbetern in den sowjetischen Satelliten-Staaten auf die Stärkung der 
eigenen nationalen revisionistischen Führung konzentrierte. Jeder versuchte unter den Bedingungen des 
Polyzentrismus, sich günstige Möglichkeiten zu verschaffen, an die Stelle der Spitzenposition der sowjetischen 
Revisionisten zu treten. So versuchten die chinesischen Führer, die albanische Partei und andere kleinere 
marxistisch-leninistischen Parteien zu zwingen, sich vollkommen der führenden Rolle der KP Chinas zu 
unterwerfen unter Preisgabe ihrer marxistisch-leninistischen Politik. Die großen Worte von den Interessen der 
Weltrevolution und dem Befreiungskampf der Völker, die die chinesischen Revisionisten mit Vorliebe im Munde 
führten, waren nur dazu da, über die Weltstrategie Maos hinweg zu täuschen, nämlich darüber, dass die KP Chinas 


die marxistisch-leninistischen, aber auch alle anderen revisionistischen Parteien und die nationalen 


Befreiungsbewegungen, sowohl die revolutionären als auch die konterrevolutionären, ja die ganze Welt um jeden 
Preis für ihre Großmachtinteressen einspannen wollten, um ihr sozialimperialistisches Weltreich zu errichten. Man 
warf sich gegenseitig Revisionismus vor, nur um den eigenen Revisionismus hinter diesem »anti-Revisionismus« 
zu tarnen. Es gab zwar keine einheitliche revisionistische Weltlehre, aber in ihrem Wesen waren alle modernen 
Revisionisten gleich, so wie es Genosse Enver Hoxha hervorragend analysierte und schlussfolgerte. Solange es 
keine Kommunistische Internationale mehr gab, brauchten die Revisionisten sie selbst auch nicht aktiv bekämpfen, 
und sie wollten auch keine »schlafenden Hunde wecken«. Sie bekämpften aber die Idee der Kommunistischen 
Internationale, die in der marxistisch-leninistischen Bewegung weiter lebte. Also bekämpfte man diese Idee 
gleichzeitig mit der aufgelösten Komintern, die man zum Anschauen ins historische Museum verbannen wollte. 
Diese Haltung wird sich bald ändern, wenn die Komintern/ML für sie zur Bedrohung wird. So beschränkten sich die 
Revisionisten bisher darauf, die Bestrebungen der marxistisch-leninistischen Parteien zur Zusammenarbeit zu 


hintertreiben und zu stören und verschiedene internationale Zentren als Auffangbecken zu errichten. 


Von welthistorischer Bedeutung ist also die heroische Haltung der albanischen Delegation, die als einzige 
Marxisten-Leninisten der Welt ihre Stimme mutig erhoben und von den Marxisten-Leninisten der Welt erhört 
wurden und von nun an die Prinzipien des Marxismus-Leninismus und den Genossen Stalin vor den wütenden 
Angriffen der Revisionisten in Schutz nahmen. Nicht nur Tito, nicht nur Chruschtschow, auch Mao und ALLE 
anderen Revisionisten arbeiteten auf die eine und andere Weise mit dem US-Imperialismus zusammen, griffen den 
marxistisch-leninistischen Kurs Albaniens an und erfüllten somit - nicht ganz uneigennützig - die USA Forderungen: 
dem Marxismus-Leninismus abzuschwören. Auch die Absage an die Diktatur des Proletariats, ebenso die Abkehr 
von der bewaffneten proletarischen sozialistischen Revolution, stand mit im Forderungskatalog des 
Weltimperialismus, wohingegen die klassenversöhnlerische Linie, die Kapitulationslinie der Chruschtschow- 
Revisionisten im Mittelpunkt der sogenannten »friedlichen Koexistenz« stand, um sich die Unterstützung des 


Weltimperialismus zu sichern bei der Restauration des Kapitalismus. 


Einer der grundlegenden Widersprüche wie sie in der chinesischen »Polemik« noch benannt wurden, war 
der Widerspruch »zwischen dem sozialistischen Lager und dem imperialistischen Lager«. Zum Zeitpunkt der 
Veröffentlichung der »Polemik« - 1963, gab es aber gar kein sozialistisches Lager mehr. Da gab es nur noch ein 
einziges sozialistisches Land, das sozialistische Albanien, alle anderen folgten dem Weg des Revisionismus und 
können deswegen nicht als sozialistische Länder bezeichnet werden. Eine Generallinie, die diese Wahrheit 
verschweigt und trotzdem vom »sozialistischen Lager« spricht, macht keinen Unterschied zwischen 
revisionistischen und sozialistischen Ländern. Die Absicht, die hinter der »Polemik« steckt, ist klar. Im sogenannten 
»sozialistischen Lager« waren eigentlich nur die Sowjetunion Lenins und Stalins und Albanien die einzigen Länder, 
die konsequent den Sozialismus aufgebaut, die die Diktatur des Proletariats entfaltet und gefestigt hatten, und die 
dem Marxismus-Leninismus bis zum Schluss treu ergeben blieben, alle anderen haben an der Demontage des 


sozialistischen Lagers gearbeitet, natürlich »im Namen des sozialistischen Lagers«. 


In der »Polemik« konzentriert sich die Lösung der Widersprüche in allen Ländern »nur auf die Revolutionen 
der Völker«, die Revolutionen der Proletarier aller Länder stehen in der »Polemik« nicht mehr im Vordergrund und 
schon gar nicht in den revisionistischen Ländern, in denen der Kapitalismus restauriert wurde. China war nie in 
Wahrheit sozialistisch und hat noch viele Jahre nach dem XX. Parteitag die Sowjetunion weiterhin als 
»sozialistisches« Land verteidigt und versöhnlerische Zusammenarbeit praktiziert, was die Maoisten heute gerne 
verschweigen. Die chinesischen Revisionisten haben besonders erst in der letzten Phase der Abgrenzung vom 
sowjetischen Revisionismus ihren offenen Revisionismus getarnt, nicht zuletzt wegen der ideologischen 
Schattengefechte mit den sowjetischen Revisionisten, aber der Häutungsprozess vollzog sich vor allem wegen der 


heranwachsenden marxistisch-leninistischen Weltbewegung unter der Führung Enver Hoxhas. 


Das sozialistische Lager kann niemals durch den Export der bereits bestehenden sozialistischen Länder 
aufgebaut werden, seien sie auch noch so stark. Jedes Land muss seinen eigenen Weg zur sozialistischen 
Revolution beschreiten, wenn auch durch die Unterstützung der sozialistischen Länder und durch das gesamte 
Weltproletariat und seine verbündeten Werktätigen unter dem Banner des proletarischen Internationalismus. 
Dieser Revisionismus, den Sozialismus von der Sowjetunion aus in der Welt exportieren zu wollen, war 
mitentscheidend für das Wiedererstarken des Imperialismus und hier muss der weltrevolutionäre Hebel des 
Weltproletariats ansetzen. Jedenfalls war der chinesische Weg historisch eine Sackgasse. Die Entstehung des 
chinesischen Revisionismus war charakterisiert durch sein Zurückweichen vor dem sowjetischen Revisionismus. 
Wer das Zurückweichen vorm Revisionismus als »Marxismus-Leninismus« verkauft, wer Revisionismus neben 
Marxismus-Leninismus duldet oder miteinander vereinigt, wer die Revisionismus nur halbherzig kritisiert und 
dahinter den Aufbau seines eigenen nationalen Revisionismus versteckt, ist ein Neo-Revisionist und schadet der 
Weltrevolution, sucht immer nach einer Möglichkeit, seinen Revisionismus in andere Länder zu exportieren. Wir 
haben gesehen, wo alle Revisionisten gelandet sind, im Schoß des Imperialismus. Die Komintern/ML grenzt sich 
also ideologisch vollständig ab von der »Polemik über die Generallinie der internationalen Kommunistischen 
Bewegung« der KP Chinas vom 14. Juni 1963, denn sie war eine Generallinie des Neo-Revisionismus, d.h. eine 
gehäutete Linie des modernen Revisionismus, die sich hinter dem Kampf »gegen den modernen Revisionismus« 
versteckte und sich unrechtmäßig als Fortsetzerin der revolutionären Linie der kommunistischen Weltbewegung 
präsentierte, ja sich sogar als deren führendes Zentrum ausgab, um es besser vernichten zu können. Die 
marxistisch-leninistische Bewegung und ihr voran die Albaner sollten durch die »Polemik« zum Werkzeug der 
chinesischen Führung gemacht werden, ein gefährliches Werkzeug der Spaltung, des Dogmatismus gegenüber 
dem sowjetischen Renegatentum. Die »Polemik« drosch nur leeres Stroh, aber nicht den Revisionismus. 
Deswegen war sie von vornherein darauf angelegt, irgendwann eingestellt und zurückgenommen zu werden, 
sobald sich der Zeitpunkt dafür ergab. Mit der Einstellung der »Polemik« wollten die Chinesen den Anschein 
erwecken, dass nun nach dem Sturz Chruschtschows der Sieg über den modernen Revisionismus endgültig 
erreicht sei. Vom »endgültigen Sieg über den Revisionismus« zu sprechen, ist aber eine reaktionäre Linie, denn sie 
fordert zur Kapitulation vor dem Revisionismus auf und bedeutet die Vergrößerung des Schadens, den der 
Revisionismus in der Welt angerichtet hat. Deswegen muss die Theorie vom »endgültigen Sieg über den 
Revisionismus« erbittert bekämpft werden, ist dieser Kampf ein wichtiger Bestandteil der Generallinie der 
Komintern/ML. Was also ist aus der »Polemik« im Endeffekt herausgekommen, was war ihr Schicksal? Hat es 
jemals irgendeine internationale Konferenz, irgendwelche Vereinbarungen oder Beschlüsse der marxistisch- 
leninistischen Bewegung darüber gegeben? Keine einzigen! Und warum nicht? Weil China daran gar kein 


Interesse hatte und dies verhinderte nach dem Motto: »Friss Vogel, oder stirb!«. 


Mit einer Polemik als internationale Plattform gegen den modernen Revisionismus wäre es doch mehr als 
logisch, das Schmieden der Einheit der marxistisch-leninistischen Weltbewegung im internationalen Kampf gegen 
den modernen Revisionismus umgehend auf die Tagesordnung zu stellen, denn diese Aufgabe wäre nicht isoliert 
voneinander zu lösen gewesen. Den Weg zur Einheit der marxistisch-leninistischen Weltbewegung aber beschritt 
nicht Mao, sondern Genosse Enver Hoxha. In seinen »Thesen über die Einheit der marxistisch-leninistischen 
Weltbewegung« sprach er nicht von der »Polemik«, sondern nannte sie nur »25 Punkten der KP Chinas«, woraus 
deutlich wurde, dass er sie nie als Generallinie der kommunistischen Weltbewegung betrachtete. Wie lauteten 


Envers Thesen? 


»Nach der Spaltung ist die Einheit nötig. Der Kampf gegen den modernen Revisionismus kann 
nicht ohne marxistisch-leninistische Einheit geführt werden. Die I. Und die Ill. Internationale. Es gibt 
zweierlei Vorstellungen von der Einheit: 1) Die revisionistische »Einheit« (mit ihren Varianten). 2) Die 


marxistisch-leninistische Einheit. Wir müssen die eine entlarven und die andere konsolidieren. Existiert 


vollständige marxistisch-leninistische Einheit des Denkens und Handelns in der marxistisch-leninistischen 
Weltbewegung? Ja, doch nicht im nötigen Umfang und in der nötigen Weise, wegen des Wachsens dieser 
Bewegung und des Mangels an Erfahrung, wegen der besonderen Positionen jeder marxistisch- 
leninistischen Partei oder revolutionären Gruppen, und weil es in vielen gemeinsamen kapitalen Fragen 
keine vollständig gleichen Ansichten gibt, und auch wegen des organisierten und kombinierten Kampfes, 


den der Revisionismus und der Imperialismus gegen den Marxismus-Leninismus führen. 


Also ist es unerlässlich, Formen und Methoden zu finden, um die Hindernisse zu überwinden. Die 
kommunistische Weltbewegung muss sich vom Marxismus-Leninismus leiten lassen, richtig interpretiert 
und angewendet unter den gegenwärtigen allgemeinen Bedingungen und von den besonderen Positionen 
jeder marxistisch-leninistischen Partei oder Gruppe aus. Also ist eine Analyse der gegenwärtigen Situation 


erforderlich, die nicht nur von einer Partei geleistet werden kann, deren Standpunkt Leuchtfeuer für die 





anderen wäre. Notwendig ist auch die Beratung unter den marxistisch-leninistischen Parteien oder 
Gruppen; aus ihr werden sich richtige Orientierungen für den Kampf unter den allgemeinen und 
besonderen Bedingungen ergeben. Kapitale Probleme, die einer gemeinsamen Festlegung bedürfen, die 
die Einheit stählt und den Kampf gegen den modernen Revisionismus stärkt: 1) Die definitive Trennung 
von den Revisionisten erfordert eine besondere Beratung. 2) Die Entstehung des Revisionismus, die 
Ursachen usw. usf. 3) Die Stalinfrage. 4) Die Haltung in erster Linie gegenüber der Sowjetunion und 
gegenüber den anderen Ländern, in denen die Revisionisten herrschen. 5) Die gründlicher durchdachte 
Haltung im Sinne einer organisierten politischen, ideologischen sowie technischen und materiellen Hilfe 
gegenüber den neuen marxistisch-leninistischen Parteien und Gruppen (...) Wenn sie nicht geklärt werden 
und wenn nicht eine mehr oder weniger einheitliche Meinung erreicht wird, können Widersprüche 


entstehen, und der Keim des Widerspruches existiert, was die Festigung der Einheit beeinträchtigt. (...) So 
wie die Ansichten einer Partei nicht en bloc akzeptiert werden können, ist es auch mit den Ansichten 





zweier Parteien. Alle müssen ihre Meinung sagen. Deshalb ist die gemeinsame Beratung und die Fassung 
gemeinsamer Beschlüsse wichtig. Die Beratung wird sich auch mit den Arbeits - und Organisationsformen 


vertraut machen und sie studieren, sie wird auch Aufgaben für jede einzelne Partei im besonderen stellen. 


China hat diese Art von Beratungen bisher vermieden. Weshalb? a) Um nicht des Hegemonismus 
bezichtigt zu werden, eine Auffassung, die nicht richtig ist. b) Damit wir, die anderen, seine Einstellung zu 
diesen Beratungen nicht missfällig betrachten (Wir haben unseren Internationalismus bewiesen.) c) Es will 
bei Beschlüssen keine Partner haben. Ein derartiger Standpunkt und eine derartige Einstellung ist 
gefährlich. d) Es vermeidet sie, weil es intern noch keine Einheit hat. Dann sollte es uns das sagen« (Enver 
Hoxha, »Betrachtungen über China«, Bd. I, Seite 302-306), Tirana 1979, dt. Ausgabe). 


Die Chinesen waren weder bereit, sich der Komintern noch irgend jemandem sonst unterzuordnen, noch 
dem Diktat der Sowjet-Revisionisten, sondern nur der eigenen Bourgeoisie. Während wir heute von den 
Grundlagen der 5 Klassiker Marx, Engels, Lenin, Stalin und Enver Hoxha ausgehen, werden in der »Polemik« der 
chinesischen Revisionisten Stalin ausgeklammert und Mao ( als wessen Schüler?) aufs Podest gehoben, um mit 
seiner »Generallinie« die Marxistisch-Leninistische Weltbewegung in den chinesischen Sumpf zu führen. Die 
Notwendigkeit der Fortsetzung der Kommunistischen Internationale wird völlig ignoriert. Im Gegenteil: Alles ist 
entweder »revisionistisch« oder »dogmatisch«, was aus dem Ausland kommt. Nach Auffassung des Revisionismus 
kann das Weltproletariat nicht seine eigene, seine internationalistische Weltanschauung entfalten. Somit haben die 
Chinesen auch die Frage der Organisierung des Weltproletariats in einer übergeordneten gemeinsamen Weltpartei 
geschickt umgangen. Die Komintern/ML und ihre Sektionen sind prinzipiell nicht gegen die Führung. Wir sind 
gegen die revisionistische Führung, aber sehr wohl für die revolutionäre Führung im Sinne Lenins, und es ist eine 


Sache, die Notwendigkeit der Führung der Partei in jedem einzelnen Land anzuerkennen, und eine ganz andere, 
diese der Führung der Weltpartei unterzuordnen. Wenn wir gegen die revisionistische »Theorie der Mutterpartei« 
auftreten, so verteidigen wir dennoch die marxistisch-leninistische Theorie von der besonderen, fürsorglichen Rolle 
der marxistisch-leninistischen Partei des revolutionären Weltzentrums. Denn: von der marxistisch-leninistischen 
Partei des revolutionären Weltzentrums zu lernen, heisst siegen zu lernen. Das gehört zum ABC des 
Kommunismus. Wer die führende Rolle der KPdSU (B) innerhalb der Ill. Internationale nicht anerkennt, sondern 
sich auf eine neutrale, polyzentristische Position der »Unabhängigkeit, Gleichberechtigung etc. aller Sektionen 
zurückzieht, ist kein Marxist-Leninist. Es war ja gerade der Fehler aller Sektionen, den revolutionären Weg der 
Bolschewisierung im eigenen Land nicht konsequent genug gegangen zu sein, so wie es ihre Pflicht gewesen 
wäre. So haben sich ja auch der VII. Weltkongress, die chinesische »Polemik« etc. um diese Frage 
herumgemogelt, und wir üben hiermit Selbstkritik, dass wir der theoretischen Frage über die internationale Führung 
des Kommunismus bisher selber nicht genug Aufmerksamkeit gewidmet haben. 


Eine Weltrevolution ohne gemeinsame, revolutionäre Führung wird es nicht geben. Den Kampf gegen die 
Chruschtschow-revisionistische Theorie der »Mutterpartei« und der »Tochterpartei«, gegen das blinde Vertrauen 
auf die Welt-Führung ( Enver Hoxha, der PAA und die marxistisch-leninistischen Parteien nahmen eine korrekte 
Haltung ein), wurde von den Chinesen, den Titoisten und anderen Revisionisten nur dazu missbraucht, ihre 
eigenen revisionistischen Parteien gegen die sowjet-revisionistische Bevormundung zu stärken, um ihren eigenen 
Revisionismus »unabhängig« und »gleichberechtigt« aufbauen und andere unterdrücken zu können. Sich der 
internationalen Führung der Komintern nicht unterordnen zu wollen, war nur ein Beweis für ihren Verrat an der 
Hegemonie des Weltproletariats. Der Revisionismus im Weltmaßstab kann letztlich nur dann siegreich bekämpft 
und der Imperialismus vernichtet werden, wenn sich die Parteien - bei Wahrung ihrer Gleichberechtigung und 
Unabhängigkeit - zu einer gemeinsamen, übergeordneten bolschewistischen, zentralistischen Dachorganisation 
zusammenschließen. Dies ist die Erfahrung der Geschichte der Kommunistischen Internationalen, denn gerade 
durch die Isolierung der einzelnen Parteien war es dem Imperialismus erst möglich, die Parteien zu spalten, ihr 
ideologisches Auseinanderadriften, ihre nationalen Schranken und Widersprüche zu nutzen, um den 
Weltkommunismus als organisierte internationale Kraft zu schwächen und das einzelne sozialistische Land auf 
Dauer vom Bündnis mit dem Weltproletariat zu isolieren. Die Isolierung der KPdSU (B) von ihren Bruderparteien, 


die Isolierung der PAA von ihren Bruderparteien - die Isolierung der führenden Kommunistischen Partei von allen 





anderen Kommunistischen Parteien - das ist die Strategie und Taktik des Revisionismus, und so spalteten die 
Revisionisten die Einheit der marxistisch-leninistischen Weltbewegung. Die Doppelstrategie und Taktik des 
Revisionismus in der Frage der führenden Partei des Weltzentrums besteht gerade darin, dass die führende 
revisionistische Partei an der Macht (SU) gemeinsam mit einer führenden revisionistischen Partei in der 
»Opposition« (China) Hand in Hand arbeitet, um den revisionistischen Einfluss in der kommunistischen Bewegung 
umfassend zu sichern, wobei der eine dem anderen das Staffelholz überreicht. Das heisst, nach gelungener 
Restauration des Kapitalismus übernimmt die nächste revisionistische Partei die Position ihrer Vorgängerin und 
macht gleichzeitig einer neuen »oppositionellen« führenden revisionistischen Partei den Platz frei. Mit der Kritik an 
der »Mutterpartei« das Prinzip der führenden Rolle der Partei des revolutionären Weltzentrums zu leugnen, eben 
das ist der Neo-Revisionismus wie er in der chinesischen »Polemik« zum Ausdruck kommt. Und im Prinzip verhält 


es sich mit der revisionistischen Kritik an der führenden Rolle der Kommunistischen Internationale nicht anders. 


Der Imperialismus wird in der »Polemik« einseitig für die Spaltung der SU und Chinas verantwortlich 
gemacht. In erster Linie geht diese Spaltung aber auf das eigene Konto der revisionistischen Machthaber in beiden 
Ländern. Die Liquidierung der Komintern haben hauptsächlich nicht die Chinesen übernommen, und in der 
»Polemik« wollten sich die Chinesen auch nicht rechtfertigen zu ihrer feindlichen Haltung gegenüber der 
Komintern. In der »Polemik« werden aus diesen Fehlern also keine Schlussfolgerungen gezogen, geschweige 


denn Selbstkritik geübt oder gar die Komintern verteidigt gegen den Revisionismus. Vielmehr versuchten die 
Chinesen Maos bürgerliche Theorie vom «Kampf zweier Linien« auch auf eine internationale Ebene zu projezieren, 
um die bürgerliche Linie in die marxistisch-leninistische Weltbewegung einzuschmuggeln, zu etablieren und sich 
diese Bewegung einzuverleiben . Die notwendigen Lehren des Anti-Sozialimperialismus und Anti-Sozialfaschismus 
werden als grundlegende Linie des Kampfes des Weltproletariats in der »Polemik« gar nicht erwähnt, die heute 
zentraler Bestandteil der Generallinie der Komintern/ML sind, insbesondere was gerade die besondere 


Gefährlichkeit des chinesischen Sozialimperialismus anbelangt. 


Die chinesischen Revisionisten gaben ihre sogenannte albanische »Wirtschaftshilfe« als »proletarischen 
Internationalismus« aus, um dahinter ihre sozialimperialistische Fratze der Ausbeutung und Unterdrückung 
geschickt zu verbergen, aber heute gehen sie in der ganzen Welt genauso offen vor wie die Imperialisten selbst. 
Das Positive an der »Polemik« war, dass sich die marxistisch- leninistischen Kräfte in der Welt besser gegen den 
Druck der gefährlichsten Feinde der kommunistischen Weltbewegung wehren und aus ihrer Umklammerung 
befreien konnten, gegen die Sowjetrevisionisten. Der proletarische Internationalismus konnte nur verteidigt werden, 
durch Beendigung der ehernen Linie der Verteidigung und Freundschaft mit der Sowjetunion, nachdem sie verraten 
wurde. Proletarischer Internationalismus konnte zukünftig nur umgekehrt heißen: Krieg der revisionistischen 
Sowjetunion. Dieser Weg war notwendig, um das Band zur Sowjetunion Lenins und Stalins festzuhalten, auf deren 
alten ideologischen Grundlage sich die Parteien weiterentwickeln konnten, bzw. wo dies nicht mehr möglich war, 


neue marxistisch-leninistische Parteien zu gründen. Aber die Lostrennung der einzelnen Parteien vom 





Revisionismus ist nicht gleichbedeutend mit der internationalen Überwindung des Revisionismus, sondern nur ein 





erster notwendiger Schritt. Lostrennung ist kein Selbstzweck, ist nicht das Endziel, sondern Voraussetzung für die 
neue revolutionäre Einheit, die ihren Sinn in der internationalistischen Sammlung, Konzentration und Vereinigung 
der revolutionären Kräfte hat, ohne die der Klassenfeind nicht besiegt werden kann. Überwunden werden kann der 
Revisionismus erst durch den organisierten Zusammenschluss zur anti-revisionistischen Weltpartei, um wieder an 
der alten Komintern Lenins und Stalins anknüpfen zu können. Diese Art von Einheit schwebte den chinesischen 
Revisionisten aber nicht vor. Sie strebten eine Einheit unter eigener revisionistischer Führung an, und erwiesen 
sich als größte und gefährlichste Spalter der Welt, seitdem sich die kommunistische Welt vom Tito-Revisionismus 
und sowjetischen Revisionismus befreit hatte. Zur revolutionären Einheit war die »Polemik« also nicht nur völlig 
ungeeignet, sondern sie war das entscheidende Mittel, sich an die Spitze der anti-revisionistischen Bewegung zu 
stellen, um dies zu verhindern und ihr statt dessen den Dolch in den Rücken zu bohren. Die chinesischen 
Revisionisten folgten nie dem Ziel der revolutionären Vereinigung, sondern nur deren Zerstörung. Auch 
Chruschtschow wollte dies nie, ebensowenig wie Tito und all die anderen. Das war das Negative an der »Polemik«, 
und deswegen ist sie auch völlig ungeeignet als Generallinie der marxistisch-leninistischen Weltbewegung, hat sie 
im Gegenteil nicht unerheblich zur Spaltung der marxistisch-leninistischen Weltbewegung beigetragen und den 
Verrat der sowjetischen Revisionisten doch noch zum Ziel verholfen, nämlich den Weltimperialismus vor seinem 
Untergang zu retten. Die »Polemik« war letztendlich ideologischer Ausgangspunkt für die konterrevolutionäre 
chinesische »Drei-Weltentheorie«, die Weltstrategie des chinesischen Sozialimperialismus. Mit der »Polemik« 
waren die chinesischen Führer bestrebt, die Völker Asiens, Afrikas und Lateinamerikas nur deswegen aus den 
Fängen der Sowijetrevisionisten zu »befreien«, um sie um so leichter in ihrem eigenen Machtbereich 
einzuverleiben, bzw. sie direkt dem Weltimperialismus ans Messer zu liefern und vom Bündnis mit dem 
revolutionären Weltproletariat abzukoppeln, ja gegen die Hegemonie des Weltproletariats zu richten. Dies steht im 
krassen Widerspruch zum proletarischen Internationalismus, als dessen Verteidiger sich die chinesischen 
Revisionisten aufspielten und den sie in ihrem verfaulenden Prozess schließlich offen den Rücken zukehrten - mit 
Deng Tsiao Pings berüchtigten UNO-Rede. Dieser direkte Zusammenhang zwischen »Polemik« und »Drei- 
Weltentheorie« ist vielen Marxisten-Leninisten in der Welt heute immer noch nicht klar geworden, und manche 


Neo-Revisionisten versuchen heute immer noch vergeblich, Mao davon reinzuwaschen, seinen Revisionismus zu 


retten und jeden logischen Zusammenhang zwischen Polemik und Drei-Weltentheorie zu vertuschen und zu 
leugnen. Ohne den negativen Einfluss der »Polemik« gründlich und umfassend zu entlarven, sie zu zertrüummern, 
wird es der Komintern/ML nicht gelingen, eine starke marxistisch-leninistische Weltbewegung aufzubauen. Hier gilt 
es besonders von Enver Hoxha zu lernen, aber eben auch, seine Lehre weiter zu entwickeln, insbesondere die 
Einheit der marxistisch-leninistischen Weltbewegung durch die Komintern/ML in einen Guss zu fassen, in eine 
internationale monolithische Festung zu verwandeln, um den entstehenden revolutionären Brennpunkten 
internationalistische Kraft zu verleihen, sie zum großen Strom der Weltrevolution zusammenzuführen gegen alle 


opportunistischen Strömungen, von denen heute die maoistische immer noch eine der gefährlichsten ist. 


Enver Hoxha hat im Bericht auf dem 3. Plenum des ZK der PAA 1957 den Zentralismus der 


kommunistischen internationalen Bewegung gegen Togliatti's Polyzentrismus verteidigt: 


»Er (Togliatti) sagte, es sei heute objektiv unmöglich, dass die internationale kommunistische 
Bewegung nur ein Zentrum habe; sie müsse polyzentrischen Charakter haben«. Wir erwähnen diese Dinge, 


weil sie uns nicht richtig scheinen.« 


Ferner äußerte sich Enver Hoxha über den Polyzentrismus von Togliatti wie folgt: 


»Die angebliche 'Autonomie', die die Anhänger Togliattis für die sozialistischen Länder wie für die 
kommunistischen Parteien predigen, zeigt, (...) dass die sozialistischen Länder und die kommunistischen 
Parteien 'befreit' von allen marxistisch-leninistischen Prinzipien, von jedem generellen Gesetz sein 
müssen, 'frei' sein müssen, ihren besonderen spezifischen Weg zu haben, einer 'unterschiedlichen' Politik 
folgen müssen, Bündnisse schließen und zusammenarbeiten mit wem sie wollen und wie es ihnen gefällt. 
Die polyzentristische Linie der italienischen Revisionisten, die Linie verschiedener, unterschiedlicher 
Führungszentren in der kommunistischen Bewegung zu schaffen ist völlig entgegengesetzt der Idee der 
Einheit ä la Chruschtschows 'einheitlichem Kommando’ » (Enver Hoxha, Ausgewählte Werke Bad. Ill, Seite 
739, frz. Ausgabe). 


Wenn es keine Sowjetunion Lenins und Stalins mehr gab, wenn es einen Zentralismus, eine alte 
Komintern, nicht mehr geben konnte, weil das alte Zentrum fehlte, so war es notwendig gewesen, einen neuen 
Zentralismus, eine neue Kommunistische Internationale zu schaffen - denn, das Zentrum verlagerte sich nach dem 
Fall der Sowjetunion nach - Albanien, worauf die Albaner zu Recht stolz sein durften! Da es dieses Zentrum nun 
auch nicht mehr gibt, da es keinen Sozialismus mehr gibt, müssen die Marxisten-Leninisten deswegen nicht die 
Hände in den Schoß legen: Wenn es Marxisten-Leninisten auf der Welt gibt - und sie gibt es - dann müssen sie 


sich vereinigen, wenn sie erstarken wollen, müssen sie ihren EIGENEN Zentralismus schaffen, um den weltweiten 
Befreiungskampf gegen den Imperialismus optimaler zu unterstützen und straffer zu führen, um die Schaffung 





eines neuen revolutionären Zentrums zu erleichtern, um dem Sozialismus wieder zum Durchbruch zu verhelfen. 





Zunächst aber im ersten Schritt, sich gegenseitig zu helfen, starke marxistisch-leninistische Sektionen aufzubauen, 
die im Gleichschritt voran marschieren. Wer verbietet uns im Zeitalter der »Globalisierung«, den demokratischen 
Zentralismus nicht nur auf nationaler, sondern dabei gleichzeitig auch auf internationaler Ebene aufzubauen und zu 
nutzen? Der Sturz der letzten Bastion des Sozialismus ist für uns nachrückende Marxisten-Leninisten kein Grund, 
auf die revisionistische Position der »Polemik« zurückzufallen. Wir nehmen uns das, was wir brauchen und stützen 
uns mit dem Marxismus-Leninismus auf unsere eigenen nationalen und internationalen restlich verbliebenen 


Kräfte. Wer sollte uns daran hindern? 


Wenn die Komintern/ML sich ihrer Verantwortung bewußt sein will, muss es ihr gelingen, die Marxisten - 


Leninisten dieser Welt davon zu überzeugen, dass die »Polemik« zwar eine Polemik ist, aber keine marxistisch- 
leninistische Generallinie, sondern im Gegenteil eine Waffe gegen die Weltrevolution des Weltproletariats, gegen 
die sozialistische Revolution des Proletariats der einzelnen Länder, gegen die revolutionäre Befreiungsbewegung 
in den vom Weltimperialismus ausgebeuteten und unterdrückten Ländern, gegen den proletarischen 
Internationalismus und die Kommunistische Internationale, eine revisionistische Generallinie. der wir uns 


geschlossen entgegengestellt haben. 


Man muss die Frage beantworten, warum Stalin bzw. später Enver Hoxha ihren geraden revolutionären 
Weg nie verlassen haben - obwohl ihre Parteien mit einer revisionistischen Mehrheit endeten, obwohl die rechte 
Mehrheit des VII. Weltkongress das Ende der Komintern einläutete, obwohl sich eine revisionistische Mehrheit 
beim Aufbau des sozialistischen Lagers herausbildete und es zerstörte, obwohl später aus den Moskauer 
Deklarationen eine sowjet-revisionistische Mehrheit hervorging, die das Ende der ruhmreichen kommunistischen 
Weltbewegung unter der Führung der einstigen sozialistischen Sowjetunion besiegelte, obwohl mit der 
chinesischen »Generallinie« eine neo-revisionistische Mehrheit die marxistisch-leninistische Weltbewegung 


spaltete. 


Stalin und Enver Hoxha haben den demokratischen Zentralismus niemals verletzt, der die Einhaltung der 
proletarischen Disziplin und der Beschlüsse verlangte. Sie haben sich diszipliniert verhalten, aber trotzdem haben 
sie solche Beschlüsse immer so im Interesse der Revolution und des Sozialismus ausgelegt, haben den positiven 
Inhalt heraus gefiltert und sich darauf gestützt, waren jahrzehntelang auf dem Posten, so dass es den 


Revisionisten zu ihren Lebzeiten nicht ein einziges Mal gelang ( ohne sich selbst der Gefahr auszusetzen, sich als 





Revisionisten bloRzustellen!), sie ihrer führenden Position zu entheben und sie ihres revolutionären theoretischen 
wie praktischen Einflusses zu berauben, sie - mit welchen schlüpfrigen Beschlüssen und Fallstricken auch immer -. 
Sie ließen sich daran niemals hindern, dem Proletariat, dem Sozialismus, der Revolution, dem proletarischen 
Internationalismus bis zur letzten Konsequenz - trotz alledem - treu zu dienen, als Führer des Weltproletariats und 
des Sozialismus. Wenn man die Werke der Klassiker aufmerksam studiert, dann wird deutlich, dass sie durchaus 
die Winkelzüge der Abweichler durchschaut hatten und dass sie nicht nur die Waffe des offenen Vesiers, sondern 
die bolschewistische Schule aller Formen des revolutionären Klassenkampfes perfekt anwendeten - anwenden 
mussten. Als Klassiker waren sie in erster Linie selber Kämpfer an der vordersten Front, an der schwierigsten und 
kompliziertesten Front, waren sie verwundbar und haben trotzdem der Sache des Proletariats zum Sieg verholfen. 
Die Zwänge des Klassenkampfes erlaubten es ihnen nicht , als »über den Klassen« stehende Betrachter des 
Geschehens zu wirken, einfach in das »Klassiker-Schutzschild« zu schlüpfen, sich wie mit einem Diplomatenpass 
auf »Immunität« zu berufen, sich dank ihrer »Unfehlbarkeit«, »Unangreifbarkeit« und »Unsterblichkeit« über den 
unüberwindlichen Widerspruch von Gegenwart und Vergangenheit, über den demokratischen Zentralismus usw. 
hinwegzusetzen. Keinem Klassiker ist bisher erspart geblieben, in die Minderheit zu geraten und sozusagen 
»gegen den Strom zu schwimmen«. Als Stalin kurz vor seinem Tode von der revisionistischen Mehrheit im ZK 
aufgefordert wurde, den Vorsitz im ZK zu übernehmen, und sich vor ihren Karren spannen zu lassen, weigerte er 
sich mit den Worten: » Für das, was ihr macht, müsst ihr selber die Verantwortung tragen. Früher hätten die 
Bolschewiki euch dafür erschossen!« In solchen Minderheitssituationen wäre es den Klassikern niemals 
eingefallen, über den rechten Opportunismus stillschweigend hinweg zu schauen, bzw. in »linken« Opportunismus 
zu verfallen, sozusagen »die Bombe platzen zu lassen« und damit dem Sozialismus eher Schaden als Nutzen 
zuzufügen. Die Kompliziertheit des internationalen Klassenkampfes, das unterschiedliche Verhalten und die 
differenzierte Vorgehensweise der Marxisten-Leninisten in dieser oder jener historischen besonderen Situation, in 
diesem oder jenen Land, im globalen Zusammenhang usw., ist manchmal schwer nachzuvollziehen und zu 
begreifen, aber wir Marxisten-Leninisten machen uns die Mühe, daraus zu lernen, während die »linken« 


Opportunisten, die Sektierer und Dogmatiker darin eine willkommene Gelegenheit suchen, uns in irgendwelche 


Schubladen zu stecken, uns voreilig abzuurteilen, uns von der korrekten Linie abzubringen, uns eine falsche Linie 
aufzuzwingen. Es sind insbesondere die Trotzkisten, die sich auf solche schlüpfrigen Diskussionen gut verstehen, 
aber bis heute sind sie damit nicht weit gekommen - wie sollten sie auch, wenn sich solche Leute nur darauf 


beschränken, im Trüben zu fischen! 


Wer die »Polemik« kritisiert, muss also deswegen noch lange kein Marxist-Leninist sein. Ist die »Polemik« 
von uns Marxisten-Leninisten entlarvt, treten die Feinde des Marxismus-Leninismus in neuem Gewand auf, um 
sich in der Weltbewegung unbemerkt durch die Hintertür einzunisten, wird es wieder Versöhnungstendenzen 
geben, aus denen wieder eine neue revisionistische Generallinie gezimmert wird mit »marxistisch-leninistischem« 
Antlitz, werden die Neo-Revisionisten beteuern, ihre Fehler überwunden zu haben, um bündnisfähig zu bleiben und 
uns dann erneut das Genick umzudrehen. Diese Gefahr des Neo-Revisionismus droht also auch gegen die 
Generallinie der Komintern/ML, wird man sie Stück für Stück zu revidieren versuchen, um das Weltproletariat 
wieder einmal zu entwaffnen, müssen wir gegenüber Doppelzüngelei wachsam sein und ideologisch weiter 
vorwärts marschieren, um diesen Angriff siegreich abzuwehren, was ohne bolschewistische Kritik und Selbstkritik 


und ohne Unterstützung aller Marxisten-Leninisten in der Welt nicht möglich ist. 


Die neuesten Formen des Revisionismus bestehen z.B. darin, die Komintern in ihrer historischen 
Bedeutung formal anzuerkennen, formal aus ihren reichen Erfahrungen »lernen« zu wollen, ja sogar Dimitroff zu 
»kritisieren«, OHNE die Frage der Wiedergründung eine neuen Kommunistischen internationale zu stellen, 
beziehungsweise mit fadenscheinigen Argumenten ihre jetzige Zeit für »noch nicht gekommen« zu halten und die 
Kräfte der Gründung einer neuen Kommunistischen Internationale zu bremsen. Die Komintern/ML hält dies nicht 
nur für halbherzig, sondern für sehr gefährlich, weil die Theorie der Kommunistischen Internationale nicht nur 
prinzipiell korrekt ist und nicht nur nicht der Lehre des Marxismus-Leninismus widerspricht, sondern auch eine 
praktische Bedeutung hat, die man aber nicht anerkennt, weil dies ja die Unterstützung ihres Aufbaus zur Folge 
hätte. Man darf nicht vergessen, dass die damalige Einheit der marxistisch-leninistischen Weltbewegung gegen 
den modernen Revisionismus heute gespalten, wenn nicht gar zerfallen ist durch die internationalen Häutungen 
des Revisionismus. Die Komintern/ML ist daher der Meinung, dass es eine Stärke der marxistisch-leninistischen 
Parteien war, den modernen Revisionismus bekämpft zu haben, aber es war sicherlich auch eine Schwäche, dies 
nicht als neue Kommunistischen Internationale zu tun, so wie 1918 in Moskau gegen die Il. Internationale. Das 
hätte sicherlich bessere Bedingungen für den gemeinsamen Kampf gegen die weltweit Einfluss nehmenden 
revisionistischen Strömungen ermöglicht und deren Bekämpfung in den einzelnen Ländern verstärkt. Den 
Revisionismus konsequent zu bekämpfen heisst, permanent dessen Streben nach internationaler Häutung, also 
sein Streben, sich international zusammenzuschließen, zu bekämpfen ( weil sein Feind, den er bekämpft, die 
marxistisch-leninistische Weltbewegung, eine internationalistische Bewegung ist, die man nicht nur auf nationaler 
Ebene bekämpfen kann!) und diese Aufgabe kann nur durch den Zusammenschluss aller marxistisch-leninistischen 
Parteien in einer Kommunistischen Internationale gelöst werden, insbesondere wenn man sich nicht mehr auf sein 
real existierendes sozialistisches Hinterland stützen kann, wie es mit Albanien der Fall war. Schließlich ging es den 
Revisionisten nicht nur darum, in Albanien die Restauration des Kapitalismus zu vollziehen, sondern auch die 
Bedeutung Albaniens als Weltzentrum des anti-revisionistischen Kampfes zu zerschlagen, d.h. die marxistisch- 
leninistische Weltbewegung zu spalten, zu liquidieren und in eine revisionistische »Weltbewegung« zu verwandeln, 
um deren Führung die verschiedenen revisionistischen Strömungen in der Welt gegeneinander kämpfen. Man kann 
heute also nicht die Aufgabe der Gründung einer neuen Kommunistischen Internationale erfüllen, um den 
sozialistischen, revolutionären Zusammenschluss des Weltproletariats zu organisieren, ohne mit der neuesten 
Form des Opportunismus auf internationaler Ebene zu brechen -, ohne das gesamte Weltproletariat über die 
Unvermeidbarkeit seines Fiaskos aufzuklären. Der Aufbaus einer Kommunistischen Internationale zum Sieg über 


den Revisionismus ist und bleibt unverzichtbar. Sie ist eine unverzichtbare Waffe der Weltrevolution in den Händen 


des Weltproletariats wie es die historischen Lehren der Klassiker des Marxismus-Leninismus und die Erfahrungen 
des internationalen Klassenkampfes beweisen. Dies setzt natürlich gleichzeitig voraus, dass sich in der ganzen 
Welt marxistisch-leninistische Parteien entwickeln, die sich gegenseitig bei der Schaffung einer Kommunistischen 


Internationale unterstützen, die die Initiative ergreifen. 


Es ist daher vordringlichste Aufgabe der Marxisten-Leninisten in der Welt, umgehend und umfassend die 
notwendige Überzeugungsarbeit unter denjenigen Marxisten-Leninisten zu leisten, die grundsätzlich eine positive 
Einstellung zu Gründung einer neuen Kommunistischen Internationale haben, aber sich aus dem einen oder 
anderen Grund noch nicht entschließen können, ihren Aufbau im Kampf gegen den Neo-Revisionismus aktiv zu 
unterstützen. Die Mitglieder der Komintern/ML müssen diesen Genossen und Parteien viel Aufmerksamkeit 
widmen und in freundschaftlicher, solidarischer und kameradschaftlicher Weise über den Beitritt oder zumindest 
über lose Formen der Unterstützung und Zusammenarbeit diskutieren, um die ersten Schritte auf dem steinigen 
Weg zum Aufbau der Komintern/ML zu beginnen. Was rief Lenin am 1. September 1914, also noch vor der 
Oktoberrevolution, den Genossen zu? 


»Die Zweite Internationale ist tot, vom Opportunismus besiegt, nieder mit dem Opportunismus, es 


lebe die nicht nur von den Überläufern, sondern auch von dem Opportunismus gesäuberte Internationale«. 


Nichts anderes würden uns Lenin und Stalin heute zurufen, denn dies betrifft noch in größerem Maße und 
auf weiter entwickelter Stufe die Dritte Internationale. Es ist klar, dass die Auflösung der Komintern also niemals 
eine endgültige, sondern lediglich eine vorübergehende Frage sein konnte. Die Marxisten-Leninisten dürfen den 
Wiederaufbau der Kommunistischen Internationale als unverzichtbares strategisches Instrument der Weltrevolution 
zur Niederschlagung des Weltimperialismus niemals in Frage stellen ohne den Boden des Marxismus-Leninismus 
zu verlassen. Das ist die Lehre aus der Geschichte der ruhmreichsten Internationale und ihrem unrühmlichen 
Ende. Das ist die Lehre aus den Fehlern Dimitroffs und des VII. Weltkongresses und alles, was sich danach in der 
kommunistischen Weltbewegung entwickelte. Aber es gab nicht nur die rechte Abweichung. Es gab auch die 
»linke« Abweichung: 


Gegen den 
»linken« Opportunismus 


in der kommunistischen Weltbewegung 


Welche von beiden Vereinigungen muss warten und der anderen den Vortritt lassen: die Vereinigung der 
»Proletarier aller Länder« oder die Vereinigung der »Marxisten-Leninisten aller Länder«? Diese Frage ist 


eigentlich falsch gestellt. 


Worauf es ankommt ist, dass es keinen Grund der Welt gibt, warum ein einziger Proletarier oder ein 
einziger Marxist-Leninist auf einen anderen »warten« müßte, um sich zu vereinen? Wer hindert sie daran, 
mit der gemeinsamen Arbeit, mit der gemeinsamen Aktion, mit der gemeinsamen Beratung usw. einfach zu 


beginnen, wenn der Klassenkampf tobt? Wenn alle nur »warten«, werden sie bis ans Lebensende warten, 


bis der Kapitalismus alles zugrunde gerichtet hat. So einfach wie die Antwort also ist, so schwer ist es aber 
auch, den Stein zu bewegen und ihn ins Rollen zu bringen. Wer hindert uns Marxisten-Leninisten daran, 
uns international zu vereinigen? Oder besser gefragt: Welche marxistisch-leninistischen Interessen stehen 


dahinter, sich nicht oder noch nicht international zu vereinigen? 


Es gibt Neunmalkluge, die ihre »Bedenken« und »prinzipiellen« Argumente vortragen und dem 
Weltproletariat allen Ernst vorschlagen wollen, so lange die Unterstützung zur Vereinigung der Proletarier 
aller Länder als eine Klasse des Weltproletariats aufzuschieben, bis man das »Für und Wider« der 
Komintern/ML ausdiskutiert hat, ohne im geringsten an die praktische Lösung dieser Aufgabe nur einen 
einzigen Gedanken zu verschwenden. Die Weltbourgeoisie wird sich bei diesen Neunmalklugen bedanken. 
Sie nennen sich sogar Marxisten-Leninisten, aber das Warten, bis die Komintern/ML vom internationalen 
Himmel gefallen oder irgendeinem Guru die Internationale aus der Schreibfeder gehüpft ist, bedeutet, dass 
alle in Erwartung erstarren sollen, anstatt dort mit der Initiative zu beginnen, wo das möglich ist und dies 
war nicht nur nicht schon lange möglich, sondern ist längst überfällig! »Verkürzt die Zeit! Verliert keine 
Zeit!« heißt die Devise und nicht: »Nichts übereilen! Nichts übers Knie brechen!« Haben diese 
Neunmalklugen »vergessen«, dass die Arbeiter auf diesem Erdball schon fast 60 Jahre(!), seit der 
Auflösung der Komintern im Mai 1943, warten? - Schlimmer noch - die Zahl derer, die es längst 
aufgegeben haben zu warten, mit jedem Jahr größer geworden ist und größer werden wird mit jedem 
neuen Jahr. Jede Sekunde, die nutzlos verstreicht für den Beginn des tatsächlichen Aufbaus der 
Komintern/ML, kostet uns Jahre längerer, unnötiger Überzeugungskraft. Jedes längere Warten heisst 
heute, Zeit zu vergeuden, denn Arbeiter haben es nun mal an sich, sich lieber von Taten als von Worten 
überzeugen zu lassen - das hat der Klassenkampf sie so gelehrt. Es erübrigt sich wohl von selbst, dass die 
Proletarier aller Länder diesen Zustand kritisieren, sich mit dieser Sachlage nicht abfinden können und nun 


die Initiative ergriffen haben, nachdem folgende ersten Voraussetzungen vorläufig erfüllt sind: 


a) Wir haben eine Generallinie der Komintern/ML zur Diskussion ausgearbeitet. Sie ist unserer Meinung 
nach völlig ausreichend als vorläufige Richtschnur um den ersten praktischen Schritt auf dem Weg in die 


richtige Richtung zu tun - und sich darauf zu einigen, darauf kommt es jetzt an. Ihre Mängel und 





Schwächen im gegenwärtigen Zeitpunkt können kein Argument sein, sich dem Beginn der Arbeit zu 





verweigern. Und Mängel und Schwächen sind dazu da, dass man sie überwindet. Das geht aber nicht, 


ohne die Arbeit aufgenommen zu haben. 


b) Wir haben das von Stalin ausgearbeitete Programm der Komintern, - Es ist zwar schon fast 75 Jahre alt, 
aber das Kommunistische Manifest ist noch viel älter, und erfüllt auch immer noch seinen Zweck - nicht nur 


für den Anfang, sondern für die ganze Zeit bis zum siegreichen Ende. 


c) Wir haben zur ideologischen Orientierung noch einen weiteren Klassiker des Marxismus-Leninismus 


hinzu gewonnen. Nun sind es schon mal 5 Klassiker. Reichen 5 etwa noch nicht aus und sollen wir auf den 





6., 7.,8... warten, um aus all ihren Lehren nur eine einzige zu begreifen, dass wir endlich Ernst machen 
müssen: durch die Vereinigung der »Marxisten-Leninisten aller Länder« mit der Vorhut, der höchsten Form 
der Klassenorganisation der »Proletarier aller Länder«, mit den organisierten Abteilungen des 
Weltproletariats, mit dem zukünftigen Instrument der Diktatur des Weltproletariats, mit der Einheit des 


Willens und Handelns aller Sektionen, aller organisierten revolutionären Kräfte der Welt, also mit der 
Schaffung der Komintern/ML zu beginnen, damit sie sich vom Papier lösen kann und den Weg in den 





tatsächlichen, in den täglichen, internationalen Klassenkampf findet und zur Triebkraft wird, die die Massen 





ergreift, um die Weltrevolution zu vollenden?! 





d) Wir haben international Genossen, die am internationalen Klassenkampf in kleinen Aktionen bereits 





teilnehmen - soll man sie etwa hindern, vorwärts zu schreiten? Wir haben die erste Losung der 
Komintern/ML herausgegeben: »Rote Interbrigaden in den Kosoval« und diese Losung hat in der Welt ein 
positives Echo gefunden. Hat dieser kleine Beitrag dem Weltproletariat und dem Nationalen 
Befreiungskampf wenigstens einen kleinen Schritt weiter geholfen oder nicht? Das wir damit am nächsten 
Morgen nicht die Weltrevolution auslösen, ist klar, aber dies ist bereits ein Anreiz, eine erste Erfahrung, die 
erste Unterrichtsstunde in revolutionärer internationalistischer Praxis, eine Schule, um eines Tages die 
weltweiten Aktionen anzuführen und den US-Imperialismus für immer zu vernichten. Oder ist es unsere 
Aufgabe, uns in einer »vereinigten internationalen Studierstube« zu verkriechen. Wir können noch keine 
großen Sprünge machen, aber jede kleine Aktion zählt - reicht das noch nicht, darauf die nächste kleine 
Aktion folgen zu lassen und uns an eine nächste, größere Aufgabe heranzuwagen und uns nach einigen 
Jahren zu revolutionären Führern des Weltproletariats zu entwickeln? Sehen wir uns die bisherigen 
Internationalen an. Was lernen wir aus ihrer Geschichte bezüglich des Sektierertums. Sind sie wegen 
Sektierertum entartet oder wegen des rechten Opportunismus? Keine Internationale ist am Sektierertum 
gescheitert. Im Gegenteil. Bei allen Internationalen wurde das Sektierertum der einzelnen jungen Parteien 
nicht nur überwunden, sondern die Internationalen halfen diesen einzelnen Parteien, zu großen 


Massenparteien heranzuwachsen. Die welthistorische Bedeutung aller Internationalen besteht also darin, 
dass die Arbeiterklasse den Übergang vom Sektierertum zur proletarischen Massenpartei vollzieht, dass 








die Internationalen den Marxismus in die breitesten Schichten der Werktätigen der ganzen Welt tragen. Es 
waren die Internationalen, die die zertretene proletarische Fahne des Weltproletariats hoch hielten. Den 
Arbeitern lieferte die Hilfe der Internationalen den Beweis, dass die Arbeiterklasse eine mächtige Kraft 
darstellt, wenn sie organisiert und vereint ist und wenn die Leitung ihrer Organisation in den eigenen 


Händen liegt, und die Arbeiter können ihre eigenen Interessen am besten vertreten. 


Hinter den Sektierertum-Vorwürfen der Bourgeoisie steckt die Angst vor dem Proletariat und seiner Partei, 
die Angst vor seiner internationalen Organisierung als selbständige Klasse. Die Weltbourgeoisie behauptet, 
dass das Weltproletariat »nicht in der Lage« sei, seine Klasseninteressen selbständig und unabhängig 
wahrzunehmen, das könnten die ausbeutenden Klassen viel besser »für sie übernehmen«. Es soll sich den 
Bündnissen der herrschenden Klasse anschließen und sich unterordnen, um sein Sektierertum »zu 
überwinden«. Insbesondere in Situationen, wo die proletarische Bewegung nach Zeiten der Flaute wieder 
einen revolutionären Aufschwung nimmt, fängt die Bourgeoisie verstärkt mit ihren Sektierertum-Vorwürfen 
an, um die noch schwache aber schnell heranwachsende Kraft des Proletariats herabzusetzen und klein zu 
machen. So ist auch jetzt dieser Drang des Proletariats zu verspüren, sich im Kampf gegen das Kapital 
international zusammenzuschließen. Immer ging es um die Sammlung der international verstreuten 
revolutionären Arbeiter und um ihre Vereinigung in einer internationalen Interessengemeinschaft. Der 
Kampf für die Stärkung dieser Interessengemeinschaft ist nicht etwa Ausdruck von »Sektierertum«, 


sondern im Gegenteil gerade ein Zeichen für die Überwindung des Sektierertums. Die Frage der Schaffung 





einer proletarischen Massenpartei bildete die Hauptaufgabe im Kampf gegen das Sektierertum, die Klasse 
aus der Masse herauszuheben. Die Internationalen verfolgten das Ziel, den Arbeitern bei der Schaffung 


ihrer Organisationen weltweit zu helfen, mit denen sie ihre historische Mission erfüllen konnten, nämlich 


»die wirkliche Organisation der Arbeiterklasse für den Kampf an die Stelle der sozialistischen und 
halbsozialistischen Sekten zu setzen (...) Die Entwicklung des sozialistischen Sektenwesens und 
die der wirklichen Arbeiterbewegung stehen stets im umgekehrten Verhältnis. Solange die Sekten 
berechtigt sind [historisch], ist die Arbeiterklasse noch unreif zu einer selbständigen 
geschichtlichen Bewegung. Sobald sie zu dieser Reife gelangt, sind alle Sekten wesentlich 


reaktionär (...) Und die Geschichte der Internationalen war ein fortwährender Kampf des_ 





Generalrats gegen die Sekten und Amateurversuche, die sich gegen die wirkliche Bewegung der 
Arbeiterklasse innerhalb der Internationalen selbst zu behaupten suchten« (Marx/Engels, Bd. 33, 
Seite 328, Brief an Friedrich Bolte vom 23. November 1871, dt. Ausgabe). 


»Was tun?« Das haben sich damals die marxistischen, russischen Revolutionäre gefragt und die Frage mit 
der Oktoberrevolution beantwortet; und so ist die Frage heute auch an uns gestellt, die marxistisch- 
leninistischen Revolutionäre in der ganzen Welt, die wir mit der Weltrevolution beantworten müssen, indem 
wir gemeinsam das Banner der Oktoberrevolution hochhalten, und es uns von niemandem aus der Hand 
reißen lassen. Es ist ja gerade die gegenwärtige Schwäche der marxistisch-leninistischen Weltbewegung, 
sich mit dieser Frage »Was tun?« herum zu quälen, sich wieder ganz von vorn zum schweren Weg Lenins 
»durchzuringen«, den er zurücklegen musste, um die erste bolschewistische Partei der Welt zu schaffen, 
die all das hervorgebracht hatte, was heute nahezu wieder zerstört wurde. Darüber können wir uns doch 
nicht hinwegmogeln, indem wir mal mit dem »linken« und mal mit dem rechten Bein die Schwierigkeiten 
einfach »überspringen«, um den Weg zu »verkürzen« und »schneller« am Ziel zu sein. Die Geschichte hat 
bewiesen, dass dies im Gegenteil den Weg stets nur erschwert, unnötig kompliziert und zu 
voraussehbaren und vermeidbaren Niederlagen geführt hat. Es macht einen Unterschied, ob man eine 
bolschewistische Partei in einem Land aufbaut oder dies mit dem Aufbau der Weltpartei verbindet. Aber 
das müssen wir jetzt tun, weil wir gar keine andere Alternative haben. Das ist die Generallinie, das ist der 
Weg, der heute vor uns liegt zur Schaffung der Komintern/ML und ihrer Sektionen. Dieser Weg war auch 
immer Lenins Weg. Als Schüler der deutschen revolutionären Sozialdemokratie wurde er jedoch durch 
deren Verrat, durch den Verrat der Il. Internationale, gezwungen, den Weg allein zu gehen. Wenn Lenin 
davon überzeugt gewesen wäre, dass die Oktoberrevolution nur eine Sache des russischen Proletariats sei 
und der Aufbau des Sozialismus im eigenen Land vorteilhafter wäre, dann hätte er nicht 1 Jahr nach der 
Oktoberrevolution die Komintern gegründet und damit den Weg frei gemacht für den Aufbau der 
bolschewistischen Parteien in der Welt. Die Komintern/ML als zweite bolschewistische Weltpartei wurde 
nicht nach dem Sieg der Diktatur des Proletariats gegründet, sondern zur Vorbereitung des Sieges der 
Zurückeroberung der Diktatur des Proletariats. Es ist die Sache unserer Gegner, wenn sie das als ein 
Manöver betrachten, dass die Russen die Welt nur vor ihren Karren spannen wollten, um die Welt zu 
unterdrücken und auszubeuten. Nun kann man argumentieren, dass Lenin die Komintern nur gründen 
konnte, NACHDEM die Diktatur des Proletariats gesiegt hat. Wer stellt denn solche unsinnigen Theorien 
auf? Dann hätten Marx und Engels niemals die I. Und Il. Internationale aufbauen dürfen. Sicherlich ist es 
für die Proletarier aller Länder leichter, ihre Partei im eigenen Land aufzubauen, wenn man eine starke 
sozialistische Heimat hinter sich hat, wo die Arbeiter gesiegt haben auf der Welt. Deswegen haben sich 
auch die Sektionen der Komintern rasch entwickeln können durch die Unterstützung der Sowjetunion 
Lenins und Stalins. Deswegen konnten sie auf den Erfahrungen der Geschichte der KPdSU(B) aufbauen. 
Aber haben sie die Bolschewisierung auch konsequent genug im eigenen Land angewandt geschweige 
denn weiter entwickelt? Das haben sie leider nicht konsequent genug getan, wir wir wissen... und damit ist 
alles zu erklären und abzuleiten auf Punkt und Komma bis auf den heutigen Stichtag. Eine vorbildliche 
KPdSU (B) kann Bruderparteien auch zu der Gefahr verleiten, dem Irrtum zu verfallen, dass es für die 
Bruderparteien völlig ausreichen würde, im Windschatten und Fahrwasser des Schiffes der Bolschewiki, im 
Gefolge des weltrevolutionären Zentrums einfach nur hinterher zu segeln. Wird dieses weltrevolutionäre 
Zentrum geschwächt, dann können die ihm folgenden Parteien schnell ihre Orientierung verlieren und sind 
- auf sich allein gestellt - schwer in der Lage, den Stürmen des Weltklassenkampfes zu trotzen. Lenin und 
Stalin haben davor gewarnt, und die negativen Folgen vorausgesehen. Der Bolschewismus kann weltweit 


nur dann siegen, wenn ALLE bolschewistischen Parteien bereit und in der Lage sind, durch eigene 


Anstrengungen den gleichen harten und beschwerlichen Weg durchzugehen wie die Bolschewiki Lenin und 
Stalin. Bolschewismus lässt sich nicht exportieren, er muss in jedem Land schwerste Prüfungen bestehen, 
um so zu siegen wie in Russland. Für den Bolschewisierungsprozess brauchten die Bolschewiki 
Jahrzehnte - und nirgends auf der Welt bis auf den heutigen Tag geschah dies so gründlich und 
konsequent wie in der Partei Lenin und Stalins. Vielleicht ist dies auch die plausibelste Erklärung für das 
Ende der ersten Phase der Entwicklung des Kommunismus. Wir brauchen nicht nur den Sieg des 
Bolschewismus in einem Lande, um zum Kommunismus zu gelangen, sondern wir brauchen den Sieg des 


Bolschewismus in allen Ländern. Einen anderen Weg zum Weltkommunismus kann und wird es nicht 





geben. Die Bolschewisierung unserer internationalen Bewegung muss also heute noch gründlicher und 





noch konsequenter geschehen, denn die Weltbourgeoisie hat aus der Niederlage gegen den 
Bolschewismus gelernt und hat sich auf die Verhinderung einer erneuten Schlappe gegenüber dem 
Kommunismus entsprechend eingestellt. Das muss uns klar sein, wenn wir uns sowohl an den Aufbau der 
marxistisch-leninistischen Parteien in allen Ländern machen als auch an den Aufbau der Weltpartei. Die 
bolschewistische Partei des sozialistischen Landes kann helfen, aber nicht den bolschewistischen Aufbau 
der Sektionen der Weltpartei an deren Stelle übernehmen oder die bolschewistische Partei exportieren. 
Das war die Schwäche der Komintern, war ein Grund für ihre Verletzbarkeit, für ihre Anfälligkeit gegenüber 
Einflüssen der bürgerlichen Ideologie, insbesondere des sozialdemokratischen Ballasts, den die Parteien 
nicht konsequent genug abgeworfen haben und der dann auch den Revisionismus an die Macht brachte... 
und da stehen wir nun mit den bekannten Resultaten. Das haben Lenin und Stalin erkannt und deswegen 
im Geiste des proletarischen Internationalismus Gigantisches geleistet, um nicht nur auf diese Gefahren 
hinzuweisen, sondern den Bruderparteien auch beim Aufbau ihrer bolschewistischen Partei zu helfen. 
Niemals wären Lenin und Stalin auf die Idee gekommen, sich vor dieser internationalistischen Aufgabe zu 
drücken, denn sie haben von Anfang an niemals den gemeinsamen Weg aller Kommunisten der Welt 
verlassen, haben niemals nachgelassen, die Revolutionäre der Welt auf ein höheres Niveau zu heben, 
damit sie um so besser das sozialistische Vaterland des Weltproletariats schützen und unterstützen 
können, was den größten Beitrag für die Weltrevolution leistete. Niemals haben die Revolutionäre des 
ersten sozialistischen Staates ihre Interessen über die Interessen der Weltrevolution, über die Interessen 
des Weltsozialismus gestellt. 


Was lernen wir daraus? Wir lernen daraus, dass wir uns im Kampf nur entwickeln, wenn wir uns auf unsere 
eigenen Kräfte stützen. Dieses marxistisch-leninistische Prinzip ist nicht zu verwechseln mit Sektierertum, 
das dabei auf die gegenseitige Unterstützung der internationalen Kräfte prinzipiell verzichtet! Sich auf die 
eigenen Kräfte zu stützen heisst nicht, sich von der gemeinsamen Kraft des Weltproletariats zu isolieren. 
Sich auf die eigenen Kräfte stützen heisst, ein selbständiger, fester und zuverlässiger Bestandteil des 
Weltproletariats zu werden, wovon dessen Gesamtstärke abhängt! Wir Marxisten-Leninisten in der Welt 
müssen uns gegenseitig Mut machen, müssen die Initiative ergreifen, anstatt von irgendejemand anders 
auf das Startsignal zu warten. Von wem soll dies gegeben werden? Wir haben weder eine Sowjetunion, die 
die Kommunistische internationale ins Leben rief, wir haben auch kein Albanien mehr, das die marxistisch- 
leninistische Weltbewegung führte. Soll uns ein neues sozialistisches Land der Zukunft zur Gründung der 
neuen Kommunistischen Internationale einladen, voll Dankbarkeit, dass wir so lange geduldig auf dieses 
Land gewartet haben? Das Weltproletariat wird sich bei solchen Kommunistischen Internationalisten 
bedanken. Oder gibt es etwa heute irgendwo auf der Welt eine so starke marxistisch-leninistische Partei, 
dass sie uns großzügig beim Aufbau der neuen Kommunistische Internationale Unterstützung gewähren 
kann? All das ist nicht vorhanden und schon hört man das Wehgeschrei, dass wir uns mit dem Aufbau der 
Komintern/ML den denkbar ungünstigsten Zeitpunkt ausgesucht hätten. Wir sind völlig auf uns allein 
gestellt, aber war das für Lenin mit der Schaffung der bolschewistischen Partei in Russland im Kampf 





gegen den Sozialdemokratismus etwa anders? Wir müssen unsere vorgeschobenen Festungen der Länder 





zu einer vorgeschobenen internationalen Festung ausbauen, müssen mit der Schaffung der 





bolschewistischen Weltpartei selber beginnen. Es ist also die gegenwärtige Aufgabe der Marxisten- 
Leninisten der ganzen Welt, nicht nur ihre eigene Partei im eigenen Land aufzubauen, sondern sich 
international zusammenzuschließen, um sich gemeinsam am Aufbau der Komintern/ML zu beteiligen, eine 
anspruchsvollere Aufgabe, als sich gegenseitig mit Solidaritätsbekundungen zu trösten. Das ist eine 
Aufgabe, die höchste Einsatzbereitschaft abverlangt, eine doppelte Aufgabe, aber eine erfüllbare Aufgabe, 
eine Aufgabe, die uns allen gemeinsam hilft und uns allen zu Gute kommt und den gemeinsamen Weg 
zum Ziel um ein Vielfaches verkürzt, die unsere Arbeit enorm erleichtert, eben auch den Aufbau der 
bolschewistischen Partei im eigenen Land, so paradox das auch klingen mag: Man kann sich sofort 
ausmalen, welche internationalen vorhandenen Möglichkeiten wir nutzen und welche wir neu aufbauen 
können, um unsere Sache zu erleichtern. Wir haben heute modernere Möglichkeiten als zu Lenins Zeiten, 
aber sie können erst in die Tat umgesetzt werden, wenn wir sie auch wirklich nutzen wollen. Wir können 
unsere revolutionären Ideen, unsere Kräfte, unsere Organisationen schneller und gründlicher auf ein 
höheres Weltniveau heben und dieses erhöhte Weltniveau wieder in alle Winkel der Welt tragen. Wir 
werden eine vereinigte Welttriebkraft erzeugen und unsere kommunistischen Ideen werden überall auf der 
Erde zur materiellen Gewalt. Sobald sie die Massen in jedem Land ergreifen, hört die Weltrevolution auf, 
nur eine Vision zu sein. Wir werden den proletarischen Internationalismus dadurch auf eine höhere Stufe 
heben, dass wir unsere Erfahrungen nicht nur aus dem einen oder anderen Land austauschen, sondern 
auch unsere revolutionäre Arbeit selber austauschen, sie auch weltweit gemeinsam praktizieren. Die 
daraus gewonnenen internationalen Erfahrungen sind dann nicht mehr identisch mit den vorangegangenen 
nationalen Erfahrungen: d.h., wir handeln nicht mehr ganz als Revolutionäre dieses oder jenes Landes, 
sondern sind schon bald auch internationale Revolutionäre. Hieraus haben wir auch unsere Losung 
abgeleitet: „Rote Interbrigaden in den Kosoval«. Es ist nicht mehr allein der Bündnispartner im eigenen 
Land, nicht mehr das Proletariat der Nachbarländer, sondern auch Internationale Brigaden, die zur Hilfe 
eilen. Diese militante Kampfform des proletarischen Internationalismus ist eine starke Waffe des 
Weltproletariats, wenn die Rote Armee der Diktatur des Proletariats verloren gegangen ist und erst wieder 
aufgebaut werden muss, um den Völkern der Welt zur Hilfe eilen zu können. Natürlich gibt es Leute, die 
davor zurückschrecken und ihren Defätismus hinter »linken« Phrasen zu verbergen suchen. Aber diese 
Leute können uns nicht ernsthaft aufhalten auf dem Weg, den wir bereits beschritten haben, was das 
Weltproletariat nicht nur registrieren und begrüßen, sondern auch zum bereitwilligen Folgen veranlassen 
wird und uns jede nur denkbare Unterstützung gewähren wird. Es gibt keine andere Alternative, es gibt 
keinen Idealfall, den wir uns aus dem Lehrbuch aussuchen können. Wir müssen mit der Situation fertig 
werden, so wie sie nun mal ist, und das ist nicht so schlimm wie es aussieht. Ein Beispiel: Es dürfte der 
Aufmerksamkeit aller Unterdrückten und Ausgebeuteten nicht entgehen und seine eindrucksvolle Wirkung 
nicht verfehlen, wenn an einem Tag zu gleicher Stunde, überall auf der Welt in einer gemeinsame Aktion 
beispielsweise dem US-Imperialismus ein harter Schlag auf die gleiche Stelle versetzt wird! Oder: Was hat 
ein Hammer für eine großartige Wirkung, der - in einer einzigen Hand des gesamten Weltproletariats mit 
einem Schlag dem Klassenfeind weltweit im selben Augenblick aufs Haupt trifft!? Welche Wirkung muss 
das auch auf unseren Klassengegner haben, der sich jetzt noch so sicher und stark fühlt und glaubt, die 
Welt in seinem Griff zu haben und die Marionettenpuppen tanzen lassen kann wie es ihm gefällt!? Das, 


liebe Genossen, kann man organisieren, werden wir organisieren, vorausgesetzt, alle machen mit und alle 





unterstellen sich einem einzigen revolutionären Befehl, um diesen diszipliniert im internationalen 
Gleichschlag auszuführen. Das kann man lernen und das werden wir lernen, und wir werden eine mächtige 


Kraft, wenn wir es nur wollen! 


Angesteckt von der Furcht vorm Untergang des Weltkapitals und beseelt vom Unglauben an die 
Weltrevolution warfen die Gegner den Gründern der Kommunistischen Internationalen stets Isoliertheit, 
Utopismus und Kinderei vor. Sicherlich, durch die Zerschlagung der Diktatur des Proletariats ist es dem 
Weltproletariat dort nicht mehr möglich, sich von Tatsachen zu überzeugen, wie sich das Leben eines 
sozialistischen Arbeiters vom Leben des Arbeiters im Kapitalismus unterscheidet usw. usf. Ist es da nicht 
naheliegend, dass wieder einige Utopisten auftauchen, die den utopischen Sozialismus aus dem 19. 


Jahrhundert ausgraben, zu dem Marx gesagt hat: 


»Die Bedeutung des kritisch-utopischen Sozialismus und Kommunismus steht im umgekehrten 
Verhältnis zur geschichtlichen Entwicklung. In dem selben Maße, worin der Klassenkampf sich 
entwickelt und gestaltet, verliert diese phantastische Erhebung über denselben, diese 
phantastische Bekämpfung desselben allen praktischen Wert, alle theoretische Berechtigung. 
Waren daher die Urheber dieser Systeme auch in vieler Beziehung revolutionär, so bilden ihre 
Schüler jedesmal reaktionäre Sekten.« (Marx/Engels: Kommunistisches Manifest) 


Sie umklammern die 4 Klassiker derart, dass sie sie in ihre Sektenführer verwandelt haben - gegen die 
geschichtliche Fortentwicklung des Weltproletariats und müssen daher zwangsläufig gegen den 5. 
Klassiker opponieren, der dieser Fortentwicklung Rechnung getragen hat. Sie versuchen daher »im Kampf 
um die Verteidigung der 4 Klassiker« konsequent den Klassenkampf wieder abzustumpfen und die 
Gegensätze zu vermitteln und lassen sich ihre Träume verwirklichen auf den Latifundien der Revisionisten. 
Nur auf dem Feld des Klassenkampfes werden sie begreifen, dass man die 4 Klassiker entweder vermittels 
des 5. Klassikers verteidigt oder sie ohne ihn beerdigt. So werden wir denn heute als Gründer der 
Komintern/ML ausgerechnet von diesen Sekten nicht ernst genommen, weil wir unser Schicksal als einzige 
Marxisten-Leninisten in »übertriebener Liebe« zu unserem 5. Klassiker verknüpft und uns somit selber »ins 
Abseits« katapultiert haben. Und kurzerhand werden WIR von diesen Sekten als »Sektierer« verunglimpft, 
nachdem ihr Mitleid mit uns keinerlei Wirkung auf unsere »Verbohrtheit« zeitigt und weil wir angeblich den 
Weg von Marx, Engels, Lenin und Stalin unwiderruflich »verlassen« hätten, nur weil wir uns Enver Hoxha 
als Verstärkung geholt haben. Die Revisionisten qualifizieren die Komintern/ML als »isoliert«, 
»revolutionistisch-abenteuerlich«, als »schablonenhaft«, »dogmatisch« und »sektiererisch«, »anmassend«, 
»selbstherrlich«, »größenwahnsinnig« usw. usf. ab. Richtig daran ist lediglich, dass sich die Komintern/ML 
aus ideologischer Notwendigkeit heraus vom Opportunismus abgrenzen und isolieren muss. Einige 
unserer Gegner argumentieren, dass die 4 Klassiker im Kampf gegen den heutigen Revisionismus völlig 
»ausreichen«, während andere Gegner ihren Neo-Revisionismus nicht nur hinter Stalin, sondern auch 
hinter Enver Hoxha versteckt aufgebaut haben . Die Tatsache der Existenz und des Wirkens der 
Komintern/ML zerkratzt die »Glaubwürdigkeit« der Revisionisten und zwingt sie, jetzt aus ihren 
Rattenlöchern zu kriechen, ihr Totschweigen aufzugeben, prophezeien sie im Nachhinein das 
»zwangsläufige Scheitern« der Internationale und versuchen zu »beweisen«, dass überhaupt die 
Voraussetzungen zur Gründung fehlen bzw. dichten der Gründung falsche Voraussetzungen an. Zuerst 
argumentiert man grundsätzlich gegen die Notwendigkeit einer Internationale; dann macht man die 
Gründung von bestimmten Voraussetzungen abhängig, die natürlich für eine jetzige Gründung »nicht« oder 
»noch nicht« vorhanden seien; dann bezweifelt man nicht die Gründung, aber zweifelt an den Gründern, 
auf jeden Fall versucht man »nachzuweisen«, dass die Komintern/ML so oder so »zum Sterben verurteilt« 
sei. Immer geht es den Gegnern darum, die Gründung und die Entwicklung der Internationale mit 
fadenscheinigen Argumenten zu verunglimpfen, zu erschweren, hinauszuzögern, zu unterwandern, zu 
entarten und schliesslich zu liquidieren. Aber all dieser Dreck kann der Gründung der Komintern/ML nichts 
anhaben, weil sie bereits vom ersten Tag ihres jungen Lebens die Interessen des Weltproletariats vertreten 


und für die Weltrevolution in Wort und Tat Partei ergriffen hat. Das ist schon eine historische Tatsache 
geworden und läßt sich nun nicht mehr leugnen. Die Gegner der Komintern/ML haben ihre Chance 
verpasst, nun müssen sie sich stellen, ob sie wollen oder nicht. Die Komintern/ML ist angetreten, den 
Marxismus-Leninismus international zu verteidigen und den Revolutionären der Welt in ihrem 
prinzipienfesten Kampf zu helfen, egal welcher Angriff, welche Niederträchtigkeit in nächster Zeit vom 
Stapel laufen wird. 





Das Argument der verfrühten Gründung klingt angesichts des halben Jahrhunderts, das seit der Auflösung 
der Ill. Internationale vergangen ist, geradezu absurd und lächerlich. Auch jenes Argument zieht nicht, dass es 
kaum Gründungs-Mitglieder gäbe oder nur eine einzige Partei, die sie bisher unterstützt, und damit der Anspruch, 
die Vertretung des gesamten Weltproletariats werden zu wollen, größenwahnsinnig, anmaßend und ein armseliger 
Wunschtraum von »Kleinbürgern« sei, die die Kommunistische Internationale »heraufbeschwören« wollen und in 
ihrer »rrrrrrrrrrrevolutionären Schwärmerei« gar nicht merken, wie weit sie sich damit von den »realistischen« 
Marxisten-Leninisten entfernt haben, die die Einheit anstreben, anstatt sie durch selbstherrliche 
»Ausgrenzungsorgien« zu zerstören. So beschimpft man die Komintern/ML nicht allein aus dem offen rechten 
Lager wie man es gewohnt ist, sondern man staune: das werfen uns die Neo-Sektierer vor [»Neo-Sektierer sind in 


den Augen der Komintern/ML solche Leute, die in Worten das Sektierertum bekämpfen, aber in Taten das 
Sektierertum verteidigen«]. Wer hat behauptet, dass die Kommunistische Internationale reif vom Baum fällt? Wenn 





die objektiven Bedingungen reif sind, und sie sind zweifellos überreif, dann ist es Aufgabe und Pflicht der 
Marxisten-Leninisten, die subjektiven Faktoren zu verstärken, nicht nur auf nationaler, sondern auch auf 
internationaler Ebene. Dazu gehört die Gründung Komintern/ML, die Beteiligung am internationalen Klassenkampf, 
an internationalen Aktionen - egal wie klein sie ist, egal wieviel Kräfte sie „erst“ unterstützen usw. usf. Das gilt auch 


für die marxistisch-leninistische Partei jedes einzelnen Landes. Das ist eine Frage der Qualität, nicht der Quantität. 


»Eine wahrhaft revolutionäre Partei wie unsere Partei gibt auf keinen Fall die prinzipienfesten 
Haltungen auf... In diesen Fragen kann es keine Diskussion darüber geben, ob die Partei groß oder klein 


ist.« (Enver Hoxha, Imperialismus und Revolution ‚dt. Ausgabe, Seite 530-531) 


»Klein aber fein« ist jedoch keine zum Prinzip erhobene brauchbare Formel der Komintern/ML. Im 
Gegenteil, würde diese zum Prinzip gemachte Taktik damit enden, dass alle anderen Organisationen unrecht 


haben müssen, und nur die eigene Organisation Recht haben kann. Das ist genauso sektiererisch wie »Kampf 





gegen alle, allen Feindschaft, »We are only the best!«. Diese Taktik führt nur auf den Weg: »Entweder mit mir oder 
gegen mich«; »wenn du nicht denkst und handelst, wie ich sage oder handle, dann bist du gegen mich«. Das hat 
mit Marxismus-Leninismus rein gar nichts zu tun, aber sehr viel mit kleinbürgerlichem Egoismus, intellektueller 
Arroganz und sektiererischem Führungsanspruch. In diese Richtung geht auch die revisionistische Taktik des 
Personenkults, die dem kollektiven Geist des Proletariats wesensfremd ist. Personenkult ersetzt die Diktatur des 
Proletariats durch die Diktatur eines Führers. Das Proletariat lehnt weder die notwendige Rolle, noch die Liebe zu 
ihren Führern ab, weil diese den besten Teil ihrer Klasse verkörpern, aus ihrer Klasse hervorgehen und aus ihr 








hervorragen, aber nicht, um sich über die Klasse zu erheben, sondern ihr an vorderster Front zu dienen. 


Es ist also eine gefährliche Tendenz, im Alleingang marschieren zu wollen und zu glauben, ohne die 
anderen auskommen zu können. Dahinter steckt nicht allein die Angst, sich unterordnen zu müssen und seine 
Führung zu verlieren, denn die Marxisten-Leninisten haben keine Angst vor dem demokratischen Zentralismus, 
aber es herrscht unter den Marxisten-Leninisten eine andere Angst, nämlich durch die »Übermacht der Einheit der 
anderen« als revolutionäre Minderheit unter eine opportunistische Mehrheit zu geraten und sich lieber beobachtend 


und abwartend zurückzuziehen. Dieses aus der leidvollen Erfahrung mit dem Revisionismus entstandene 


Misstrauen ist all zu verständlich, aber, ob nun berechtigt oder nicht, Misstrauen allein führt nur zu Skeptizismus 
und Fatalismus, zu verzweifelten Schritten, zur Isolierung und schließlich zur Kapitulation vor dem Revisionismus. 
Angst vor dem Revisionismus ist keine Schande, aber seine Angst nicht überwinden zu wollen, das wäre für einen 
vom Marxismus-Leninismus überzeugten Genossen wahrlich seltsam. Marxisten-Leninisten sind vom Marxismus- 
Leninismus überzeugt, sonst kann man sie nicht als Marxisten-Leninisten bezeichnen. Und wenn wir merken, dass 
diese Überzeugung nachlässt, muss das nicht an uns allein liegen - das kann auch am Nachlassen des 
Marxismus-Leninismus liegen, dann nämlich, wenn er in die Jahre kommt und altersschwach wird, wenn er die 
Welt nur noch schablonenhaft widerspiegeln kann, nicht mehr jung, schöpferisch und streitbar ist und seinen 
revolutionären Geist verliert. Aber an wem liegt denn das, Genossen? Am Marxismus-Leninismus oder an den 
Marxisten-Leninisten? Ganz allein an uns, Genossen. Entweder man begnügt sich mit dieser Feststellung oder 
man ändert etwas daran. Und wir müssen etwas daran ändern, ganz gewaltig sogar. Wir haben Jahrzehnte 
verschlafen, und die gilt es jetzt wieder wett zu machen. Aber wie? Alle zurück in die Studierstuben? Jawohl! Aber 
nicht um sich - wie bisher - darin zurückzuziehen. Nein, sondern nur deshalb, um den schnellsten, sichersten und 
besten Weg zur Arbeiterklasse und ihrem Klassenkampf zu finden- mit einer geschärften marxistisch-leninistischen 
Waffe im Gepäck! Der größte Lehrmeister des Marxismus-Leninismus ist die revolutionäre Aktion des 
Weltproletariats. Innerhalb des Kampfes der Arbeiter können wir nicht mit veralteten Formeln operieren. Wir 
müssen den Arbeitern beweisen, dass wir zur Selbstkritik fähig und damit nützlich und unentbehrlich sind, denn nur 
aus der Selbstkritik heraus wird es uns gelingen, nicht nur die gemachten Fehler offenzulegen, sondern den 
Arbeitern auch die Mittel und Wege zu benennen, wie sie sich zukünftig überwinden lassen. Wenn die Arbeiter 
feststellen müssen, dass wir nichts Neues, Hilfreiches, Nützliches zu bieten haben, dann können wir die massiven 
Vorurteile gegenüber dem Kommunismus niemals abbauen. Wir müssen mit neuen Ideen kommen, die die 
Arbeiterklasse nicht nur überzeugen, sondern sie auch veranlassen, sie im Klassenkampf aktiv und erfolgreich 
einzusetzen. So muss man konkret an die Sache vor Ort in der gegenwärtigen Situation herangehen - alles andere 
ist Zeitvergeudung. Gerade dadurch, dass wir mit nichts anderem als mit dogmatischen Formeln herumlaufen ( weil 
wir selber die einst richtigen Formeln durch unser Nichtstun zum Dogmatismus verkommen lassen haben!), dürfen 
wir uns gar nicht wundern, wenn es den Revisionisten so einfach gelingt, uns in die »sektiererische Ecke« zu 
drängen, falls wir uns zurecht weigern, uns ihrer revisionistischen Einheitsfront »freiwillig« unterzuordnen. So 
können wir aber niemals stark werden, Genossen. So können wir keine starke Einheit der marxistisch-leninistische 
Weltbewegung schaffen, so sind wir zur Passivität verurteilt und kommen über ein internationales Zirkelwesen und 
Handwerkelei nicht hinaus. Vertrauen ist nur in der revolutionären Aktion auf der prinzipienfesten Basis des 
Marxismus-Leninismus möglich. Wer also Vertrauen schaffen will, kommt mit der alten Basis nicht mehr aus - wie 
man sieht. Man muss also eine neue Basis des Vertrauens aufbauen, und das ist ohne Aufbau eines verjüngten 
Marxismus-Leninismus nicht möglich. Diese neue Basis muss unbedingt aufgebaut werden, sonst riskieren wir, 
dass sich jeder dahergelaufene Revisionist mit dem heutigen Marxismus-Leninismus einverstanden erklären kann. 
Denn mit dem alten Marxismus-Leninismus erklärt sich jeder Revisionist deswegen einverstanden, weil er zu einer 
stumpfen Waffe gegen den Kapitalismus verkommen ist. Anders als durch eine Verjüngung des Marxismus- 
Leninismus wird es uns niemals gelingen, die Neo-Revisionisten aus unseren Reihen zu vertreiben, wird die 
Bewegung weiter dahinsiechen und zum Sterben verurteilt sein. Sich auf alten Formeln des Marxismus-Leninismus 
zu einigen, das tut niemandem weh, das ist leicht machbar, aber so eine „Einheitsfront“ nützt herzlich wenig. 
Freund und Feind erkennen wir nur in dem Maße, wie wir das marxistisch-leninistische Schwert geschärft haben 
und im Klassenkampf einsetzen. Wenn sich dann ein Revisionist wundert, damit erledigt worden zu sein, nachdem 
er sich jahrelang in Selbstsicherheit wiegen konnte, dann können wir sicher sein, dass es scharf genug ist, um 
etwas zu taugen. Vertrauen in den Marxismus-Leninismus setzt das Vertrauen in die Marxisten-Leninisten voraus, 
das ohne Vertrauen in die Arbeiterklasse wiederum verkümmert. Die marxistisch-leninistischen Parteien sind 


NICHTS, wenn sie sich nicht zusammenschließen und organisiert gemeinsam kämpfen: 


»Diese marxistischen Elemente - sollten sie auch zu Anfang zahlenmäßig noch so schwach sein - 





zusammenschließen, in ihrem Namen an die heute in Vergessenheit geratenen Lehren des revolutionären 
Sozialismus zu erinnern, an die Arbeiter aller Länder die Aufforderung zu richten, mit den Chauvinisten zu 
brechen und sich unter dem alten Banner des Marxismus zu sammeln - das ist die Aufgabe des Tages« 
(Lenin, Bd. 21, Seite 330, dt. Ausgabe). 


Es ist der Klassenkampf selbst, der uns zwingt, uns alle in der Welt miteinander zu verschmelzen. Und 
durch nichts anderes als durch den Klassenkampf wächst auch das Vertrauen in die/ in der Arbeiterklasse, unter 
den Genossen in den marxistisch-leninistischen Parteien, in der marxistisch-leninistischen Weltbewegung und 
schließlich in der Komintern/ML. Hier entfalten sich die höchsten Formen des Vertrauens durch die Schaffung 
höchster Formen des internationalen Klassenkampfes, entwickelt sich das Vertrauen des proletarische 
Internationalismus gegenüber dem nationalistischen Misstrauen. Ohne Vertrauen unter den Proletariern aller 
Länder kein Selbstvertrauen des Weltproletariats, das sich nicht allein spontan in der Weltrevolution entfaltet, 


sondern vor allem durch die Komintern/ML gefördert wird. 


Vom Standpunkt der Komintern/ML besteht die Hauptaufgabe der internationalen proletarischen Bewegung 


darin, die zersplitterten marxistisch-leninistischen Kräfte in der Welt zusammenzufassen und den Aufbau der 
bolschewistischen Parteien in jedem Land einheitlich voranzutreiben, damit die Anstrengungen für die 





sozialistische Weltrevolution sich gegenseitig verzehnfachen. Diese Hauptaufgabe stellt sich unabhängig von den 





verschiedenen Bedingungen in den einzelnen Ländern. Es ist eine gemeinsame internationale Aufgabe, und sie 





kann auch nur international - einheitlich gelöst werden durch die konkrete Herangehensweise in jedem Land, um 
dort unter den schwierigsten Verhältnissen und unterschiedlichsten Bedingungen überall die Voraussetzungen für 
die Gründung und den Aufbau bolschewistischer Parteien zu schaffen, bzw. dafür zu sorgen, dass bereits 


bestehende Parteien auf die Generallinie der Komintern/ML ausgerichtet werden, solange dazu die Möglichkeit 
besteht. 





Der organisatorische Bruch mit diesen bestehenden sogenannten »marxistisch-leninistischen« Parteien, 
Organisationen, Gruppierungen usw. wird jedoch spätestens in dem Moment unvermeidbar notwendig, wo der neo- 
revisionistische Verrat zur offensichtlichen, unabänderlichen Tatsache geworden ist, d.h. wo das opportunistische 
Geschwür längst aufgebrochen ist. Dieser Bruch mit den Opportunismus in den einzelnen Ländern entspricht auf 
internationaler Ebene dem Bruch mit allen internationalen Organisationen, die die Generallinie der Komintern/ML 


grundsätzlich ablehnen und bekämpfen. 


Ohne Divergenzen, ohne Offenlegen ihrer Divergenzen, ohne Beseitigung ihrer Divergenzen kann sich 
keine Komintern entwickeln. Wenn sie die Divergenzen versteckt, wenn sie Prinzipienfestigkeit nur zur Schau stellt, 
um blitzsauber dazustehen, dann ist diese Komintern für den Klassenkampf unbrauchbar, ist sie in der Tat 
dogmatisch und sektiererisch. Natürlich ähnelt jede junge Organisation formal einer »Sekte«, ist sie in ihrem 
Anfangsstadium notwendigerweise erst mal mit ihren eigenen Entwicklungsproblemen beschäftigt, orientiert sie 
sich notgedrungen in gewisser Weise »allgemein orientiert« an die Vorbilder, bevor sie eigene, neue Formen 
entwickeln kann und zur Massenorganisation zu werden, macht sie »Kinderkrankheiten« durch, ist sie für Fehler 
besonders anfällig, weil ihr die Erfahrungen fehlen. Wie soll sie aber bitte schön Erfahrungen sammeln können, wie 
soll sie auf eigenen Beinen stehen können, wenn man ihr von vorn herein Unfähigkeit vorwirft, wenn man sich von 
vorn herein verweigert, ihr Gelegenheit zu geben, sich zu entwickeln und heranwachsen zu können. Man muss mit 
einem prinzipienfesten Kampf der Komintern/ML solidarisch helfen, ihre Fehler zu überwinden, aber man darf sie 
wegen Kinderkrankheiten nicht mit den Prinzipien totschlagen. Wie sah es denn zum Zeitpunkt der Gründung der 


Ill. Internationale aus? 


»Es kommt nicht auf die Zahl an, sondern auf den richtigen Ausdruck der Ideen und der Politik des 
wirklich revolutionären Proletariats. Das Wesentliche ist nicht die Proklamierung des 
Internationalismus,sondern die Fähigkeit, selbst in den schwierigsten Zeiten wirklicher Internationalist zu 
sein« (Lenin Bd. 24, Seite 68, dt. Ausgabe) 


»Auf internationale Kongresse oder Konferenzen ‘warten’ heißt Verräter am Internationalismus 
sein, unsere Partei darf nicht ‘warten’, sondern muss sofort die Ill.Internationale gründen.« ( Lenin, Bd. 24 
Seite 69, dt. Ausgabe - 1916) 


»Als der 'Spartakusbund’' den Namen "Kommunistische Partei Deutschlands’ annahm, da war die 
Gründung einer wahrhaft proletarischen, wahrhaft internationalistischen, wahrhaft revolutionären Ill. 
Internationale Tatsache geworden. Formell ist die Gründung noch nicht vollzogen, aber faktisch besteht 
die Ill. Internationale heute schon.« (Lenin, Bd 28, Seite 442, dt. Ausgabe, 21. Januar 1919). 


So bezeichnete Lenin die ermordeten Gründer der KPD, Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht bereits in 
diesem Moment als Vertreter der Internationale. Auch der Führer der KPD Ernst Thälmann wurde als Vertreter der 


Internationale ermordet, so wie auch andere aus den verschiedensten Sektionen. 


Die Gründung der Ill. Internationale erfolgte formell erst im März 1919. So, wie Lenin zum 
internationalistischen Schlag gegen die Galvanisierung des Leichnams der Il. Internationale ausholte, so müssen 


wir gegen die Galvanisierung des internationalen Leichnams des modernen Revisionismus zum Schlag ausholen. 


Wer wagt heute zu behaupten, dass die Ill. Internationale angesichts dieser Situation von Lenin zu früh 
gegründet worden sei, wo sie sich doch von Anfang an als unverzichtbares Instrument der Schaffung und des 
Aufbaus der neuen Parteien erwiesen und insofern auch Vorbildfunktion für die Gründung der Komintern/ML hat? 
Die Gegner der Internationale sprachen sowohl gegen ihre Gründung, also davon, dass die Gründung angesichts 
der geringen Anzahl und der Schwäche der neuen, kleinen Parteien noch»zu früh« sei, als auch umgekehrt für ihre 
Auflösung, also davon, dass die Parteien nun zu »fertigen« Massenparteien geworden seien und damit »auf 
eigenen Beinen stehen könnten« und nun nicht mehr die Internationale bräuchten (und genauso später nicht mehr 
Stalins führendes sozialistisches Weltzentrum bräuchten!) Die Revisionisten missbrauchten das Argument der 
»starken Massenparteien« also in der Absicht, die Internationale zu ersetzen, die Internationale überflüssig zu 
machen, sie ab - oder gar aufzulösen, um die Weltrevolution zu verhindern. Die Anerkennung der Internationale 
durch die Revisionisten reduzierte sich deswegen auf ihre Rolle als Kinderstube mit dem angeblichen Ziel, 
»selbständige, starke, unabhängige« Massenparteien heranzuziehen um deren Sieg im eigenen Land 
davonzutragen - eine höchst nationalistische und sektiererische Sichtweise. Die Weltrevolution wäre dann genauso 
überflüssig wie die Internationale selbst, weil der Weltsozialismus sozusagen automatisch, also im Selbstlauf, 
durch die Schaffung eines sozialistischen Landes nach dem anderen kommen würde. Im nächsten Schritt bräuchte 
man auch keine sozialistische Revolution in den einzelnen Ländern mehr, weil der Sozialismus der UdSSR sich auf 
immer mehr Länder durch »friedliche Koexistenz« ausdehnen würde. Umgekehrt wird ein Schuh daraus: Starke 
Massenparteien sind zur Stärkung der Internationale notwendig, um die subjektiven Voraussetzungen für den Sieg 
der Weltrevolution zu schaffen. Es ist immer das gleiche, alte Spiel der Bourgeoisie als Agentin in der 
Arbeiterklasse: revolutionäre Ideen als Hirngespinste vor den Massen verunglimpfen, dort aus der Bewegung zu 
isolieren, wo sie auf die Massen Einfluss zu nehmen versuchen und als Sektierertum zu bekämpfen. Und wenn es 
der Bourgeoisie trotz alledem nicht gelingt, versucht sie sich an die Spitze der revolutionären Bewegung zu setzen, 
um sie zu entwaffnen und in ungefährliche Bahnen zu lenken. Dieses Spiel der Bourgeoisie gelingt nur vermittels 


der Opportunisten innerhalb des revolutionären Kerns der Bewegung. 


Während die »linken« Opportunisten der revolutionären Linie der Ill. Internationale im »Kampf gegen 
rechts« in den Rücken fiel, um diese in Wirklichkeit ans Ruder zu bringen, konnten die rechten Opportunisten mit 
dieser Schützenhilfe immer offener hervortreten, um die Ill. Internationale revisionistisch zu entarten und 
aufzulösen und den sozialreformistischen Geist der Il. Internationale in ihr wieder zu beleben. Es ist eine Lehre der 
internationalen kommunistischen Bewegung, dass immer dann, wenn der Kampf gegen den rechten 
Opportunismus einen entscheidenden siegreichen Wendepunkt nahm, ultralinke Strömungen auftauchten und sie 
nicht nur Einfluss erlangten, sondern zum Teil auch die Oberhand gewannen. Sie waren dann jedesmal 
Wegbereiter des rechten Opportunisten, die die Marxisten-Leninisten mit dem »Anti-Sektiererknüppel« totschlagen 
konnten. Die Versöhnung mit den Rechten beginnt meistens bei ihrem äußersten »linken« Flügel. Die Versöhnung 
mit dem »linken« Opportunismus beginnt umgekehrt meistens bei ihrem äußersten »rechten« Flügel. Auf jeden Fall 
muss man die verkappte anti-ultralinke Position bekämpfen, die sich weigert, die Sozialdemokratische Partei als 
bürgerliche Partei vor den Augen der von ihr beeinflussten Arbeiter offen anzugreifen mit der Begründung, dies 
würde diese sozialdemokratischen Arbeiter abschrecken, zu den Kommunisten zu kommen. Dem Wesen nach gilt 
dies nicht nur für den damaligen Sozialdemokratismus, für den damaligen modernen Revisionismus, sondern heute 
auch gegenüber dem Neo- Revisionismus, gegenüber den neo-revisionistischen Parteien und den Arbeitern, die 


ihnen folgen. 


Ultralinks ist nur diejenige Position, die den einzelnen sozialdemokratischen Arbeiter als Sozialfaschisten 
bekämpft, nicht aber der Kampf gegen die sozialdemokratische Partei als bürgerliche Agentur in der 
Arbeiterbewegung. Das gilt auch gegenüber dem einzelnen revisionistischen und neo-revisionistischen Arbeiter, 
den die Ultralinken als Sozialfaschisten bekämpfen. Was wir Marxisten-Leninisten bekämpfen, ist der 
sozialfaschistische, bürgerliche Terror gegen die Arbeiterklasse, ist der sozialfaschistische Keil, den die 
Bourgeoisie in die revolutionäre Bewegung hineinzutreiben versucht, ist die Zurückdrängung des 
sozialfaschistischen Einflusses in der Arbeiterklasse, bis hin zur Zurückdrängung dieses Einflusses in jedem 
einzelnen Arbeiter, der von diesem Einfluss befallen ist. Wir kämpfen gegen den bürgerlichen Einfluss im Arbeiter, 
aber nicht gegen den Arbeiter selbst, sondern im Gegenteil, für seine revolutionäre Befreiung vom bürgerlichen 


Einfluss, durch Stärkung des marxistisch-leninistischen Einflusses. 


Die Gefahr des »linken« Opportunismus besteht in der Überschätzung der Kräfte des Feindes, gegenüber 
dem Kapitalismus, verfällt schnell in Verzweiflung, verliert das Vertrauen in die Massen und neigt zum 
kleinbürgerlichen Abenteurertum und Revolutionismus. Stalin sagte im Kampf gegen den Trotzkismus: »Es steht 
außer Zweifel, dass ein Sieg der »linken« Abweichung in unserer Partei zur Loslösen der Arbeiterklasse 
von ihrer bäuerlichen Basis, zur Loslösen der Avantgarde der Arbeiterklasse von den übrigen 
Arbeitermassen und folglich zu einer Niederlage des Proletariats sowie zur Förderung der Vorbedingungen 


für eine Wiederherstellung des Kapitalismus führen würde.« ( Stalin Werke, dt. Ausgabe; Bd. 11, Seite 206) 


Förderung der Vorbedingungen für die Restauration des Kapitalismus in der UdSSR - vor dieser »linken« 





(!) Abweichung warnte Stalin 1928, also bereits 28 Jahre vor dem XX. Parteitag!! Und dies sagte er im 
Zusammenhang im Kampf gegen die rechte (!) Abweichung, die die Überwindung dieser »linken« Abweichung 
erschwerte. Es ist bekannt, dass es zu einem Block der Trotzkisten mit den Bucharinisten gekommen ist, weil sie 
die gleiche soziale Basis hatten. Die »linke« und rechte Abweichung bedienen sich lediglich verschiedener, 
angeblich sich widersprechender Argumente, aber sie kämpfen in Wahrheit, dem Wesen nach stets gemeinsam 
gegen die marxistisch-leninistische Linie. Deswegen kämpfen die Komintern/ML und ihre Sektionen nicht nur 
gegen diejenigen, die den offenen Opportunismus praktizieren, sondern auch gegen diejenigen, die »linker« sein 
wollen als die Marxisten-Leninisten und ihre rechte, opportunistische, kleinbürgerliche Natur hinter tönenden 
»linken« Phrasen verbergen. Daher warnen die Komintern/ML und ihre Sektionen auch vor der Förderung der 


Vorbedingungen für die Restauration des Revisionismus durch das »linke« Sektierertum insbesondere in Russland 
und Albanien, warnen wir vor der Förderung der Vorbedingungen der Verwandlung des anti-revisionistischen 
Kampfes in einen anti-marxistisch-leninistischen Kampf durch Einschleusen dieser Kräfte von »links« in die 
Komintern/ML und ihre Sektionen bei unserer notwendigen Abgrenzung und Formierung gegen den Neo- 
Revisionismus. Es sind ja die Sektierer, die die Marxisten-Leninisten als »Rechte« bekämpfen. Es sind die 
Sektierer, die den »anti-revisionistischen« Kampf gegen die Marxisten-Leninisten richten, wenn wir bereits über 
eine Massenbasis verfügen. Auf diese Weise schaffen sie die Vorbedingungen dafür, dass sich der Revisionismus 
häuten kann, dass der Revisionismus restauriert werden kann. Solange sich die marxistisch-leninistische 
Bewegung, solange sich der Formierungsprozess der Komintern/ML, noch in der ersten Abgrenzungsphase 
befindet, solange wir in der Arbeiterklasse noch nicht ausreichend verankert sind und noch nicht ausreichend 
unsere revolutionäre Praxis im Klassenkampf entfaltet haben, sind es vor allem die intellektuellen Neo-Sektierer, 
die sich mit ihren Diskutierklubs wichtig tun und sich hinter dem Kampf gegen das Sektierertum verbergen, um die 
Verbindung von den Marxisten-Leninisten mit dem Klassenkampf des Proletariats, die Verbindung von 
revolutionärer Theorie und Praxis, zu stören, zu verhindern. »Ohne revolutionäre Theorie kann es keine 
revolutionäre Praxis geben«, lehrte Lenin. Aber während wir Leninisten auf die Umsetzung der Theorie in die 
Praxis drängen, missbrauchen die Sektierer die Theorie dazu, die Diskutierereien zu verewigen. Deswegen ist es 
zuerst unsere Aufgabe, uns vom »Sektierertum«-Vorwurf zu befreien, um die Häutungen des Revisionismus 
siegreich zu bekämpfen. Und das ist zunächst nicht nur eine theoretische Aufgabe, sondern auch unmittelbar eine 


praktische Aufgabe, die zur Lösung ansteht. 


Man darf das Anfangsstadium, die Gründungs- und Formierungsphase weder überspringen, und der 
Bewegung ungeduldig vorauseilen, wie es dem Wesen des »linken« Opportunismus entspricht, noch darf man das 
Anfangsstadium künstlich verlängern nach dem Motto des »Edelkommunismus - klein, aber fein«, um sich vor der 


Aufgabe der Gewinnung der Massen und dem harten Klassenkampf zu drücken. 


»Linke« Fraktionen bilden sich auch, um mit der Spaltung zu drohen, um die Partei nach »links« zu 
zwingen. Dieses »links«-liquidatorische Vorgehen rechtfertigen sie unter dem Vorwand, die Mehrheit vor dem 
»Rechtsschwenk« retten zu müssen. Wenn dies misslingt, versuchen die »linken« Fraktionen die Mehrheit zur 
Neugründung, zum Verlassen der Partei zu veranlassen, weil die Organisation bereits angeblich »vollständig 
entartet, von der alten revolutionären Linie abgewichen sei« usw. Ohne für ihre Behauptungen vorher einen Beweis 
für das kleinste Fünkchen Wahrheit erbracht zu haben, darf man dieser Hysterie nicht auf den Leim gehen, muss 
man kühlen Kopf und proletarische Disziplin bewahren . Selbst wenn die »linken« Vorwürfe tatsächlich zutreffen, ja 


selbst wenn die Partei offensichtlich vom rechten Fieber geschüttelt sein sollte, ist eine Neugründung liquidatorisch 
und selbstmörderisch. Ohne den ernsthaften Versuch gemacht zu haben, die Partei im hartnäckigen und 





geduldigen Kampf und mit Überzeugungsarbeit von der Krankheit des Opportunismus zu befreien, sie zu 





immunisieren, sie zu stählen, sie zu retten, lässt man sie in Stich und opfert sie der Bourgeoisie unter 





sektiererischem Vorwand. Es kann nur eine Komintern geben, weil es nur ein Weltproletariat gibt. Sie ist sowohl vor 





dem rechten wie auch vor dem »linken« Sektierertum zu schützen nicht nur durch die Verteidigung ihrer 
Prinzipienfestigkeit, nicht nur durch Verteidigung ihrer Generallinie, sondern vor allem durch die Stärkung ihrer 


marxistisch-leninistischen Kräfte, die den liquidatorischen Kräfte gegenüber stehen: 


»Die Theorie von den zwei Parteien, beziehungsweise die Theorie von einer neuen Partei ergibt 
sich unmittelbar aus der Verneinung der Möglichkeit des siegreichen Aufbaus des Sozialismus, ergibt sich 
unmittelbar aus der Perspektive der Entartung. Sowohl der eine als auch der andere Ausweg führen zum 


Kapitulantentum, zum Defaitismus« (Stalin, Bd. 9, Seite 125, Seite 125, dt. Ausgabe). 


Die Sektierer machen keinen Unterschied zwischen einer Abweichung zum Opportunismus und dem 
Opportunismus selbst. Das ist aber nicht das Gleiche. Eine Abweichung nach rechts - das ist etwas, was noch nicht 
die Form des Opportunismus angenommen hat und was noch korrigiert werden kann. Jemanden rausschmeißen, 
obwohl noch die Chance besteht, umzukehren und seinen Fehler zu korrigieren, ist einer marxistisch-leninistischen 
Partei fremd. Wie die Erfahrung der Lenin’schen Partei zeigt, kann es passieren, dass die revolutionären Kräfte 
vorübergehend in die Minderheit geraten. Lenin wäre es nie eingefallen, jedesmal gleich eine neue Partei zu 
gründen. Dies darf erst bzw. muss dann geschehen, wenn die Komintern/ML unheilbar entartet ist, wenn sie bereits 
in die Hand des Klassengegners übergegangen ist. So verhielt sich Lenin auch, als er den schwierigen Kampf 
gegen den Opportunismus in der Il. Internationale aufnahm, um dort die revolutionären Kräfte vom Opportunismus 
loszueisen. Dies war sogar eine der Voraussetzungen zur Gründung der Ill. Internationale und gerade dies leugnen 
zu wollen, wäre ein »linker« Fehler, denn es war gerade die Besonderheit der Il. Internationale, über eine enorme 
breite Massenbasis in der Arbeiterbewegung zu verfügen, die man der Bourgeoisie kampflos überlassen hätte und 
auf die man sich nicht mehr hätte stützen können. Genau gegen die Notwendigkeit, das Potential der 
Schwankenden und Unschlüssigen durch geduldige Überzeugungsarbeit für die Partei zurückzugewinnen, richtet 
sich das Sektierertum, damit die Partei dieses Potential verliert. Die »Sektierer« ziehen es vor, machen sich nicht 
die Mühe, wie Lenin es formulierte, unter die Massen zu gehen oder für Reformen unter den harten Bedingungen 
des Kapitalismus zu kämpfen und dafür selbst in die reaktionärsten Organisationen zu gehen, die ihren 
bürgerlichen Einfluss auf die Arbeiterklasse ausüben. Sie machen sich nicht die Finger schmutzig, schmoren lieber 
im sozialistischen Saft, stellen sich als »Theoretiker« über die Massen und sind nicht bereit, von ihnen zu lernen, 
halten die Massen für »rückständig«, weil sie selbst eben die »Auserwählten« sind, die den Sozialismus als einzige 
mit Löffeln gefressen haben. Es wäre auch ein »linker« Fehler, wenn sich das führende Zentrum des 
Weltproletariats über die Internationale (oder umgekehrt) erheben würde und alles nach seiner »Pfeife tanzen« 
müßte, wenn sich die führende Partei in der Internationale über alle anderen hinwegsetzen und sich nicht um die 
Unterstützung aller anderen Parteien solidarisch kümmern würde. Hinter einer straff organisierten, disziplinierten 
Weltkampfzentrale des Proletariats würde die Anarcho-«Linke«- Szene nur ein »Repressionsinstrument« 
gegenüber den Arbeitermassen vermuten, weil sie das Führungsprinzip des Proletariats ablehnen. Deswegen 
unterscheidet die Anarcho-Szene nicht zwischen revisionistischer und kommunistischer Zentrale, hat sie in 
Wirklichkeit Angst davor, sich unterzuordnen und die »Freiheit ihrer Kritik« zu verlieren, fehlt der »Linken« 
proletarische Disziplin und Selbstdisziplin, haben sie Selbstkritik nicht nötig, verlangen sie aber despotisch von den 
Massen, um sie zu bevormunden. Es ist das Kleinbürgertum, das weder bereit ist, sich der Diktatur der 
Bourgeoisie, noch der Diktatur des Proletariats unterzuordnen, das zwischen beiden radikal tönend, verzweifelt 
über seine eigene soziale Stellung, hin und her schwankt, um sich gegenüber der einen oder anderen Klasse 
»Freiheiten« und »Privilegien« herauszufordern, sie gegeneinander auszuspielen versucht und sich wehrt, ins 
Proletariat hinab gedrückt zu werden. Es ist die kleinbürgerliche Intelligenz, die der Arbeiteraristokratie die 
Übergangsbrücke zur Verflechtung des Marxismus-Leninismus mit den ihm fremden bürgerlichen Einflüssen baut, 
um dem Proletariat seine Weltanschauung zu rauben und es in die Irre zu führen. Die Anmaßung und 
Hochmütigkeit der kleinbürgerlichen Sektierer, von denen jede nach ihrem eigenen Muster die arbeitende Klasse 
zu »retten« sucht, sind arbeiterfeindlich und liegen dem Geist der Komintern/ML fern. Sie gibt keine universalen 
Rezepte noch projiziert sie internationale Beschwörungen (die auch dann nur Beschwörungen bleiben!), sie stützt 
sich nicht auf Projektmacherei, revolutionäres Pläneschmieden und Dekretiererei, sondern auf die Welterfahrungen 
der Arbeiterklasse in Vergangenheit und Gegenwart, reinigt diese Erfahrung von ihren Fehlern und Abweichungen, 
verallgemeinert ihre Ergebnisse, anerkennt und übernimmt nur die Formeln, die als Formeln der Massenaktion 
erscheinen und nicht als deren Stellvertretung. So wie der Neo-Revisionismus nicht an einem einzigen Tag 
entstand, sondern einen historischen Häutungs- und Systematisierungsprozess durchläuft, so ist das Erkennen des 


Neo-Revisionismus durch die Marxisten-Leninisten nicht an einem einzigen Tag möglich gewesen. Die »linken« 


Kritiker, die heute behaupten, dass der Marxismus-Leninismus fehlerhaft sei oder die Marxisten-Leninisten 
Scharlatane seien, weil sie diese Häutungsprozesse angeblich nicht richtig und zu spät erkannt hätten, hat es 
immer gegeben. Hinterher sind wir alle klüger. Die Frage ist nur die, was SIE denn in der ganzen Zeit beigetragen 
haben? Genauso, wie die »Superbolschewisten« Stalin für den Chruschtschow-Revisionismus verantwortlich 


machten, und wie sie Enver für die Entstehung des Neo-Revisionismus verantwortlich machen. 


Eine »linke« Linie ist auch die Linie des Kosmopolitismus, das genaue Gegenteil des proletarischen 
Internationalismus. Es ist in Wirklichkeit eine Ideologie des Weltimperialismus, nationale Eigenarten aus dem Weg 
zu räumen und auszulöschen, weil sie das globalisierte Geschäft behindern. Kosmopolitismus führt zu 
Weltfaschismus. Hinter dem Kampf gegen den bürgerlichen Nationalismus verbirgt sich besonders unter der 
radikalen »Linken«, insbesondere unter den Trotzkisten, der Kampf gegen den revolutionären Patriotismus. Alles 
Nationale ist überhaupt verpönt - überlässt die sogenannte »Linke« den Rechten die nationale Frage. 
»Unpolitisches Multikulti« als Nische der bürgerlichen Gesellschaft ist angesagt, und so hat diese »Linke« auch 
weder Sympathie für den nationalen Befreiungskampf der UCK im Besonderen noch für den Kampf zur nationalen 
Selbstbestimmung im Allgemeinen, lehnen die »Linken« ZB die sozialistische Nation, die Vereinigung und 
Föderation sozialistischer Nationen und die sozialistische Weltrepublik ab, weil sie die Nationen überhaupt 
ablehnen. Sie bezeichnen sich selbst als »a-national«. Marxisten-Leninisten sind nicht nationalfeindlich an sich, 
das ist eine Klassenfrage. Die internationalistischen Eigenschaften der revolutionären Arbeiter treten in national 
unterschiedlichen Formen auf. Die »Linken« sind nicht bereit, bürgerliche und proletarische Nationen zu 
unterscheiden. Marxisten-Leninisten respektieren insbesondere die nationalen Gefühle der unterdrückten Nationen 
- das ist der »Linken« egal. Die Marxisten-Leninisten sind in erster Linie für die internationale Kultur des 
Weltproletariats. Diese wächst aber nicht aus dem Himmel, sondern bildet sich im internationalen revolutionären 
Klassenkampf allmählich heraus, ist das Produkt der Verschmelzung des Nationalen, aber nicht das Produkt der 
Beseitigung des Nationalen. Erstens: Die Weltrevolution breitet sich nicht gleichzeitig auf der ganzen Welt aus, 
bedingt durch die unterschiedlichen Entwicklungen und Bedingungen in den einzelnen Ländern. Zweitens: ist der 
nationale Befreiungskampf eines jeden Landes ein unverzichtbarer Bestandteil nicht nur der sozialen Befreiung 
eines Landes, sondern auch der internationalen sozialen Befreiung durch die Weltrevolution. Ohne 
Sowjetpatriotismus hätte die Sowjetunion nicht einen Tag existiert, geschweige denn die Welt vom Hitlerfaschismus 
befreit. Revolutionärer Patriotismus ist eine Triebfeder jeder sozialistischen Revolution, deren Verzicht einem 


Selbstmord gleichkäme. Lenin lehrt: 


»Als wir prinzipielle Gegner der Vaterlandsverteidigung waren, da hatten wir das Recht, diejenigen 
zu verspotten, die ihr Vaterland angeblich im Interesse des Sozialismus «erhalten« wollten. Als wir das 
Recht erlangten, proletarische Vaterlandsverteidiger zu sein, da änderte sich die ganze Fragestellung von 
Grund auf. Es wird unsere Pflicht, die Kräfte aufs vorsichtigste zu berechnen und aufs sorgfältigste 
abzuwägen, ob unser Verbündeter ( das internationale Proletariat ) rechtzeitig zur Stelle sein wird. Das 
Kapital ist daran interessiert, den Feind ( das revolutionäre Proletariat ) einzeln zu schlagen, noch bevor 
die Arbeiter aller Länder sich ( praktisch, d.h. durch den Beginn der Revolution ) zusammengeschlossen 
haben. Wir dagegen sind daran interessiert, alles nur mögliche zu tun, selbst die kleinste Chance 
auszunutzen, um den entscheidenden Kampf aufzuschieben bis zu dem Zeitpunkt ( bzw. »bis nach« dem 
Zeitpunkt) einer solchen Vereinigung der revolutionären Trupps der großen internationalen Armee.« (Lenin, 
»Über ‘linke‘ Kinderei und über Kleinbürgerlichkeit, 1918, Werke Band 27, Seite 324/325) 


Die große Gefahr des Sektierertums besteht in dessen Absicht, die Vorhut von der Klasse, von der Masse, 
von der Nachhut zu isolieren, um die Führung, die vorgeschobene Festung, leichter angreifbar zu machen. Das ist 
zum Beispiel besonders in Zeiten der Illegalität gefährlich für die Existenz der Partei, denn jede Loslösen von den 


Massen bedeutet, schneller geschnappt zu werden, die Zerschlagung der Organisation durch den Klassenfeind zu 
provozieren, jegliche Kraft einzubüßen und sich in ein Nichts zu verwandeln. Die Komintern/ML und ihre Sektionen 
gehen zugrunde, wenn sie sich anfangs in ihrem engen Gehäuse abkapseln oder sich später mit einer 
bürokratischen Kruste bedecken. Sich mit den Massen verbinden, ja sogar bis zu einem gewissen Grade sich mit 
ihnen zu verschmelzen, wie Lenin sagt, kann man nur, wenn man den »linken« Opportunismus schlägt, 


sektiererische Abweichungen verhindert und »linke« Fehler vermeidet bzw. überwindet. 


Eine reife, im internationalen Klassenkampf gestählte Komintern/ML wird das Vorauseilen nicht durch 
Nachtraben und umgekehrt das Nachtraben nicht mit Vorauseilen bekämpfen, sondern sich korrekt am Marxismus- 


Leninismus und an den Interessen des Weltproletariats halten. 


Wir müssen uns schließlich auch vor unzulässiger Idealisierung unserer kommunistischen Idee in Acht 
nehmen, insbesondere, wenn wir Kommunisten Siege zu verzeichnen haben. Der Kommunismus hat keine 
magischen Zauberkräfte. Er versagt, wenn wir uns von den objektiven Gesetzen der Natur und der Gesellschaft 


entfernen. 


»Der Wille, nicht die ökonomischen Bedingungen, ist die Grundlage seiner (Bakunins) 
sozialen Revolution.« (MEW, Bd. 18, Seite 634, dt. Ausgabe) 


Wir dürfen unsere Kräfte nicht überschätzen, sorglos und selbstgerecht werden, wenn wir den Sozialismus 
in der Praxis nur noch verwalten und das mit revolutionären Phrasen schön reden. Wir können und dürfen nicht die 
Weltrevolution herbei reden und noch viel weniger herbei bomben. Das würde das Proletariat Vertrauen in den 
Kommunismus belasten, sondern auch ihre revolutionäre Kraft lähmen und sie in Enttäuschung und Passivität 
versinken lassen. Wir Kommunisten dulden keine kleinbürgerliche Schönfärberei, Proletenkult, Personenkult, 
»linkes« Imponiergehabe und Revoluzzertum, Salonbolschewismus, Elitedenken usw. Damit kann man im 
Proletariat keinen Eindruck schinden. Das ist abstoßend. Was wir sagen und tun, muss glaubwürdig bleiben. Der 
Marxismus hat stets das »Anpeitschen« von Revolutionen abgelehnt, die sich in dem Maße entwickeln, wie die 
Klassengegensätze, die Revolutionen hervorrufen, immer größere Schärfe gewinnen. Die Kampfform des 


bewaffneten Aufstands kann niemals zu jeder Zeit und unter allen Umständen angewandt werden. Jede abstrakte 





Wahrheit wird zur revolutionären Phrase, wenn man sie auf jede beliebige konkrete Situation anwendet. Die 





Revolution wird weder »gemacht« noch ist sie eine »Methode« (Lenin Bd. 24 Seite 292, 293, dt. Ausgabe). 


Die den Marxismus-Leninismus verunstaltenden Kommunisten, die ihre reaktionären Ansichten hinter 
revolutionären Phrasen verbergen, betrachten das alte Kulturgut der Völker, das geistige Erbe der bürgerlichen 
Nationen (ja selbst der sozialistischen Nationen!), als »wertlosen Plunder, den man abschütteln muss, um nicht den 
alten Modergeruch mit sich herum zu schleppen«. (Ist die Dialektik Hegels für Marx etwa nur »alter Plunder« 
gewesen? Und ist auch diese Generallinie deswegen alter Plunder, weil u.a. dieser Hegel bei ihrer Abfassung »zu 
Rate gezogen« wurde? Und auf welches Material hat Lenin seine Analyse über den Imperialismus aufgebaut? 
Ausgerechnet die diplomierten Lakaien des Imperialismus kritisieren uns im Namen des reinen »Marxismus- 
Leninismus«, das wir unsere »heilige Sache« beschmutzen, wenn wir die Erkenntnisse der bürgerliche 
Wissenschaft in eine Waffe des streitbaren Materialismus gegen den Weltimperialismus verwandeln. Dieser 


Meinung war auch Lenin: 


»Es wäre der größte und schlimmste Fehler, den ein Marxist begehen kann, zu glauben, die 
Millionenmassen des Volkes (...), die von der ganzen modernen Gesellschaft zu geistiger Finsternis, 


Unwissenheit und Befangenheit in Vorurteilen verdammt sind, könnten aus dieser Finsternis nur auf dem 


geraden Weg rein marxistischer Aufklärung heraus kommen.« (Lenin Bd. 33, Seite 216, dt. Ausgabe, Über die 


Bedeutung des streitbaren Materialismus) 


Wenn wir die Umwälzung der ökonomischen Basis des Weltimperialismus von der Umwälzung des 
weltimperialistischen Überbaus undialektisch trennen, dann wird die Weltrevolution gerade wegen dieser Trennung 
eine Niederlage erleiden. Wer glaubt, dass man sich mit der revolutionären Umwälzung der ökonomischen Basis 
begnügen kann, und der Überbau sich dann im Gefolge von alleine »mit umwälzt«, wer glaubt, dass die 
imperialistischen Ideen zugrunde gehen, ohne dass wir sie auf revolutionäre Weise vollständig widerlegt und 
erledigt haben, hat von der Ideologie der Restauration des Kapitalismus, hat von der Häutung des Revisionismus, 
nichts begriffen. Schwimmen und Fliegen lernen kann man nur im Wasser und in der Luft, also nur wenn man den 
festen Boden (der veralteten marxistisch-leninistischen Lehrsätze) verlässt und sich nicht vor Angst festklammert 


( wie es die Dogmatiker tun). 


Gegen 
Versöhnlertum und Zentrismus 


in der kommunistischen Weltbewegung 


Zentrismus innerhalb der kommunistischen Weltbewegung (Lenin spricht dabei vom »Sumpf« innerhalb 
der marxistischen Bewegung) begann mit dem Zusammenbruch der Il. Internationale und einer ihrer übelsten 
Vertreter war Kautsky. Das war vor der Oktoberrevolution und kein anderer als Lenin hat dieses Kautskyanertum 
besser entlarvt als Lenin. Lenin bezeichnete den Zentrismus während des ersten Weltkrieges als Sozialpazifismus, 
d.h. Sozialismus in Worten und in der Tat Wortführung der bürgerlich-pazifistischen Heuchelei. Lenin bezeichnete 
außerdem das »Zentrum« als Revolutionäre in Worten, Reformisten in der Tat; Internationalisten in Worten, 


Helfershelfer des Sozialchauvinismus in der Tat: 


»Das sogenannte 'Zentrum' besteht aus Leuten, die zwischen den Sozialchauvinisten und den 
wirklichen Internationalisten schwanken. Alle Anhänger des 'Zentrums' beteuern hoch und heilig, sie seien 
Marxisten, Internationalisten, sie seien für den Frieden, für jederlei ‘Druck’ auf die Regierungen, für jederlei 
'Forderungen' an die eigene Regierung, sie solle ‘den Friedenswillen des Volkes kundtun' , sie seinen für 
alle möglichen Kampagnen zu Gunsten des Friedens, für einen Frieden ohne Annexionen usw. usf. - und_ 
für den Frieden mit den Sozialchauvinisten. Das 'Zentrum' ist für die Einheit, das Zentrum’ ist ein Gegner 
der Spaltung. Das 'Zentrum'ist das Reich der gefälligen kleinbürgerlichen Phrase, des Internationalismus 
in Worten, des feigen Opportunismus und der Liebedienerei gegenüber den Sozialchauvinisten in der Tat. 
Der Kern der Sache ist, dass das 'Zentrum' von der Notwendigkeit der Revolution gegen die eigenen 
Regierungen nicht überzeugt ist, sie nicht propagiert, dass es gegen ihn die allerplattesten - und 
erz marxistisch' klingenden - Ausflüchte erfindet. Die Sozialchauvinisten sind unsere Klassengegner, sie 
sind die Bourgeois innerhalb der Arbeiterbewegung. Sie vertreten jene Schichten, Zwischenschichten und 
Gruppen der Arbeiterschaft, die von der Bourgeoisie objektiv bestochen sind (bessere Löhne, Ehrenämter 


usw.) und die der eigenen Bourgeoisie behilflich sind, kleine und schwache Völker auszuplündern und zu 


unterdrücken und den Kampf um der Teilung der kapitalistischen Beute willen zu führen. Das 'Zentrum' - 
das sind die Leute der Routine, zerfressen von der faulen Legalität, korrumpiert durch die Atmosphäre des 
Parlamentarismus usw., Beamte, gewöhnt an warme Pöstchen und an ‘ruhige Arbeit. Historisch und 
ökonomisch gesehen vertreten sie keine besondere Schicht, sie sind lediglich eine Erscheinung des 
Übergangs von der hinter uns liegenden Periode von 1871 bis 1914 - einer Periode, die viel Wertvolles 
geschaffen hat, besonders in der für das Proletariat notwendigen Kunst der langsamen, beharrlichen, 
systematischen Organisationsarbeit auf breiter und breitester Grundlage -, zu einer neuen Periode, die seit 
dem ersten imperialistischen Weltkrieg, der Ära der sozialen Revolution eingeleitet hat, objektiv 
unumgänglich geworden ist. (...) Selbstverständlich gehen mitunter einzelne Personen, ohne es selbst zu 
merken, von der Position des Sozialchauvinismus zur Position des Zentrums’ über und umgekehrt. Jeder 
Marxist weiß, dass die Klassen sich voneinander unterscheiden, unbeschadet des freien 
Hinüberwechselns einzelner Personen von einer Klasse zur anderen; genauso unterscheiden sich die 
Strömungen des politischen Lebens voneinander, unbeschadet des freien Hinüberwechselns einzelner 
Personen von der einen Strömung zu andern, unbeschadet der Versuche und Anstrengungen, die 


Strömungen zu vereinigen« (Lenin, Bd. 24, Seite 61-63, dt. Ausgabe). 


Die Schaffung der Komintern war im Grunde genommen die revolutionäre Antwort auf das 
Kautskyanertum, die Antwort auf den Zentrismus. Damit war aber der Zentrismus noch nicht endgültig besiegt. Er 
setzte seine Wühlarbeit nach der Oktoberrevolution weiter in der kommunistischen Weltbewegung fort. Der 
Zentrismus wurde sozusagen in den Sozialismus hinübergerettet, wurde zum Kautskyanertum des Sozialismus »in 
einem Lande« und damit auch im Weltmaßstab, indem er z.B. später den VIl. Weltkongress infizierte. Die Losung 
der »einfachen« Wiederherstellung der Komintern ist durch den Zentrismus, d.h. durch die marxistische 
Bemäntelung der rechten Abweichung des VII. Weltkongresses unmöglich gemacht worden. Darin liegt der 
eigentliche Schaden, denn dieser Zentrismus ist bis heute nicht überwunden. Ohne Lostrennung vom Zentrismus 
liefe die Komintern/ML Gefahr, sich selbst untreu zu werden, bevor sie den ersten Schritt getan hätte. Der 
Zwiespalt zwischen Worten und Taten hat die Il. Internationale zugrunde gerichtet. Auch der Komintern drohte der 
Zwiespalt zwischen Worten und Taten von Anfang an, aber Lenin und Stalin haben diese Bedrohung stets 
abwenden können. Am stärksten aber wurde diese Bedrohung manifestiert durch den VII. Weltkongress. 
Deswegen sieht die Komintern/ML ihre dringendste Aufgabe darin, den Zentrismus innerhalb der heutigen 
marxistisch-leninistischen Weltbewegung hinauszusäubern und sie vom Zentrismus zu befreien. Darin sehen wir 
den heutigen Prüfstein des proletarischen Internationalismus, daran messen wir die Übereinstimmung von Worten 


und Taten der Komintern/ML. 


Der Zentrismus breitet sich durch Versöhnlertum gegenüber den Abweichungen nach »links« oder rechts in 
allen Phasen der Entwicklung der bolschewistischen Partei aus und entsprechend auch in den 
Entwicklungsphasen der Kommunistischen Weltbewegung und nimmt diesen Phasen entsprechend besondere 
charakteristische Formen an. Vor allem ist der Zentrismus eine verdeckte und darum gefährliche Abart des 
Opportunismus, durch den die meisten Parteien der Il. Internationale zu jenem überlebten Typus einer 
sozialistischen Partei wurden, die in ihrer Mitte einen Opportunismus duldete, der sich in den Jahren 


der«friedlichen« Periode der Revolution immer mehr ausbreitete, aber im Verborgenen blühte, der sich den 


revolutionären Arbeitern anpasste, von ihnen ihre marxistisch-leninistische Ideologie übernahm ( Mao: 





»proletarische Denkweise«; »lasst 1000 Blumen blühen« ) und jeder klaren, prinzipiellen Abgrenzung aus dem 


Weg ging. 





Als sich beispielsweise der Kampf der marxistisch-leninistischen Weltbewegung gegen den modernen 


Revisionismus immer mehr zuspitzte, da entwickelte sich als zweite Strömung der Zentrismus heraus, der sich 


dem Anti-Revisionismus anpasste, um ihn mit dem modernen Revisionismus zu versöhnen, und ihn letztlich an ihn 
zu binden, ohne aber seine revolutionäre Fassade abzulegen, was der moderne Revisionismus tat. Die 
bekannteste zentristische Strömung dieser Art innerhalb der marxistisch-leninistischen Weltbewegung ist der 
Maoismus. Der Maoismus bekennt sich zum Kampf gegen den Revisionismus in Worten, aber hintertreibt diesen 
Kampf in Taten durch Opportunismus. Der Zentrismus ebnet dem Opportunismus den Weg in die marxistisch- 
leninistische Weltbewegung. Wir gehen davon aus, dass Ramiz Alia auch ein Zentrist war, und damit dem 
Opportunismus sowohl von innen als auch von außen die Türen im sozialistischen Albanien öffnete. Die Zentristen 
verschleiern den Kampf der proletarischen Linie gegen die bürgerliche Linie, indem sie sich in Worten für den 
prinzipienfesten Kampf gegen den Revisionismus stark machen, um dem Opportunismus in Taten zur Macht zu 
verhelfen. Die Zentristen vermeiden, im bürgerlichen Lager offen aufzutreten. Sie arbeiten verdeckt im 
proletarischen Lager. Sie halten »flammende«, »radikale« Reden und organisieren revolutionäre Scheinaktionen 
wie in einem Theaterstück, die der Bourgeoisie also nicht weh tun, die sie tolerieren kann, solange damit ihre 
Macht nicht ernsthaft angetastet wird. Der Zentrismus innerhalb der Kommunistischen Weltbewegung wurde vor 
der Zeit des Sozialismus durch Kautsky verkörpert, während des Sozialismus saßen die rechten zentristischen 
Vertreter mehrheitlich auf dem VIl. Weltkongresses der Komintern, von wo aus sie ihren Zentrismus in die 
einzelnen Parteien trugen und nach dem Revisionismus an der Macht war es insbesondere Mao Tsetung und 
Ramiz Alia, die den Zentrismus in der marxistisch-leninistischen Weltbewegung verbreiteten. Die Zentristen sind 
mit ihren »revolutionären« Phrasen Befürworter, aber in Taten Gegner der Kommunistischen Internationale, des 
proletarischen Internationalismus und der Weltrevolution. Ziel der zentristischen Taktik ist eine Ermattungstaktik, 
eine Entwaffnungs- und Entmobilisierungstaktik innerhalb des revolutionären Proletariats, seiner Parteien und vor 
allem der proletarischen Weltpartei. Die Massen wurden in »friedlichen« Zeiten, wo also keine unmittelbare Gefahr 
für die Bourgeoisie bestand zur »Revolution angefeuert«, um in der revolutionären Situation die Massen durch 
fadenscheinige »süßliche« Vertröstungen mit irgendwelchen Ausreden abzuspeisen und sie vom tatsächlichen 
Schritt zur Revolution abhalten zu können (vergleichbar den Gewerkschaftsbossen, die sich mit »kämpferischen 
Reden« an die Spitze der Streikführung stellen, um den Streik unter ihrer Kontrolle zu halten und ihn um so leichter 
abzuwürgen). Der Zentrismus greift die revolutionären Positionen des Kommunismus niemals all zu offen an, trennt 
sich nicht von der »revolutionären« Phrase, denn dann würde er Gefahr laufen, sich zu isolieren und ins Abseits 
geraten, könnte er keinen Einfluss mehr innerhalb der marxistisch-leninistischen Weltbewegung ausüben. (... und 
um beim Beispiel der Gewerkschaftsbonzen zu bleiben, hätte das Ignorieren oder gar die Totalverweigerung 
gegenüber dem Streikwillen der Arbeiter deren Abkehr von der reformistischen Gewerkschaft zur Folge, und es 
bestünde für die Bourgeoisie die Gefahr der Gründung der RGO. Deshalb wurde sie gemäß Beschlüsse des VII. 


Weltkongresses später ja auch aufgelöst). 


Der Zentrismus ist wie der Neo-Revisionismus eine Abart des verdeckten Opportunismus, arbeiten die 
Zentristen den Neo-Revisionisten in die Hände, aber man darf sie beide nicht miteinander verwechseln. Beide 
unterscheiden sich insofern, als der Zentrismus seine aktive Rolle und seinen festen Platz innerhalb der 
marxistisch-leninistischen Weltbewegung beizubehalten versucht, bis die Gefahr für die Bourgeoisie vorüber ist, 
während der Neo-Revisionismus eine Häutung des modernen Revisionismus ist, d.h. Teile der revolutionären 
Bewegung werden abgespalten ( durch Einheitsfronttaktik), um sie dem Lager des Revisionismus zuzuführen und 
sie damit allmählich als einen immer festeren Bestandteil innerhalb des kapitalistischen Systems zu integrieren, wo 
der Marxismus-Leninismus als Hüllenrest schließlich vollständig abgeworfen wird. Der »linke« Zentrismus - wie er 
z.B. von den Trotzkisten zur Zeit Lenins eingenommen wurde, hielt sich meistens im bolschewistischen Lager auf, 
weil er dort seinen liquidatorischen Einfluss am besten entfalten konnte. Trotzki trat als »Menschewiki bei den 
Bolschewiki und als Bolschewiki bei den Menschewiki auf, und füllte seine Rolle als Verräter zwischen diesen 
beiden Strömungen aus, ohne sich von der einen oder anderen Strömung prinzipiell abzugrenzen. Er wollte diese 


beiden Strömungen, die nichts miteinander Gemeinsames haben, versöhnen. Sich nicht prinzipiell abzugrenzen im 


Namen des »höheren Prinzips«, prinzipienlose Taktik zum »marxistisch-leninistischen« Prinzip erheben, das ist die 
Taktik des Zentrismus, ist die Rechtfertigung des Opportunismus im revolutionären Gewand. Während entweder 
der »linke« ODER der rechte Zentrismus, die marxistisch-leninistische Weltbewegung in Schwingungen zu 
versetzen sucht, bis sie zusammenstürzt, ist die maoistische Bewegung nur eine nachgebaute Bewegung, bei der 
die marxistisch-leninistische Bewegung sozusagen »Modell gestanden« hat, d.h. sie befindet sich voll und ganz in 
den Händen der Bourgeoisie. Dies ist in der Geschichte nichts Neues. Erinnern wir uns an Lenin, als er ein Beispiel 
aus der deutschen sozialdemokratischen Partei anführte. Unter dem Pseudonym »Monitor« plauderte ein 
Opportunist der SPD aus dem Nähkästchen, indem er die Taktik der Bourgeoisie innerhalb der marxistischen 


Bewegung offen preisgab. Lenin charakterisierte diese Taktik als eine Enthüllung der Wahrheit des 


»Wesens der Politik der gesamten internationalen Bourgeoisie gegenüber der Arbeiterbewegung 
des 20. Jahrhunderts. Man kann diese Bewegung jetzt nicht mehr mit einer Handbewegung abtun, man 
kann sie auch nicht mehr mit brutaler Gewalt unterdrücken. Man muss sie von innen heraus korrumpieren, 
indem man ihre Oberschicht kauft. (...) Der "Prozess der Regeneration’ der sozialdemokratischen Partei in 
eine nationalliberale Arbeiterpartei schreitet großartig vorwärts. Es wäre jedoch gefährlich für die 
Bourgeoisie, wenn diese Partei sich noch nach rechts entwickeln würde: ‘Ihr Charakter als Arbeiterpartei mit 
sozialistischen Idealen muss von ihr behütet werden, denn an dem Tage, an dem sie diesen aufgeben würde, 
entstände eine neue Partei, die das verleugnete Programm in radikalerer Fassung zu dem ihrigen machen 
würde ("Preußische Jahrbücher’ - konservative deutsche Zeitschrift, 1915, Nr. 4, Seite 50/51). In diesen Worten 
ist unverhüllt ausgesprochen, was die Bourgeoisie immer und überall im Verborgenen getan hat. Für die 
Massen braucht man 'radikale' Worte, damit die Massen an diese Worte glauben. Die Opportunisten sind 
bereit, sie heuchlerisch zu wiederholen. Ihnen sind solche Parteien nützlich und notwendig, wie es die 
sozialdemokratischen Parteien der Il. Internationale waren, deren Frucht die Verteidigung der Bourgeoisie 
durch Sozialisten in der Krise von 1914/1915 ist!« (Lenin, Bd. 21, Seite 453). 


Lenin bezeichnete Monitor als »offenen oder zynischen Opportunist. Man sehe sich die andere 
Spielart an, den versteckten oder 'ehrlichen’Opportunismus. (Engels sagte einmal zu Recht, die 
‘ehrlichen’Opportunisten seien für die Arbeiterbewegung die gefährlichsten). Ein Muster von dieser Sorte 
ist Kautsky. (...) Kautsky möchte die ‘goldene Mitte’ vertreten, er möchte diese zwei Extreme‘, die nichts 
Gemeinsames haben’ , miteinander versöhnen!! (...) Soll die Minderheit ebenso wie Kautsky revolutionäre 
Aktionen verurteilen und sie als Abenteuer bezeichnen, die Massen aber mit linken Worten füttern - dann 
wird in der Partei Eintracht und Friede herrschen (...). Der Opportunismus Kautskys unterscheidet sich von 
dem Opportunismus Monitors nur in Worten, nur in Nuancen, nur durch die Methoden zur Erreichung des 
einen Ziels, den Einfluss der Opportunisten (d.h. der Bourgeoisie) auf die Massen aufrechtzuerhalten, die 
Unterordnung des Proletariats unter die Opportunisten (d.h. die Bourgeoisie) aufrechtzuerhalten! 
Pannekoek und Gorter haben Kautskys Haltung sehr treffend als 'passiven Radikalismus' bezeichnet. Ich 
würde allerdings vorziehen, das als versteckten, schüchternen, heuchlerischen, süßlichen Opportunismus 
zu bezeichnen (Lenin, ebenda, Seite 354/355). 


Gerade vor dem Hintergrund dieser Aussagen Lenins sollte man die »bolschewistische« Phraseologie bei 
Dimitroff und dem VII. Weltkongress einmal beiseite legen. Dann kann man die Spuren Kautskys besser verfolgen: 
Versöhnung der rechten Abweichung mit dem Bolschewismus durch eine »einheitliche kommunistische 
Einheitsfronttaktik«, die sich vom Sektierertum »befreit« hat! Kommunismus einerseits als »Sektierertum« und 
»Abenteuertum« zu verurteilen, ihm die Schärfe zu nehmen, in einem zugespitzten Moment, wo er sich anschickt, 
sich vom Wort in die Tat zu verwandeln und es also der Bourgeoisie tatsächlich ans Leder geht - gleichzeitig aber 
eine Taktik der »revolutionären« Phraseologie aufrechtzuerhalten, indem man sich vor den Massen tunlichst 


abgrenzt gegen den offen verräterischen Sozialdemokratismus, gegen den Rechtsopportunismus, damit die 
revolutionierten und desillusionierten Massen, sich nicht vom Reformismus der Bourgeoisie betrogen fühlen 
müssen - das verstand Lenin unter zentristischer (bürgerlicher!) Entwaffnung des kämpfenden revolutionären 
Proletariats. Und auch in der Situation des Faschismus kann die Bourgeoisie die Radikalisierung und 
Revolutionierung der Massen nur verhindern, indem sie diese Versöhnlertaktik anwendet. Dimitroff sprach deshalb 
von der »bolschewistischen« KP Chinas, weil es Mao verstand, die beiden Extreme des »linken« und rechten 
Opportunismus in einer Partei vereinigt aufrechtzuerhalten, damit die Partei nicht zerfällt und die Neugründung 


einer tatsächlichen bolschewistischen Partei infolgedessen nicht mehr hätte verhindert werden können. 


Während der »linke« Zentrismus innerhalb der marxistisch-leninistischen Bewegung die Marxisten- 
Leninisten der rechten Abweichung von den Prinzipien des Marxismus-Leninismus beschuldigen, bezichtigen die 
rechten Zentristen die Marxisten-Leninisten des »Sektierertums«, also der »linken« Abweichung vom Marxismus- 
Leninismus. Die eine Linie vertrat Trotzki und die andere Dimitroff, während Mao Tsetung als Zentrist an der Macht, 
sowohl den »linken« als auch den rechten Zentrismus miteinander verknüpfen konnte, um daraus ein 
eigenständiges politisches Regierungssystem zu entwickeln. Dies geschah zu einer Zeit, als die internationale 
Bourgeoisie feststellen musste, dass man mit den herkömmlichen Methoden des Zentrismus nicht mehr weiterkam, 
als sich der Kampf der Marxisten-Leninisten gegen den modernen Revisionismus dank Enver Hoxha und der PAA 
weiter formierte und sich zu einer eigenständigen marxistisch-leninistischen Weltbewegung entwickelte. Das war 
die Zeit, wo die internationale Bourgeoisie sich selber bolschewistische Parteien zulegte, um damit als Konkurrenz 
gegenüber den wahren marxistisch-leninistischen« Parteien aufzutreten und um damit Verwirrung und Spaltung zu 
erzeugen, um die marxistisch-leninistische Weltbewegung zu zersetzen und zu liquidieren. Diese Linie wurde vor 
allem durch Mao und die KP Chinas initiiert und fand Zustimmung bei der internationalen Bourgeoisie, nachdem sie 
bereits volles Vertrauen zu Maos Politik in der chinesischen Revolution gefasst hatte. Der Zentrismus führt gegen 
den rechten und den«linken« Opportunismus nur einen Scheinkampf unter der Maske des Marxismus-Leninismus. 
Daher ist die »goldene Mitte« beim Zentrismus nicht der Marxismus-Leninismus gegen »linke« und rechte 
Abweichungen, sondern »allen Extremen fremd«. Das bezeichnete Lenin als den schlimmsten Betrug und das ist 


heute auch das Haupthindernis der Einheit der marxistisch-leninistischen Weltbewegung. 


Versöhnlertum ist also in der marxistisch-leninistischen Weltbewegung kein Kavaliersdelikt, auch wenn er 
»gut gemeint« ist. Durch Versöhnlertum wird die Gefahr der Abweichung unterschätzt.Versöhnlertum ist eine 
bürgerliche Einschläferungs- und Beschwichtigungstaktik. Durch Versöhnlertum gegenüber der zeitweiligen 
opportunistischen Mehrheit lässt sich eine Minderheitensituation nicht überwinden, weil das einer Kapitulation 
gegenüber der opportunistischen Mehrheit gleichkäme. Man kann durch Versöhnlertum auch nicht erreichen, dass 
sich Opportunisten und Marxisten-Leninisten im Interesse »der Einheit« aufhören zu bekämpfen. So ein 
Waffenstillstand würde die Marxisten-Leninisten daran hindern, die Opportunisten hinauszusäubern, wäre ein 


Waffenstillstand, der die Marxisten-Leninisten zur Duldung der Opportunisten in ihren eigenen Reihen zwingt. 


Man darf den Kampf gegen das Versöhnlertum auf keinen Fall übertreiben, weil sonst die Abweichung 
dadurch Entfaltungsfreiraum erhält, dass sie nachweisen kann, zu hart angegriffen worden zu sein. Damit wären 


die Marxisten-Leninisten kompromittiert. 
Auch im Kampf gegen den Zentrismus hat Lenin davor gewarnt, diesen Kampf zu »übertreiben«: 


»Übertreiben aber, wenn auch nur ein klein wenig, heisst eben den Sieg ( über den Zentrismus - die 
Redaktion) verhindern. Der Kampf gegen den Zentrismus übertreiben heisst, den Zentralismus retten, 


seine Stellung, seinen Einfluss auf die Arbeiter festigen. Den siegreichen Kampf gegen den Zentrismus zu 


führen, haben wir im internationalen Maßstab in der Zeit vom Il. Und Ill. Kongress gelernt. Das ist durch die 


Tat bewiesen. Diesen Kampf werden wir konsequent fortsetzen« (Lenin, Bd. 32, Seite 546, dt. Ausgabe - 





Unterstreichung von uns - die Red.). 


Wir haben längst noch nicht alle Fehler des VII. Weltkongresses aufgedeckt; diese Arbeit muss noch 
geleistet und zu Ende geführt werden. Was wir aber bezwecken wollten, ist erreicht, nämlich den Neuaufbau der 
Komintern/ML auf marxistisch-leninistischer Linie auszurichten, indem wir die Komintern von der Linie des VIl. 
Weltkongresses befreien, die alte Kominternlinie seit der Gründung wieder in Kraft setzen und den Stalin’schen 


Kurs der Komintern, den Kurs des VI. Weltkongresses fortsetzen. 


Bei der Abgrenzung vom VII. Weltkongress haben wir den »linken« Fehler vermieden, die Komintern für 
revisionistisch entartet zu erklären, um eine »linke« Komintern aufzubauen. Wir haben von Anfang an die 
Komintern verteidigt, wir verteidigen sie auch weiter. Was wir nicht verteidigen, ist die rechte Abweichung auf dem 
VII. Weltkongress. Insofern setzen wir die alte - von der rechten Abweichung befreite, korrigierte Kominternlinie fort, 
indem wir diese rechte Abweichung heute auch in der marxistisch-leninistischen Bewegung bekämpfen, ohne den 
rechten Abweichlern ein Argument zu liefern, mit dem man uns tatsächlich Linksabweichlertum vorwerfen könnte. 
Das wäre dann für die Versöhnler ein gefundenes Fressen. Wir wollen aber in der Komintern/ML keine Dimitroff- 
Leute, weil wir die Korrektur der rechten Abweichung des VII. Weltkongresses zu einem Zeitpunkt leisten, wo 
inzwischen offensichtlich historisch erwiesen ist, dass diese rechte Abweichung unbedingt zur revisionistischen 
Entartung geführt hatte. Wir hätten uns die Arbeit dieser Generallinie sparen können, wenn wir die heutigen 
Dimitroffleute in den Reihen der Komintern/ML herzlich willkommen heißen würden, um dort den maoistischen 
Kampf zweier Linien auszutragen. Diesen zentristischen Kampf werden wir in der Komintern/ML nicht zulassen, 
denn damit würden wir die Komintern/ML dem Liquidatorentum des Opportunismus ausliefern. Wir sind aber im 
Kampf gegen den Zentrismus verpflichtet, die Marxisten-Leninisten zur Weiterentwicklung des Marxismus- 
Leninismus, zur Weiterentwicklung der Generallinie der Komintern/ML, zur Weiterentwicklung der daraus 
resultierenden Aufgaben zu ermutigen, ohne Angst vor Fehlern zu haben. Der Kampf gegen den Zentrismus fällt 
nicht fertig vom Himmel; er ist nicht ohne Fehler möglich. Sollten wir uns also Übertreibungen gegenüber dem 


Zentrismus nähern, müssen wir dies rechtzeitig korrigieren. 


Die Lehren aus dem Zentrismus innerhalb der Komintern ziehen, heisst vor allem, den Fehler zu 
vermeiden, den rechten Zentrismus Dimitroffs losgelöst vom »linken« Zentrismus Trotzkis zu betrachten. Beide 
haben in dem jeweiligen Entwicklungsprozess der Komintern eine gemeinsame Rolle gespielt, wobei der »linke« 
Zentrismus den rechten Zentrismus vorbereitete und der rechte Zentrismus den »linken« Zentrismus ablöste. 
Wenn wir das auf unsere heutige Situation übertragen, müssen wir den Kampf gegen den Zentrismus in der 
marxistisch-leninistischen Weltbewegung von Anfang an konsequent in beiden Richtungen führen, denn die Einheit 
der marxistisch-leninistischen Weltbewegung wird sonst sowohl mit dem »linken« Zentrismushebel der 
»Einheitsfront der Marxisten-Leninisten« als auch mit dem rechten Zentrismushebel der »Einheitsfront der 
Markxisten-Leninisten« liquidiert. Deswegen bekämpfen wir sowohl das Versöhnlertum gegenüber der »linken« 
Abweichung als auch gleichzeitig das Versöhnlertum gegenüber der rechten Abweichung innerhalb der 


marxistisch-leninistischen Bewegung. 


Wir treten hier also entschieden dem Trotzkismus entgegen, der der Abweichung zum rechten Zentrismus 
des VII. Weltkongresses den »linken« Zentrismus entgegenstellt, um den Zentrismus zu retten. Was den Entrismus 
der Trotzkisten in den reformistischen Parteien anbelangt, so verbreiten gerade die Trotzkisten die Illusion, dass es 
möglich sei, innerhalb der Sozialdemokratie eine revolutionäre Politik durchsetzen zu können. Davon war Dimitroff 


weit entfernt. Dimitroff stand nicht in der Tradition des Trotzkismus, sondern in der Tradition des Marxismus- 


Leninismus. Die Kritik der Trotzkisten am VII. Weltkongress (»das Bewusstsein der Arbeiterklasse sei angeblich 
durch »Faschismus und Stalinismus zerstört« worden; »alle Nachkriegskämpfe = Misserfolge der Arbeiterklasse«= 
Stalinistische Degeneration«) kann also nicht die gleiche sein wie die Kritik der Marxisten-Leninisten (rechte 
Abweichung vom korrekten Kurs der Vertiefung der Einheitsfronttaktik in Richtung Diktatur des Proletariats auf 
revolutionärem Wege, korrekte Umsetzung durch die Sowjetunion und Albanien mit Stalin und Enver Hoxha an der 
Spitze). Diese beiden entgegengesetzten Ausgangsstandpunkte zu vermengen und nicht strikt 
auseinanderzuhalten, würde Versöhnlertum gegenüber dem Trotzkismus bedeuten, würde den Neo-Trotzkismus 
gegenüber dem Marxismus-Leninismus stärken, wäre ein Verrat am Marxismus-Leninismus. Wer die Generallinie 
der Komintern/ML aufmerksam studiert, wird feststellen, dass wir die Kritik an der rechten Abweichung des VII. 
Weltkongresses und an Dimitroff nicht geübt haben, um der Komintern Lenins und Stalins gegen die IV. 
Internationale der Trotzkisten einzutauschen oder uns der IV. Internationale anzunähern. Das würden wir tun, wenn 
wir die rechte Abweichung des VIl. Weltkongresses NICHT vom marxistisch-leninistischen Standpunkt aus 
kritisieren würden, sondern vom Standpunkt der IV. Internationale. Vielmehr versuchen wir nachzuweisen, dass 
sich seit dem VII. Weltkongress die rechten Kräfte gegen den Stalin’schen Kurs verstärkt haben, die sich auf den 
VII. Weltkongress stützten oder daraus hervorgegangen sind. Wir fanden bei Stalin bis zum VII. Weltkongress eine 
Fülle wertvollster richtungsweisender Unterstützung der Komintern mit Höhepunkt VI. Weltkongress. Seit Lenins 
Tod erwies sich Stalin als herausragendster Führer der Komintern. Für die Zeit zum VII. Weltkongress, und alles 
was danach in der Komintern passierte, haben wir selten Dokumente von Stalin gefunden, womit sich hätte 
erhärten können, dass er diese Politik offen aktiv unterstützte, förderte und verteidigte. Es sprechen viele Hinweise 
dafür, dass Stalin vom Kurs der Komintern nach dem VII. Weltkongress nicht unbedingt überzeugt war, um es 
einmal gelinde auszudrücken. Insbesondere wird mit der Stalin’schen Kominformpolitik deutlich, dass er eine 
zentrale Position im Kampf gegen den Trotzkismus einnahm, den Tito vertrat. Es ist nicht von der Hand zu weisen, 
dass die Trotzkisten Tito gegen die Sowjetunion unterstützten, und es ist auch kein Zufall, dass ausgerechnet der 
vom VIl. Weltkongress gefeierte Renegat Togliatti die trotzkistische Haltung Titos unterstützte und Stalins Kurs 
verurteilte, den er auf dem VIl. Weltkongress noch in so hohen Tönen gelobt hatte. Man kann also nicht den 
Togliatti Stalins gegen den Togliatti Titos verteidigen, ohne vom Marxismus-Leninismus Abschied zu nehmen. Und 
sicherlich war Togliatti nicht der einzige, der seit dem VII. Weltkongress dem Weg zum Revisionismus folgte. Indem 
wir uns von der rechten Abweichung des VIl. Weltkongresses klar abgrenzen, wird es den Trotzkisten und allen 
antimarxistischen Kräften zukünftig schwerer fallen, uns mit der rechten Abweichung zu identifizieren, um den 
Marxismus-Leninismus zu schwächen und anzugreifen. Das klärt vielmehr die Fronten und ist ein wichtiger Beitrag, 
unsere Gegner ideologisch aus ihrem Hinterhalt zu locken und offener zu bekämpfen. Damit wird nicht Verwirrung 
geschaffen, sondern sie wird damit überwunden. Wenn die antimarxistischen Kräfte nun ein wildes Geschrei gegen 
den Komintern/ML anstimmen anstatt uns zu diesem Schritt zu gratulieren, dann liegen wir mit unseren 


Vermutungen richtig. 


Wir wollen die Einheit der Arbeiterklasse dadurch stärken, dass wir die Einheitsfrontpolitik des VIl. 
Weltkongresses vom Einfluss der rechten Abweichung befreien. Die Trotzkisten benutzen die Kritik am VII. 
Weltkongress zur Vertiefung nicht der Einheit, sondern der Spaltung der Arbeiterklasse. Mit der Auflösung der 
Komintern und der Gründung der IV. Internationale kann der falsche Eindruck entstehen, dass die Marxisten- 
Leninisten die Lösung der internationalen Frage durch die Weltrevolution den Trotzkisten überlassen hätten und 
sich auf ihre proletarische Revolution im eigenen Lande zurückziehen und Stalins Losung des »Sozialismus in 
einem Land« gegen die Trotzkisten »verteidigen« würden, indem sie die Bedeutung der Weltrevolution der 
proletarischen Revolution in einem Lande unterordnen würden usw. Weltsozialismus und Sozialismus »in einem 
Land« darf man nicht als Gegensätze betrachten, undialektisch voneinander lostrennen, gegeneinander 
ausspielen. Das war nie die Auffassung der Marxisten-Leninisten. Wenn jemand die internationalistische Lehre des 


Marxismus-Leninismus in Theorie und Praxis korrekt angewandt und schöpferisch weiterentwickelt hat, wenn 


jemand das Verhältnis von Weltsozialismus und Sozialismus in einem Land richtig bestimmt und angewandt hat, 
dann waren es Lenin und Stalin, aber sicherlich war es nicht Trotzki. Die Trotzkisten geben sich als Verteidiger der 
»Weltrevolution« Lenins aus. Den Trotzkisten war aber das Schicksal des Sozialismus in einem Lande egal. Sie 
waren bereit, es zu verraten und opferten ihn auch tatsächlich »im Namen der Weltrevolution«. Das war nicht nur 
eine kleinbürgerliche Kapitulation gegenüber dem Sozialismus in einem Land, sondern auch gleichzeitig eine 
Kapitulation gegenüber der Weltrevolution, denn das eine lebt nur durch das andere. Sie unterschätzten die Rolle 
des Faktors der proletarischen Revolution in einem Land für die Entwicklung der revolutionären Weltbewegung und 
haben deswegen das einzige Land des Sozialismus bekämpft. Wenn der Sozialismus im einzelnen Land 
Voraussetzung für den Sieg in allen Ländern ist, so wird klar, dass man dieses einzelne Land bekämpfen muss, 
wenn man den Weg zum Weltsozialismus abschneiden will. Folglich schätzen die Trotzkisten auch die Rolle der 
bolschewistischen Partei eines Landes gering und sprechen - aus diesem Grund und an deren Stelle(!) - für die 
Notwendigkeit der »Weltpartei«. Sie behaupten, dass das Instrument der Weltrevolution ausschließlich die 
»Weltpartei« sei, solange es »keinen Sozialismus in einem Land gibt«. Letztendlich bedeutet dies, auf die Rolle der 
bolschewistischen Partei zu verzichten, die sie nicht nur für das eigene Land, sondern gleichzeitig auch für die 
Weltrevolution spielt. Aufgrund der unterschiedlichen Bedingungen der Entwicklung in den einzelnen Ländern kann 
sich die Weltrevolution nur durch die siegreichen Revolutionen in den einzelnen Ländern entfalten, die ohne 
Führung der bolschewistischen Parteien, ohne Errichtung der Diktatur des Proletariats in den einzelnen Ländern, 
unmöglich ist. Deswegen erfanden die Trotzkisten die Theorie von der Unmöglichkeit der Diktatur des Proletariats 
in einem Land. Das ist altbekannt und gehört zum ABC des Marxismus im Kampf gegen den Trotzkismus. Die 
trotzkistische Vorstellung vom proletarischen Internationalismus leugnet den nationalen Aspekt und Form der 
Revolution und predigt die Weltrevolution außerhalb jeglicher nationaler Grenzen, predigen die Exportieren der 
Revolution unter Preisgabe (!) der Interessen des Landes bzw. der Länder, in denen die Arbeiterklasse die Macht 
ergriffen hat. Die erste Forderung einer wahrhaft internationalistischen Haltung ist also nicht ultralinke Phraseologie 
über die Weltrevolution, sondern die Erfüllung der revolutionären Aufgaben im eigenen Land als Voraussetzung für 
das tatsächliche Gelingen der Weltrevolution. In dieser korrekten Abgrenzung zum Trotzkismus dürfen die 
Marxisten-Leninisten jedoch nicht in das andere Extrem verfallen, nämlich die Weltrevolution als passives 
»Abfallprodukt« der Revolutionen in allen einzelnen Ländern abzuwerten oder gar als Selbstlauf, als 
Hineinwachsen usw. zu verstehen wie das die Rechten tun. Die Losung »Proletarier aller Länder, vereinigt euch« 
ist die Losung: »Einer für alle, alle für einen« und nicht »Ich helfe dir nur, wenn du mir hilfst«. Das ist in Wirklichkeit 
das nationalistische Konzept des Neo-Revisionismus, das sich darauf beschränkt, den proletarischen 
Internationalismus als willkommene Gelegenheit zu betrachten, sich gleichgesinnte und verbündete, »anti- 
revisionistische« Bruderparteien zu halten, um die eigene Politik mit Internationalismus zu schmücken und seinen 
beschränkten Nationalismus dahinter zu tarnen, d.h. dem nationalen »Kommunismus« internationalen Charakter 
zu verleihen. In der Tat ist es das Wesen des Revisionismus, sich der Einheit, sich des Internationalismus lediglich 
zu bedienen, weil der Revisionismus eine Ideologie der Bourgeoisie, eine Ideologie der Spaltung und Zwietracht, 
des Kapitalismus und Nationalismus, eine ausgeklügelte Ideologie der Ausbeutung und Unterdrückung ist, die mit 
dem proletarischen Internationalismus, mit dem Marxismus-Leninismus, mit der Ideologie des Weltproletariats 
unvereinbar ist. Der Kampf zwischen dem Marxismus-Leninismus und den Revisionismus ist eine Erscheinung des 
internationalen Klassenkampfes zwischen dem Proletariat und der Bourgeoisie, zwischen Kapitalismus und 
Sozialismus. In diesem Kampf kann es keine »mittlere« Linie geben. Der »goldene Mittelweg« ist, wie die 
Erfahrungen zeigen, die Linie der Versöhnung von antagonistischen Widersprüchen, die niemals versöhnt werden 
können. Die Spaltung des internationalen Proletariats ist die Folge von »Einheitsmacherei« zwischen Proletariat 
und Bürgertum, die Einheit mit den Abweichlern. Der Trotzkismus ist die im Wesentlichen verdeckt gehaltene, 
versöhnlerische Theorie des Nebeneinander-Lebens von Revolutionären und opportunistischen Gruppierungen 


und Fraktionen in einer gemeinsamen Partei mit dem Ziel, die bolschewistische Partei zu zerstören. Die 


Arbeitersache braucht die Einheit der Marxisten und nicht die Einheit der Marxisten mit den Gegnern. Es ist der 
Trotzkismus, der zu verhindern sucht, dass die Partei die Opportunisten nicht in ihren Reihen belässt, sondern 
hinaus säubert. Es ist der Mittelweg, der Zentrismus, der der Maskierung der Abweichung von den marxistisch- 
leninistischen Prinzipien dient, Hilfestellung zur Regeneration und Häutung des Revisionismus unter neuem 
Deckmantel. Der Zentrismus ist die erste Stufe im Häutungsprozess einer neuen Form des Revisionismus. Die 
Generallinie kann niemals eine Art »Mittellinie« sein, durch die die Prinzipien mit dem Ziel einer »breiteren Einheit« 
verschachert werden. Dies gilt nicht nur für die Ausarbeitung, sondern auch für die Umsetzung der Generallinie. 
Sowohl insgesamt als auch im Einzelnen müssen wir stets an der prinzipienfesten Generallinie festhalten, sonst 
werden wir unaufmerksam und können nicht mehr erkennen, wenn Divergenzen verdeckt oder absichtlich geschürt 
werden. Eine solche Generallinie, die einerseits ihre Prinzipien verschachert und andererseits ihre Divergenzen 
versteckt, um immer »blitzsauber« da zustehen, aber die praktische Umsetzung durch Ausschmücken der 
Prinzipienfestigkeit ( um seiner selbst willen) erschwert und vernachlässigt, taugt nichts, endet früher oder später in 
einer Niederlage und kommt einem Todesurteil gleich. Die Zentristen und Versöhnler stützen sich auf die rechte 
Abweichung, um angeblich die »linke« Abweichung zu bekämpfen und sie stellen sich auf die Seite der »linken« 
Abweichler, wenn es um den Kampf gegen den rechten Opportunismus geht, um diesen in Wirklichkeit zu retten. 
Sie schwanken mal nach rechts und mal nach »links«, aber auf den Standpunkt der Komintern/ML stellen sie sich 
höchstens nur aus taktischen Gründen, um früher oder später die Generallinie der Komintern/ML um so mehr zu 
verraten. Die Trotzkisten selber stellen die Sache so dar, dass ihrer Ansicht nach unser Zweifrontenkampf 
»zentristisch« sei, denn sie bezeichnen sich als die wahren »Marxisten-Leninisten« und es gibt Rechte - das sind 
alle Übrigen also auch wir Marxisten-Leninisten. So können nur Leute reden, die alle Begriffe verwirrt und schon 
längst mit dem Marxismus-Leninismus gebrochen haben. Diese Begriffsverwirrung ist es, die heute die 
kommunistische Bewegung desorientiert und es der Arbeiterklasse erschwert, noch durchzublicken, was leider 
oder beabsichtigter Weise dazu führt, sich von der marxistisch-leninistischen Bewegung überhaupt abzuwenden. 
Genau deswegen müssen die Komintern/ML und ihre Sektionen dieses eklektische Begriffsverwirrspiel, das zur 
Vulgarisierung des Marxismus-Leninismus, das heißt zur Verschwommenheit, Unbestimmtheit und 
»Unanpgreifbarkeit« führt, beenden und Klarheit schaffen nicht nur für sich, sondern auch und vor allem für die 
kämpfende Masse. Die Politik der Trotzkisten - wie aller Opportunisten auch - besteht ja gerade darin, die 
Meinungsverschiedenheiten künstlich am Kochen zu halten und neue zu erfinden, um heimlich Wühlarbeit zu 
betreiben, die tatsächlichen Meinungsverschiedenheiten zu vertuschen, die eigenen Positionen hinter anderen 
Positionen zu verschleiern und es dem Proletariat und seiner Partei unmöglich zu machen, sich Klarheit zu 
verschaffen, so wie das jetzt in der Situation im Balkan der Fall ist. Die Trotzkisten »unterwerfen« sich der 
Generallinie, wenn es ihnen opportun erscheint, nur um die vereinten Kräfte um so besser zu spalten und die 
Umsetzung der Generallinie zu paralysieren und zu zersetzen. Hinter dem Deckmantel der »Einheit«, nur seine 
eigene Linie (gegen die Einheit!) zu verfolgen - das ist die trotzkistische Methode des Entrismus innerhalb der 
bolschewistischen Partei. Lenin sagte: »Noch niemals... hatte Trotzki eine feste Meinung, stets 'kroch er in die 
Spalten‘ zwischen den verschiedenen Meinungen und pendelte von einer Seite zur anderen«. ( Lenin Bd. 20, 
Seite 453, dt. Ausgabe). Lenin bezeichnete Trotzki zutreffend als »Abenteurer, der sich permanent 
herauswinden muss« (»Ihr habt mich nicht richtig verstanden«/«So habe ich das aber nicht gemeint«). Die 
Trotzkisten missbrauchen die offene Kritik und Selbstkritik der Marxisten-Leninisten, um Misstrauen, Pessimismus 
und Zweifel zu säen und betreiben damit das anti-kommunistische Geschäft der Imperialisten, sind deren 5. 
Kolonne. Die Trotzkisten suchen nach Argumenten, mit denen sie doppelzünglerisch die Schwächen und Fehler 
der Marxisten-Leninisten als »Beweise« heranziehen für deren »vorprogrammiertes Scheitern«, deren »falsche, 
abweichlerische, Linie«, deren diktatorische Macht über die Mehrheit«, deren »bürokratischer Apparat« usw. Die 
Trotzkisten sind es, die machtgierig und nicht bereit sind, sich der proletarischen Disziplin unterzuordnen, die 


Zwang ausüben, die Beschlüsse unterwandern und Sabotage und Schädlingsarbeit betreiben und nicht Stalin, dem 


sie genau dies unterjubeln wollen. Die Trotzkisten treten als »100%ige Kommunisten« auf, die die Kritiker am 
Marxismus-Leninismus durch Fraktionismus gegen die marxistisch-leninistische Führung politisch und 
organisatorisch formieren bis hin zur schließlichen Schaffung einer offenen oppositionellen »Vereinigung aller 
Kritiker« zu einem »Mehrheiten«-Block, um sich entweder an die Macht zu putschen bzw. bei deren Mißlingen 
durch Entrismus allmählich - über einen längeren Zeitraum - das gleiche Ziel zu verfolgen, nämlich die marxistisch- 
leninistische Führung zu Fall zu bringen, von der Parteibasis, von den Proletariern, von den Werktätigen zu 
isolieren, um der Revolution, dem Kommunismus, den Marxisten-Leninisten die Luft abzuwürgen und der Reaktion 
auszuliefern. Es ist eines der Hauptmerkmale des Trotzkismus, dass er die Feindschaft der Marxisten-Leninisten 
gegenüber den opportunistischen Elementen nicht nur verurteilt, sondern auch deren Konsequenzen zu verhindern 
sucht. Die Theorie der »Überwindung« der opportunistischen Elemente durch ideologischen Kampf INNERHALB 
der Komintern/ML beschwört die Gefahr herauf, die Komintern/ML und ihre Sektionen zu einem Zustand der 
Lähmung und des Siechtums zu verurteilen, sie mit Haut und Haar den Opportunisten auszuliefern. Opportunisten 


darf man niemals in seinen eigenen Reihen halten, schon gar nicht im Generalstab des Weltproletariats. 


Die konterrevolutionäre trotzkistische IV. Internationale richtete sich gegen die Führer des Bolschewismus, 
um angeblich ZB. die Ill. Komintern vor ihnen zu »schützen«. Die Trotzkisten behaupteten, nach dem IV. Kongress 


1922 hätte der 'stalinistische Verfall" der Komintern eingesetzt: 


»Das Programm von 1938 enthielt eine weitere Bereicherung gegenüber den Lehren der Komintern: die 
stalinistische Degeneration der Sowjetunion stellte die Aufgabe einer politischen Revolution gegen die 
bürokratische Macht... Die IV. Internationale setzt im Übergangsprogramm und in seiner Anwendung und 
Weiterentwicklung, die Arbeiten der ersten vier Kongresse der Kommunistischen Internationale fruchtbar fort« 
(Pierre Frank, »Zur Bedeutung des Übergangsprogramms der IV. Internationale«, In: »Das Übergangsprogramm 


der IV. Internationale«, hrgs von GIM, Deutsche Sektion der IV. Internationale, Seite 6). 


Damit sollte also der Weg Lenins, den Stalin fortsetzte in Richtung Trotzkismus fortgesetzt werden. 
Historisch wissen wir, welchen Einfluss die Trotzkisten auf diesen ersten Weltkongressen hatten. An diesen 
Einflüssen wollten sie mit der IV. Internationale anknüpfen. Die konterrevolutionäre internationale Linie der 
Trotzkisten, ihre Schädlingsarbeiten bestehen darin, den Marxismus-Leninismus vor den Marxisten-Leninisten 
»schützen« zu wollen, Heute spielen sich die Trotzkisten nicht wie früher allein als »Marxisten« oder als 
»Bolschewisten-Leninisten« wie noch zu Zeiten Trotzkis auf, sondern bedienen sich frech SOWOHL der 
Argumente Stalins als AUCH Enver Hoxhas. Das eben ist das Ergebnis des ideologischen Häutungsprozesses des 
Neo-Trotzkismus, der im Zuge der ideologischen Niederlage des Trotzkismus durch die Marxisten-Leninisten 
notwendig wurde, um ihren Modergeruch los zu werden und als getarnte »Marxisten-Leninisten« gefährlich zu 
bleiben INNERHALB der internationalen marxistisch-leninistischen Weltbewegung. Die Komintern/ML ist sich 
dieser Gefahr bewußt, ist gewappnet und wird sich nicht überrumpeln lassen. Der Neo-Trotzkismus wagt nicht, als 
militante Kraft offen gegen den Marxismus-Leninismus aufzutreten, er zieht es vor, unter der Flagge des 
Marxismus-Leninismus zu wirken und sich unter der Losung der »unsektiererischen«/ »anti-revisionistischen« 
Diskussion und Auslegung zur »Verbesserung« des Marxismus-Leninismus zu betätigen. Die Neo-Trotzkisten 
bedienen sich dabei der Methode der »Zweiteilung«, mit der sie einen Teil der Lehren Marx, Engels, Lenins, Stalins 
und Enver Hoxhas »anerkennen«, um gleichzeitig den anderen Teil für historisch »unbrauchbar« zu erklären bzw. 
eine »Fehlerdiskussion« der Klassiker bei gleichzeitiger grundsätzlicher »Anerkennung« zu entfachen. So kommen 
sie dann leichter zum nächsten Schritt, nämlich den »annehmbaren Teil« auch zu »des-interpretieren«. Es kann 
festgestellt werden, dass die Trotzkisten gerne den ersten Teil der historischen Weiterentwicklung des Marxismus- 
Leninismus als »sektiererisch« charakterisieren, der sich im Laufe der Entwicklung, im zweiten Teil zum 


»Revisionismus« und schließlich zur zwangsläufigen, gesetzmäßigen Entartung entwickelt, um darauf alternativ 


aufbauend den trotzkistischen »Marxismus-Leninismus« an den Mann zu bringen, der sowohl »Lehren« aus den 
sektiererischen als auch aus den revisionistischen Fehlern zieht. Was sich entwickelt hat nach Ansicht der 
Trotzkisten ist also nicht der Marxismus-Leninismus, der sich im Kampf gegen »links« und rechts gestärkt hat, 


sondern ist einer Entwicklung zwischen »links« und rechts und von rechts nach »links« OHNE marxistisch- 





leninistische Linie. »Marxistisch-Leninistisch« ist in ihren Augen nur diejenige Linie, die sich MIT und nicht GEGEN 
den Opportunismus entwickelt. So beurteilen die Neo-Trotzkisten ( in Worten Anti-Trotzkismus, in Taten 
Trotzkismus) auch die Ill. Komintern. Der alte Trotzkismus wird zwar offiziell »kritisiert«, aber die erste Periode der 
III. Komintern sei »sektiererisch« und die zweite Phase »revisionistisch«. Bei der Gründung der Komintern/ML geht 
das dann auch gleich wieder mit der Kritik am »Sektierertum« los. Für den Trotzkismus gibt es keine einheitliche 
und geschlossene Geschichte der Ill. Komintern, sondern ein Schema zur Untergrabung der Einheit der Komintern. 
Die Neo-Trotzkisten versuchen, den Marxismus-Leninismus als eine eklektische Theorie hinzustellen, um sie 
leichter auseinander pflücken zu können. Die Theorie von der Zweiteilung des Marxismus-Leninismus ist die 
Theorie der Zerstörung des Marxismus-Leninismus, die Ersetzung des Marxismus-Leninismus durch den 
Trotzkismus. Der Marxismus-Leninismus ist aber eine geschlossene Theorie, die die Prüfung vieler Revolutionen, 
und nicht zuletzt der Oktoberrevolution, bestanden hat und die von der Komintern/ML als Kampfbanner des 
Weltproletariats voran getragen, und eines Tages von der Weltrevolution bewiesen wird - nicht auf der Basis des 


Trotzkismus, sondern auf seinen Trümmern. 


Das Wesen und die Stärke der Generallinie der Komintern/ML und ihre Sektionen bestehen ja gerade 
darin, zwischen dem Trotzkismus, dem »linken« und rechten Opportunismus der Vergangenheit und dem 
Trotzkismus, dem »linken« und rechten Opportunismus der Gegenwart UNTERSCHEIDEN und seine Häutungen 
VORAUSSEHEN zu können und mögliche Spaltungen und daraus entstehende fraktionistische Blöcke zu 
verhindern bzw. aufzulösen. Die Generallinie der Komintern/ML und ihrer Sektionen wissen darüber hinaus sehr 
wohl zu unterscheiden, dass es ein Versöhnlertum gegenüber dem »linken« Opportunismus und ein Versöhnlertum 
gegenüber dem rechten Opportunismus gibt und dass der Trotzkismus versucht, hieraus seine »Theorien« und 
» Taktiken« der Spaltung mit dem Ziel der Blockbildung gegen den Sozialismus, gegen die proletarische Linie, 
gegen die marxistisch-leninistische Führung, gegen ihre revolutionäre Verbindung zu den Massen, selbst gegen 


den revolutionären Kampf der Massen abzuleiten und zurecht zu zimmern. Alles und jeden vom Kommunismus 





loszutrennen, um alles und jeden gegen den Kommunismus zu vereinigen im Namen des »Anti-Trotzkismus«, das 


ist die neo-trotzkistische Linie des Liquidatorentums, das ist die Linie des äußersten Vorpostens der Verteidiger des 
Kapitalismus. Lenin entlarvte die Zentristen als »Lakaien des Opportunismus«. Heute sind die Zentristen Lakaien 
des Neo -Revisionismus. Im Bemühen, eine internationale Koordinationszentrale für die verschiedenen Gruppen zu 





schaffen, in die sich die Trotzkisten teilten und zerfaserten, propagierten sie die These, dass »der proletarische 
Internationalismus abstrakt bleibt, wenn er nicht mit einer Internationale verbunden ist.« Natürlich steht militanter, 
aktiver Internationalismus keineswegs immer in Verbindung mit der Schaffung eines Weltzentrums. Dieses 
Problem hängt von einigen historischen Bedingungen ab. Von 1873 bis 1889 existierte keinerlei Internationale, 
woraus aber nicht der Schluss gezogen werden kann, dass der Internationalismus »verschwand«. Um so weniger 
traf das zu für die Jahre 1917 bis 1918, als es ebenfalls keine Internationale gab, aber der proletarische 
Internationalismus war in dieser Zeit sehr wohl lebendig, um der Diktatur des Proletariats in der Sowjetunion zu 
unterstützen. Auch später, nach der 1943 erfolgten Auflösung der Ill. Internationale verschwand der proletarische 
Internationalismus nicht. Seine Entschlossenheit drückt sich in der Unterstützung der Sowjetunion im Kampf gegen 
den Hitlerfaschismus aus, in der Verurteilung der nordamerikanischen Aggression gegen Korea, in der Hilfe, die 
ganz allgemein den Völkern der ganzen Welt gegeben wurde. Das, was in Wirklichkeit den Internationalismus 
bestimmt, ist die revolutionäre Haltung der Proletarier in den Klassenkämpfen im eigenen Land - aber auch darüber 
hinaus, mit denen sie ihren Beitrag leisten, um das Weltsystem des Kapitalismus zu erschüttern und zu beseitigen, 


ist die Verteidigung des Sozialismus wie auch die entschlossene Unterstützung der Befreiungsbewegungen in den 


verschiedenen Länder. Der Aufruf von Marx und Engels »Proletarier aller Länder, vereinigt euch!« beinhaltet nicht 
automatisch, schematisch die Schaffung von Internationalen (selbst die Begründer des Marxismus nahmen teil an 
der Auflösung der Internationale). Ein wahrhaftes Verständnis dieses historischen Aufrufs besteht darin, dass sich 
die Proletarier in ihrem revolutionären Kampf für die Zerschlagung des Kapitalismus und für den weltweiten Aufbau 
des neuen, sozialistischen, kommunistischen Lebens zusammenschließen. Das unhaltbare Argument der 
Trotzkisten in dieser Frage hat den einzigen Zweck, die immer wieder gescheiterte Wiederbelebung ihrer 
verkommenen, anti-kommunistischen IV. Internationale zu rechtfertigen und den Aufbau der Komintern/ML 


»überflüssig« zu machen. 


Der maoistische Zentrismus 


Wenn wir von der Feststellung Enver Hoxhas ausgehen, dass die KP Chinas im Grunde genommen in ihrer 
ganzen Geschichte keine bolschewistische Partei war, dass sie sich nie vom Marxismus-Leninismus hat leiten 
lassen, dass sie nie die revolutionäre Partei des chinesischen Proletariats war, dann können wir das nicht auf sich 
beruhen lassen, sondern müssen wir Rückschlüsse auf die Komintern und die ganze kommunistische 
Weltbewegung ziehen und auch auf die marxistisch-leninistische Weltbewegung, denn wir alle betrachteten die KP 
Chinas in unseren eigenen Reihen als bolschewistische Partei, ja sogar als eine der größten bolschewistischen 


Parteien neben der KPdSU (B), und sind einer Sache hinterhergelaufen, die nur scheinbar mit unserer Sache 





übereinstimmte, aber sich gar nicht vereinbaren lassen konnte. Erst 50 Jahre nach Gründung der KP Chinas zogen 





wir Marxisten-Leninisten den Trennungsstrich, wobei es Genossen gab, die kritisch waren. Aber wir haben nicht auf 
sie gehört. Unser gesamtes revolutionäre Denken muss auf eine völlig neue Stufe gehoben werden, wenn wir 
zukünftig die Geschicke der Weltrevolution in die Hand nehmen wollen. Wenn wir uns fragen, warum denn der 
Sozialismus vom Kapitalismus vorübergehend besiegt wurde, dann war einer der wichtigsten Gründe, dass die 
meisten von uns in unserer kommunistischen Weltbewegung nicht konsequent genug waren, um das Werk der 
Oktoberrevolution siegreich zu Ende zu führen, sonst hätten wir nicht zugelassen, dass eine bürgerliche Partei 
nicht nur bei uns »mitschwimmt«, sondern bis heute ihren schädlichen konterrevolutionären Einfluss in der 
marxistisch-leninistischen Weltbewegung in gewissem Umfang immer noch aufrechterhalten kann. Wir schimpfen 
wie die Rohrspatzen auf die Revisionisten einschließlich auf Mao, auf die Verräter am Kommunismus, aber wir 
schimpfen nicht über uns selber, obwohl wir es in der Hand haben, ob jemand den Sozialismus verrät oder nicht, 


denn wir WAREN sogar an der Macht, wir hätten den Revisionismus von vornherein verhindern können, wenn wir 





konsequent und treu auf der Linie des Marxismus-Leninismus vorangeschritten und nicht abgewichen wären. Nur 


die Schwäche der Marxisten-Leninisten hat den Revisionismus an die Macht gebracht, nur wir selbst, Genossen - 





wir und sonst keiner. Wir selber sind die Ursache dafür, dass sich der Revisionismus ausbreiten konnte, weil wir 
seine Ausbreitung zugelassen haben, und von dieser Verantwortung dürfen wir uns niemals freisprechen. Ursache 
für die Hilflosigkeit in der Beurteilung der eigenen Lage ist immer der Mangel an Selbstkritik, um nicht zu sagen die 
Kapitulation vor der Selbstkritik. Deswegen kann man die Lehren aus der kommunistischen Weltbewegung nur als 
Selbstkritik auffassen. Nur wer zu dieser klaren Erkenntnis kommt, wird den entscheidenden ernsthaften und 
glaubwürdigen Schritt machen, um diesen Fehler niemals zu wiederholen. Was der Revisionismus angerichtet hat, 
muss uns eine unvergessliche Lehre sein. Um so dringender ist es, die Lehre Enver Hoxhas nicht nur gegen den 


Maoismus zu verteidigen, sondern sie weiterzuentwickeln und zwar in Richtung: »Feuer auf den revisionistischen 





Verrat!«. Was heisst also, die Lehre Enver Hoxhas weiterzuentwickeln? Das heisst, die Irrtümer die wir gegenüber 
Mao begangen haben, auf Enver Hoxhas Weise auf allen Gebieten gründlich auszuräumen, Irrtümer, die wir heute 
immer noch »im guten Glauben« und »voller Überzeugung« verteidigen und mit uns herumschleppen, von denen 
wir uns aber befreien müssen. Eine Geschichte der KPdSU (B) wurde geschrieben, aber was fehlt, ist die 


Geschichte der kommunistischen Weltbewegung, insbesondere der Komintern. Wenn wir erkennen, welche 


gigantische Bedeutung die Kritik Enver Hoxhas an Mao hat, dann bekommen wir davon eine leise Ahnung, was 
uns bei der ernsthaften Suche nach der Wahrheit über die kommunistische Weltbewegung alles noch erwartet, und 
welchen wertvollen Beitrag das für unser gemeinsames Vorwärtskommen bedeuten wird. Anders können wir aber 
die alten Zöpfe nicht abschneiden, die uns am mutigen Voranschreiten zur Schaffung einer neuen markxistisch- 
leninistischen Weltbewegung hindern. Wir stellen den Marxismus-Leninismus niemals in Frage, aber uns selbst 
müssen wir permanent in Frage stellen, ob wir den Marxismus-Leninismus nicht nur richtig angewandt, sondern vor 
allem ob wir ihn auch richtig weiterentwickelt haben, denn auf die Weiterentwicklung kommt es vor allem an. Das 
heisst eben auch, dass wir unseren bisherigen Einschätzungen über unsere eigene Geschichte, über die 
kommunistische Weltbewegung kritischer als bisher hinterfragen und vor allem korrigieren müssen mit dem Ziel, 
den alten Bolschewismus Lenins und Stalins wieder zu wecken, und ihn im neuen, frischen Geist wiederzubeleben. 
Wir wollen nur diejenigen Marxisten-Leninisten in der Welt zusammenführen und vereinigen, die mit uns diesen 


Weg zur Schaffung eines neuen Bolschewismus beschreiten wollen. 


Die bürgerliche Subversion in unseren Reihen hat gigantische Ausmaße. Schickte die Bourgeoisie noch 
zur Zeit des Zarismus ihre Spione in die russische revolutionäre Bewegung, so wurde die Systematik der 
subversiven Tätigkeit der Bourgeoisie mittlerer Weile perfektioniert, wenn wir uns das Beispiel der KP Chinas vor 
Augen halten. Die Weltbourgeoisie hat ihre eigenen »bolschewistischen« Parteien, hat ihre eigenen »marxistisch- 
leninistischen« Parteien, hat ihre eigene »Strategie und Taktik der proletarischen Weltrevolution«, hat all das 
aufgebaut, um es im Kampf GEGEN uns einzusetzen!! Natürlich verfolgt sie auch die alten Taktiken weiter, solange 
sie wirkungsvoll gegen uns anwendbar bleiben. Aber worum es hier geht, ist festzustellen, dass wir uns völlig neu 


rüsten müssen, um die bürgerliche Subversion gegen die Bourgeoisie selbst zu richten und sie zu besiegen. 


Was in diesem Zusammenhang den Zentrismus betrifft, so sind die Methoden des Zentrismus seit 


Kautskys Zeiten noch viel gefährlicher geworden, ist es dem Zentrismus sogar in China gelungen, an die Macht zu 





gelangen. Enver Hoxha spricht von einem Amalgam verschiedenster ideologischer Strömungen, die den 
chinesischen Zentrismus speisen. Relativismus und Eklektizismus sind die wesentlichen bürgerlichen 
philosophischen Grundelemente. Die Entwaffnung des Marxismus-Leninismus wird von innen her vorgenommen. 
Es wird mit den Prinzipien des Marxismus-Leninismus so jongliert, dass sie sich gegenseitig widersprechen bzw. 
sich in ihrer Wirkung und Aussagekraft neutralisieren, so wie wir das bei der Einheitsfronttaktik des VII. 
Weltkongresses aufzudecken versucht haben. Diese gegenseitige Neutralisierung der Prinzipien des Marxismus- 
Leninismus wird dann in »Marxismus-Leninismus« verpackt, um diese Entwaffnungstaktik süßlich zu verschleiern. 
Und eben diese Konstruktion von Widersprüchlichkeiten durch falsche und willkürliche Gegenüberstellungen von 
Prinzipien des Marxismus-Leninismus bis zum äußersten herauszubilden, um größten effektiven Nutzen für die 
Bourgeoisie daraus zu ziehen, und dann diesen Nutzen dem revolutionären Proletariat, den Marxisten-Leninisten 
zu verkaufen, das ist die Taktik der Bourgeoisie, sie als Richtschnur für die bürgerliche »marxistisch-leninistische 
Weltbewegung« auszugeben wie das bei den Mao Tsetung Ideen der Fall ist. Die Aufrechterhaltung der 


Schwächung der Einheit der »marxistisch-leninistischen« Weltbewegung ( Aufrechterhaltung = taktisch klügste 





»Vernichtung«, denn vernichten kann die Bourgeoisie die marxistisch-leninistische Weltbewegung natürlich nicht, 
auch wenn sie sich noch so ausgefeilte eigene Konkurrenzunternehmen schafft!) durch die subversive 
»Einheitsfronttaktik« in Permanenz, das macht das permanente Liquidatorentum des Zentrismus in der 
bürgerlichen »marxistisch-leninistischen Weltbewegung« aus. Also diese Taktik will auf keinen Fall die eigene 
bürgerliche »marxistisch-leninistische Weltbewegung« zerstören, damit sich daraus keine wahre, neue 
revolutionäre Bewegung in der Welt lostrennen kann. Eine losgetrennte Bewegung, die sich verselbstständigt ist für 
die Weltbourgeoisie schwieriger kontrollierbar und damit viel gefährlicher. Dieses Problem hat die Weltbourgeoisie 
nun mit der Komintern/ML am Hals, denn dieser ist es gelungen, sich aus der bürgerlichen Umklammerung der 


sogenannten »marxistisch-leninistischen« Weltbewegung zu befreien. Es steckt nichts Besonderes hinter der 


heutigen nebulösen »marxistisch-leninistischen« Bewegung. Mit der wahren marxistisch-leninistischen 
Weltbewegung zur Zeit Enver Hoxhas darf man sie keinesfalls vergleichen, so sehr sie sich auch bemüht, 
vorzutäuschen, aus ihr hervorgegangen zu sein. Je eher man sich aus der Scheinwelt der bürgerlichen 
»marxistisch-leninistischen Weltbewegung« verabschiedet und einen klaren Schlussstrich zieht und mit ihr 


abrechnet, um so besser. 


Mao Tsetungs Mythos als »Marxist-Leninist« muss von der marxistisch-leninistischen Weltbewegung, vom 
revolutionären Weltproletariat, von den revolutionären Völkern und nicht zuletzt vom chinesischen Volk selbst 
gestürzt werden, um den Weg der Weltrevolution siegreich fortsetzen zu können. »Mao Tsetung ist kein Marxist- 
Leninist, sondern ein fortschrittlicher revolutionärer Demokrat, und unter diesem Blickwinkel (...) muss 
sein Werk studiert werden« (Enver Hoxha, »Betrachtungen über China, Bd. Il, Seite 802, Tirana 1979, dt. 
Ausgabe). 


Warum taucht Mao hier ausgerechnet im Abschnitt des Zentrismus innerhalb der kommunistischen 
Weltbewegung auf? Weil er bis heute die zentrale Figur des Weltzentristen ausfüllt, d.h. sich »über den Marxismus- 
Leninismus« stellt. Warum sonst hängt sein Bild sowohl in den Luxusvillen der chinesischen Sozialimperialisten als 
auch in den primitiven Guerilla-Unterständen der entlegensten Winkeln Perus und wiederum neben dem Bild Enver 
Hoxhas in amerikanisch-russischen Studierstuben? Mao Tsetung unterscheidet sich von allen Zentristen in der 


Welt dadurch, dass er den Zentrismus von einer bloßen Strömung, hin zu einer eigenständigen, »geschlossenen«, 





eklektischen Lehre ausgearbeitet hat, mit der er über den Weg verschiedener Revolutionen und Konterrevolutionen 





ein großes Sozialimperium aufbaute. Damit ist der Maoismus der erste Zentrismus an der Macht - und dies über 





einen relativ langen Zeitraum. Wir müssen also unser eigenes theoretisches Bild sowohl über Mao Tsetung als 
auch über den Zentrismus schlechthin neu überdenken. Genosse Enver Hoxha hat der marxistisch-leninistischen 
Weltbewegung einen ungeheuren Dienst erwiesen, indem er den Maoismus einer gründlichen marxistisch- 
leninistischen Analyse und Kritik unterzog, die er erst über einen Zeitraum von 20 Jahren absichern konnte, weil 
der Maoismus von seinem Wesen her nur äußerst schwer zu durchschauen war. Enver Hoxha hat uns die Aufgabe 


hinterlassen, die absteigende Linie der Entwicklung des Maoismus weiter auszuleuchten: 


»Die Ansichten Mao Tsetungs werden heute, in der Epoche der Fäulnis des Imperialismus, im 
letzten Stadium des Kapitalismus entwickelt, in der Epoche also, da die proletarische Revolutionen auf der 
Tagesordnung stehen und das Beispiel und die großen Lehren der Großen Sozialistischen 
Oktoberrevolution, die Lehren von Marx und Lenin für uns ein unfehlbarer Wegweiser sind. Mao Tsetungs 
Theorie, die »Mao Tsetungideen«, die unter diesen neuen Bedingungen entstanden, würden sich in das 
Gewand der revolutionärsten und wissenschaftlichsten Theorie der Zeit, des Marxismus-Leninismus zu 
kleiden versuchen, im Kern aber bleiben sie eine anti-marxistische Theorie, denn sie steht im Gegensatz 
zu den proletarischen Revolutionen und kommt dem in Fäulnis begriffenen Imperialismus zur Hilfe. 
Deshalb haben in der Ideologie Mao Tsetungs alle Aspekte der Ideen ihren Niederschlag gefunden, die der 
Kapitalismus und Imperialismus während der ganzen vieljährigen Periode seines Niedergangs und seiner 
Fäulnis hervorgebracht hat. Die »Mao Tsetungideen« sind ein Amalgam von Ideologien vom Anarchismus, 
Trotzkismus, über den modernen Revisionismus a la Tito, a la Chruschtschow, den Euro-Kommunismus a 
la Marchais-Berlinguer-Carillo bis hin zur Verwendung marxistisch - leninistischer Formeln. In diesem 
ganzen Amalgam müssen wir auch noch die alten Ideen des Konfuzius, des Menzius und der anderen 
chinesischen Philosophen unterscheiden, die die Herausbildung der Ideen Mao Tsetungs, seine kulturelle 
und theoretische Entwicklung ausserordentlich stark beeinflussten. So ist es schwierig, eine einzige oder, 


sozusagen, klare Linie der chinesischen Ideologie zu bestimmen« (Enver Hoxha, ebenda, Seite 802-803). 


Von dem Tag an, als der Marxismus-Leninismus chinesischen Boden betrat, hat sich die KP China nie - 
also zu keinem Zeitpunkt - zu einer echten bolschewistischen Partei Lenin’schen und Stalin’schen Typs entwickelt, 
die 








a) die proletarische Wissenschaft tatsächlich mit der proletarischen Klasse verschmolzen hätte, 


b) das Proletariat mit den verbündeten Bauern zur sozialistischen Revolution und sozialen Befreiung 
geführt_hätte 


c) und ihr zur Diktatur des Proletariats verholfen hätte. 


Diese Ziele des revolutionären chinesischen Proletariats und der chinesischen Bauern wurde bis heute 
nicht erreicht, blieben unerfüllt, wurden durch die Mao Tsetungideen und der bürgerlichen Klasse verhindert, der sie 
heute noch dienen. Dies ist auch ein Verrat an den Gesamtzielen des Weltproletariats und aller Werktätigen der 
ganzen Welt. Damit wurde nicht nur dem Marxismus-Leninismus, dem Sozialismus, sondern wurde gleichzeitig 
auch der Weltrevolution und der marxistisch-leninistischen Weltbewegung ein riesiger Schaden zugefügt, spalten 
die Mao Tsetungideen weiter unsere Reihen, droht uns die endgültige Zerschlagung, werden wir in alle Winde 
verstreut. Deswegen wollen wir mit der Generallinie der Komintern/ML alle Genossen wachrütteln, führen wir alle 
Marxisten-Leninisten an den Kampf gegen die Mao Tsetungideen heran - ein Kampf auf Leben und Tod. Marxisten- 


Leninisten der ganzen Welt - erkennt die Maoisten als Feinde des Marxismus-Leninismus und vernichtet sie als 








Feinde des Marxismus-Leninismus, wenn ihr uns retten, wenn ihr den Marxismus-Leninismus retten, wenn ihr die 
Weltrevolution retten wollt! Entscheidet euch zwischen den beiden anti-revisionistischen Wegen: entweder für 
Enver Hoxhas oder Mao Tsetung, entweder für den proletarischen oder den bürgerlicher Weg. Diese beiden Wege 
führen nicht in die gleiche Richtung, sie führen in zwei entgegengesetzte Richtungen, die sich gegenseitig 
ausschließen, die entweder mit der Vernichtung der Ideen Maos oder mit der Vernichtung der Ideen Enver Hoxhas 
enden werden. Man bezichtigt uns des »Alleinherrschafts-Anspruchs«. Jawohl, der Marxismus-Leninismus kann 
nur den Marxisten-Leninisten gehören, niemandem anders als dem Weltproletariat, wir werden ihn mit niemandem 
teilen, werden uns über jede »Einheitsfront« hinwegsetzen, die den Anspruch hat, den Marxismus-Leninismus mit 
Anti-Marxisten zu teilen. Der Marxismus-Leninismus ist unteilbar. Entweder man stellt sich auf seine Seite oder 
gegen ihn, So einfach ist das! Die Schwankenden werden wir kameradschaftlich überzeugen, die Feinde aber 


gnadenlos bekämpfen. 


Mao Tsetung hatte immer das pragmatisch parat, was gerade aktuell gebraucht wurde und der mit seiner 
Führerpersönlichkeit das Gleichgewicht zwischen »Linken« und Rechten ausbalancieren konnte im Dienste der 
zentristischen Einheit aller Opportunisten. Zentrismus kann immer nur da wirken, wo die Marxisten-Leninisten in 
der Minderheit sind oder wo sie kaum Einfluss hatten, wie in China. Mao hat es verstanden, dieses Gleichgewicht 
jahrzehntelang aufrechtzuerhalten, und es damit geschafft, dass niemals die Marxisten-Leninisten eine Chance 
hatten, in der Führung der KP Chinas eine Rolle zu spielen, und diese Partei war immerhin Sektion der Komintern, 
von der Dimitroff behauptete, sie sei eine der besten Sektionen der Komintern! Seit Enver Hoxha wissen wir, dass 
das eine große Lüge war. Wie hat Mao das angestellt? Das funktionierte so, dass der Zentrist Mao sich auf den 
gerade im Augenblick vorherrschenden »linken« oder rechten Trend der Abweichung stützend, den 
entsprechenden »linken« oder rechten Minderheitstrend als Mülleimer für den Marxismus-Leninismus benutze. Ist 
die rechte Abweichung vorherrschend, dann warf er den Marxismus-Leninismus in den »Sektierer-Mülleimer« und 
wenn er die »linke« Abweichung vorherrschen ließ, dann beförderte er den Marxismus-Leninismus zur 
Abwechslung in den rechten Mülleimer, je nach der tatsächlichen Lage der Dinge in der chinesischen Revolution. 


Dabei stellte er sich aber immer als Marxisten-Leninisten dar. Nichts anderes ist im Grunde genommen der 


sogenannte Kampf zweier Linien, bei dem weder die eine, noch die andere Linie eine wahre marxistisch- 





leninistische Linie sein kann - wo der Marxismus-Leninismus lediglich als Pingpongball »im Kampf zweier Linien« 
hin und her geschlagen wurde! Und die Chinesen haben sich mit diesem Pingpongspiel immerhin zu einer 
sozialimperialistischen Supermacht hochgearbeitet. Die Marxisten-Leninisten müssen also in diesem Spiel immer 
in der Minderheit gehalten oder am besten völlig aus dem Spiel rausgehalten werden, sonst funktioniert diese 
zentristische Taktik nicht. Nur durch die von Zeit zu Zeit in Szene gesetzte »revolutionäre« Wachablösung der 
beiden Abweichungen - die natürlich vom Zentrismus, also von oben durch den »weisen Steuermann« gelenkt wird 
- kann das Betrugsmanöver unerkannt bleiben, und jeder soll dann glauben, hier habe »die marxistisch- 
leninistische« Linie im »revolutionären Kampf zweier Linien« dank des großen Steuermanns im Kampf gegen die 
jeweils vorherrschende Abweichung gesiegt. Einmal lässt man die rechte Abweichung gegen die »linke« 
Abweichung »gewinnen«, um das nächste Spiel dann nach einiger Zeit (wenn das Gleichgewicht aus dem Ruder 
zu geraten drohte) vom »linken« Gegenspieler gewinnen. Ein Pingpongball aber hat niemals die Chance, zu 
gewinnen, denn seine Bestimmung ist es, hin und her geschlagen zu werden. Dafür brauchte Mao den Marxismus- 
Leninismus. Da bleibt nur eins, das Spielfeld zu verlassen, um eine neue marxistisch-leninistische Partei 
aufzubauen, und KEINERLEI Abweichung zuzulassen. Mit dieser Generallinie ist das Pingpongspielen in der 


Komintern/ML also von vornherein streng untersagt. 


Ist der Marxismus-Leninismus die vorherrschende Taktik der kommunistischen Partei, so laufen die beiden 
Abweichungen auf den Revisionismus einerseits und das »linke« Sektierertum andererseits hinaus. In China war 
der Marxismus-Leninismus aber nie vorherrschende Taktik der KP Chinas, sondern deren beiden Abweichungen. 


Das hing nicht zuletzt mit der Entwicklung der Arbeiterbewegung in diesem Land zusammen: 


»Rückständige oder in ihrer Entwicklung zurückbleibende ökonomische Verhältnisse führen stets 
dazu, dass Anhänger der Arbeiterbewegung auftauchen, die sich lediglich einige Seiten des Marxismus, 
lediglich einzelne Teile der neuen Weltanschauung oder einzelne Losungen und Forderungen zu eigen 
machen, ohne imstande zu sein, mit alten Traditionen der bürgerlichen Weltanschauung im allgemeinen 
und der bürgerlich-demokratischen Weltanschauung im besonderen entschieden zu brechen« (Lenin, Bd. 
16, Seite 354, dt. Ausgabe). 


Im Grunde genommen haben die Chinesen mit der revisionistischen Taktik des sogenannten »Kampfes 
zweier Linien« den alten bolschewistischen Zweifrontenkampf gegen »links« und rechts geschickt zu knacken 
versucht, und es war erst Enver Hoxha, der dies in mühseliger Puzzlearbeit entlarvte. Ein »Kampf zweier Linien« 
kommt erst richtig zur Entfaltung durch einen »weisen« Steuermann wie es Mao war (der sich niemals auf die 
rechte und niemals auf die »linke« Seite stellte, um für beide Seiten die Schirmherrschaft aufrechterhalten zu 
können). Das war das ganze Geheimnis, weswegen nur unter der Kontrolle einer chinesischen Generallinie dieser 
»Kampf zweier Linien« innerhalb der marxistisch-leninistischen Parteien funktionieren und die Kontrolle des 
Revisionismus über die marxistisch-leninistische Weltbewegung gewährleistet werden konnte. Die 
Bolschewisierung bedeutet nicht, sich den opportunistischen Sparringspartner in der Partei zu halten, um immer fit 
zu sein im »Kampf zweier Linien«. Der »Kampf zweier Linien« ist nicht das Entwicklungsgesetz der 
Bolschewisierung, sondern der scharfe Kampf um die monolithische Einheit des Willens und Handelns der 
proletarischen Partei. Bolschewisierung heisst offensiv für die Festigung und Beständigkeit der Partei zu kämpfen, 
indem man die Träger der rechten und der »linken« Abweichung, der Abweichung von der marxistisch- 
leninistischen Linie, isoliert und beiseite drängt und wirkliche standhafte proletarische Marxisten-Leninisten in die 
Führungsspitze der Partei setzt und dass man sowohl die ganze Partei als auch die Massen in diesen Kampf 
einbezieht. Bolschewisierung heisst weder Vertuschung und Kittung von Meinungsverschiedenheiten oder gar 
Einheit um der Einheit willen, noch künstliches Schüren des inneren Kampfes in der Partei. Beides gefährdet und 


schadet der Einheit der Partei und ebenso das zentristische Ausbalancieren verschiedener opportunistischen 
Strömungen in der Partei. Es darf nicht einmal ansatzweise irgendeine opportunistische Erscheinung in der Partei 
geduldet werden, muss vielmehr ein entschiedener prinzipienfester Kampf gegen sie geführt werden. Im 
Zweifrontenkrieg entwickelt sich nicht etwa die Partei, sondern dadurch wird sie geschwächt, zermürbt und 
zerrieben, wird sie handlungsunfähig und lahmgelegt. Das Entwicklungsgesetz der Partei ist vielmehr die 
vollständige, vollentfaltete Kritik und Selbstkritik. Nur wenn die bolschewistische Partei sich zu einer geschlossenen 
Einheit zusammenschließt, wenn sie eine eiserne proletarische Disziplin aufrechterhält, bleibt sie in der Lage, ihre 
revolutionäre Aufgabe zu erfüllen. Gerade dieser Zweifrontenkrieg hat die einzelnen Parteien in der jungen 
marxistisch-leninistischen Bewegung, die unter maoistischem Einfluss standen, geschwächt, gespalten oder gar 
liquidiert. Schwankungen, kleinbürgerliche Elemente der Unbeständigkeit, hatten seinerzeit die bolschewistische 
Entwicklung dieser jungen marxistisch-leninistischen Parteien gehemmt bzw. unmöglich gemacht, war es zur 
Zersplitterung der gesamten Bewegung gekommen. Und diese Schwankungen auf zentristische Art und Weise 


unter einen arbeiteraristokratischen Hut zu bringen, anstatt sie auszumerzen, hat genau das Gegenteil bewirkt. 


Wie lautet also die Definition des Neo-Revisionismus in der Frage der Bolschewisierung? 


Den korrekten bolschewistischen Kampf gegen die «linke« und die rechte Abweichung von der 
Linie der marxistisch-leninistischen Partei, der marxistisch-leninistischen Weltpartei und der marxistisch- 





leninistischen Bewegung - im Munde führen, aber die marxistisch-leninistische Linie mit dem 





zentristischen »Kampf zweier Linien« zu liquidieren, das ist die neo-revisionistische Taktik des Maoismus 





in der Frage der Bolschewisierung der marxistisch-leninistischen Partei, der marxistisch-leninistischen 


Weltpartei und der marxistisch-leninistischen Bewegung -. 





Erst durch die Abkehr von diesem zentristischen »Kampf zweier Linien« - also von der revisionistischen 
Gegenvariante zum bolschewistischen Kampf gegen »links« und rechts - wurde es für den Revisionismus und 
damit für den Weltimperialismus brenzlig - und in diesem Augenblick da schlug dann die internationale 
Konterrevolution brutal in die marxistisch-leninistische Weltbewegung zersetzend und liquidatorisch hinein, kaum 
dass sie sich vom Maoismus befreit hatte. Enver musste sterben und so manche Führer der marxistisch- 
leninistischen Führer folgten ihm! Wer also die Bolschewisierung vorantreiben will, muss seine neo-revisionistische 


Entstellungen vernichten, muss den Maoismus in der Frage der Bolschewisierung zerschlagen. 


Wer sich also mit Hilfe dieser beiden antagonistischen Ideologien eine zentristische = übergeordnete, 
eklektizistische Ideologie (mit einer entsprechenden Weltdachorganisation) zusammenflickt ( und dazu werden 
hundert andere »linke« Ideologien herzlich eingeladen - einschließlich der Verfälschungen der Ideen Enver 


Hoxhas! - , sie brauchen sich nur »anti-revisionistisch« und »marxistisch-leninistisch« nennen - und je mehr desto 





besser für die »Einheit« und desto größer das Gegengewicht gegen die Marxisten-Leninisten!!!!) , der verschafft 
dem Maoismus und nicht nur ihm, sondern allen anderen antimarxistisch-leninistischen, »anti-revisionistischen« 
Strömungen einen Ausweg zum Überleben, der hilft ihnen, sich zu häuten und als NEO-Maoismus etc. ihre aktive 
Rolle in der Einheitsfront gegen den Marxismus-Leninismus fortzusetzen - auf internationaler Ebene und dann 
auch in den einzelnen Ländern. Befreien wir die Einheit der Marxistisch-Leninistischen Weltbewegung aus 
der Umklammerung der zentristischen Weltbewegung! 


Maos Erfolgsrezept war es ja gerade, nicht den Marxismus-Leninismus offen anzugreifen, um ihn mit 
einem Schlag zu vernichten, sondern diesen »auf dem langen Marsch« zu schwächen und aufzuteilen in einen 
domestizierten »sektiererischen« Kettenhund und in einen domestizierten rechten Kettenhund, die man nach 


politischer Wetterlage sowohl aufeinander hetzt, um sie danach wieder zu beruhigen, und dann erneut wieder 


aufeinander loszulassen. Werden die »linken« Kettenhunde zu stark ( man darf nicht sektiererisch sein, man darf 
nicht dogmatisch sein, man muss den Patienten heilen, um ihn zu retten, Einheit - Kritik - Einheit, man darf keine 
Verschwörungen anzetteln, man muss sich solidarisch gegenseitig erziehen, man muss den Kampf zweier Linien in 
der Partei fortsetzen usw.), lässt man die rechten Kettenhunde los und umgekehrt (Kulturrevolution, gegen den 
revisionistischen Machthaber, gegen die Ultrarechten, gegen die Renegaten, gegen die Revisionisten usw.). So 
hält man die Macht nach beendeten Fraktionskämpfen schließlich wieder unter Gleichgewichtskontrolle, nachdem 
einige unliebsame Links- und Rechtsextremisten zur Zufriedenheit der Gegenfraktion gefeuert wurden, wenn diese 
sich zu weit aus dem Fenster gelehnt hatten. Alle stimmten in ihrer treuen Ergebenheit zu Maos »schöpferischen 
Weiterentwicklung des Marxismus-Leninismus« überein. Wer daran zweifelte, war weg vom Fenster. Durch den im 
Volk propagierten Personenkult durfte keiner Mao widersprechen, geschah alles auf Weisung der großen 
Vorsitzenden, und der sorgte für die Aufrechterhaltung der Diktatur der Bourgeoisie »im Namen der Diktatur des 


Proletariats« wie ein chinesischer Kaiser über sein Reich. 


Am Fehlen eines neuen zentristischen Führers im Stile Maos ist die Übertragung dieser Taktik auf 
internationaler Ebene bis jetzt gescheitert. Aber die marxistisch-leninistische Bewegung erwacht und bringt neue 
Führer hervor. Also werden die Zentristen versuchen, sich eine Einheitsfront zu schaffen, in der sie die Führung 
bekommen und in die sie dann die Marxisten-Leninisten zu integrieren versuchen, was nichts anderes heisst, als 
sie mit Hilfe des zentristischen Zentralismus zu disziplinieren und unterzuordnen. Wenn dies nicht gelingt, werden 
sie als Sektierer isoliert, aber zum Zweck der Domestizierung immer wieder ins (zentristische) Zentrum gelockt, 
wirbt man um sie, weil man sie als Gegenspieler braucht im zentristischen Machtspiel. Die jetzige Zeit dafür ist 
günstig, denn die marxistisch-leninistische Weltbewegung ist noch durch den Verlust des Sozialismus gelähmt, 
geschwächt, gespalten, uneinheitlich, zerstreut. In diesem Moment, wo die marxistisch-leninistische Weltbewegung 
sich erholt, wo wir uns sammeln, vereinheitlichen, gegenseitig stärken und ein gemeinsames Zentrum schaffen, 
kann dieses neue marxistisch-leninistische Zentrum dem Zentrismus nützlich sein, um Einfluss auf die Führung der 
Marxisten-Leninisten auszuüben, sie zu manipulieren und sie sich gefügig zu machen bzw. sie zu beseitigen, um 
an ihre Stelle zu treten. Zu diesem Zweck muss man den Marxisten-Leninisten überzeugende Taten liefern, um ihr 
Vertrauen zu gewinnen, damit sie sich allmählich an zentristische Spielregeln gewöhnen. Der Revisionismus will 
nicht sterben. Er ist sogar bereit, Opfer zu bringen, wenn es sein muss. Er lässt sich also von den Marxisten- 
Leninisten im Rahmen des Zentrismus taktisch »angreifen«. Es dürfen Köpfe rollen, aber der Platz der 
Revisionisten in der Einheitsfront, in der gemeinsamen Organisation darf nicht geräumt werden. Er wird von neuen 
Revisionisten aufgefüllt. Der Zentrismus bleibt im anti-revisionistischen Kampf verdeckt und dadurch geschützt = 
die Lebensversicherung des Revisionismus. Den Marxisten-Leninisten wird suggeriert, sie dürften den 
Revisionismus in den eigenen Reihen, in der Einheitsfront usw. bekämpfen - aber eben nur so weit, wie die 
Existenz des Revisionismus nicht gefährdet wird. Mit diesem Kampf gegen Windmühlen sollen sich die Marxisten- 
Leninisten gegen die Revisionisten aufreiben. So ist auch Ramiz Alia vorgegangen, indem er mit Hilfe des 
Personenkults um Enver Hoxha und als sein »bester Kampfgefährte« die wahren Anhänger Envers täuschte, um 
sie in die sektiererische, dogmatische Ecke zu drängen und sie dort besser zu verprügeln. Wenn das nicht fruchtet, 


werden sie an die kurze Leine genommen oder beseitigt (Sozialfaschismus). 


Wir werden uns niemals zum Werkzeug dieser Häutungen machen lassen - ob gehäutet oder nicht, wir 
werden den Zentrismus vernichten oder wir werden untergehen. Anders kann man die Lehren des heutigen 
Marxismus-Leninismus, die Lehren des Genossen Enver Hoxha nicht auf revolutionäre Weise verstehen und 
anwenden. Häuten kann sich der Maoismus nur vermittels der falschen Anwendung der Kritik Enver Hoxhas auf die 
Mao Tsetungideen und andere feindliche Ideologien. Wenden wir die 5 Klassiker korrekt an im Kampf gegen den 
Maoismus und andere antimarxistische Ideologien, können sie sich unmöglich häuten, finden sie bei uns keine 
Nahrung zum Häuten. Bis Stalins Tod durften die Revisionisten sich nicht aus ihren Löchern wagen, das war bei 


Enver Hoxha nicht anders. Der moderne Revisionismus konnte sich damals auch nur dadurch häuten, weil wir den 
Maoismus nicht nur unterstützten, sondern auch aktiv dafür gesorgt haben, dass er sich in der neuen marxistisch- 


leninistischen Weltbewegung so breit machen konnte. 


Darin liegt unsere Selbstkritik und darin liegt auch unsere Schwäche, die wir nun überwinden müssen. 
Ohne Enver Hoxhas Kritik am Maoismus, ohne den Bruch mit der KP Chinas ‚wären wir noch nicht so weit damit 
gekommen, denn der Maoismus erweist sich wegen seiner opportunistischen, elastischen Universalität als äußerst 
schwer zu durchschauen und zu bekämpfen. Obwohl wir gerade dem Genossen Enver Hoxha im Kampf gegen 
den Maoismus, die Entlarvung Maos als Zentrist, so sehr zu danken haben, gibt es in der marxistisch-leninistischen 
Weltbewegung Stimmen, die ihm gerade dies zur Last legen, ja ihm vorwerfen, er habe die Tagebücher erst nach 
dem Bruch mit den Chinesen geschrieben. Diese Beschuldigung weisen wir zurück. Dem Verräter Ramiz Alia ist 
gegenüber Enver Hoxha alles Schlechte zuzutrauen, aber Enver Hoxha verteidigen wir. Es redet sich leicht daher, 
hinterher von einer Unterschätzung des Maoismus zu sprechen. Ja, sicherlich wäre es im Interesse der 
Weltrevolution besser gewesen, den Maoismus eher zu entlarven und sich des Maoismus schneller zu entledigen, 
um ihn gar nicht erst so weit zur Entfaltung kommen zu lassen. Sicherlich hat das geschadet, muss man in Zukunft 
aus Fehlern schneller lernen. Aber ausgerechnet Enver Hoxha dafür verantwortlich zu machen, diese Meinung 
können wir nicht teilen, obwohl wir uns selber ernsthaft gefragt haben, warum Enver den chinesischen Braten 
schon auf der Moskauer Beratung gerochen hat und erst 20 Jahre später den Bruch vollzogen hat. Wir haben mit 
Enver Hoxha hierüber nicht persönlich sprechen können, aber wir haben sein Tagebuch gelesen vom 8. September 
1977, woraus wir entnehmen konnten, dass er sich schwer tat, das Rätsel der »Chinesiade« zu lösen. Er hat sich 


auch über das taktische Vorgehen gegen die Chinesen an vielen Stellen seines Tagebuches geäußert, 


»... wir könnten mit unseren Anschauungen auf die Kommunistische Partei Chinas Einfluss 
nehmen. Weder die Genossen noch ich haben es in öffentlichen Reden an positiven und sogar sehr 
positiven Äußerungen über China mangeln lassen, obwohl wir die chinesische Wirklichkeit kannten und 
bei vielen verschiedenen Fragen und Problemen Chinas unsere Zweifel hatten (...) .. doch beabsichtigten 
wir auch, auf kameradschaftliche Weise, d.h. indirekt (...) auf die chinesischen Genossen zugunsten des 
marxistisch-leninistischen Wegs Einfluss zu nehmen. Und unsere Darlegungen verstanden wir als 
kritische Stellungnahme zu vielen ihrer Handlungen« ( Enver Hoxha, »Revisionistische Manöver. 
Antimarxistische Struktur«, Aus dem politischen Tagebuch, Bd. Il, Seite 643-644). 


Meinungsverschiedenheiten posaunt man nicht in die Welt, um den Gegnern nicht in die Hände zu spielen, 
sondern man versucht sie unter Freunden intern auf kameradschaftliche Weise zu lösen. Das ist die gängige 
prinzipielle und proletarisch-internationalistische Haltung unter Genossen verschiedener Bruderparteien. Von 
dieser Haltung ist Enver Hoxha niemals abgewichen. Die Komintern/ML und ihre Sektionen gehen auch von 
diesem Prinzip aus, dass zwischen verschiedenen Parteien und Staaten, auch wenn enge freundschaftliche 
Beziehungen zwischen ihnen bestehen, Meinungsverschiedenheiten und Missverständnisse aufkommen können. 
Unabhängig davon, welche Seite Schuld trägt, erfordern diese Meinungsverschiedenheiten gemeinsame 
Gespräche, um sie zu beseitigen. Um so mehr muss dieses Prinzip zwischen sozialistischen Ländern und 
kommunistischen Parteien angewendet werden. Normen, wie Konsultationen und gegenseitige Klarstellungen 
unter Genossen, sind absolut notwendig, denn diese marxistisch-leninistischen Normen schützen die reine 
Freundschaft vor scheinheiliger Freundschaft mit schlechten Absichten, sie schützen die Reinheit unserer 
wissenschaftlichen Theorie, des Marxismus-Leninismus, sie stärken die proletarische Weltrevolution und den 


Befreiungskampf der Völker. 


Genauso hat sich die Mehrheit in der marxistisch-leninistischen Weltbewegung gegenüber Albanien nach 


Enver Hoxhas Tod verhalten, als immer offensichtlicher wurde, dass Zweifel an Ramiz Alia angebracht waren. Da 
man sich aber weigerte, uns zu empfangen, um unsere Sorgen intern auf kameradschaftliche Weise vorzubringen, 
veröffentlichten wir unsere Kritik auf »diplomatische« Weise und schickten sie an die Adresse von Ramiz Alia - 
natürlich wurde sie mit Stillschweigen beantwortet. Erst als in Tirana das Monument Envers vom Sockel gestürzt 


wurde, griffen wir die Konterrevolutionäre offen an. 


»Es kam auch vor, dass wir mit Tschou En-lai und mit Li Hsiän-niän direkt aneinander gerieten und 
ihnen gegenüber in vielen wichtigen Problemen, in denen sie uns ihre falschen Standpunkte aufzwingen 
wollten, offen Kritik übten. Wir befanden uns in erstrangigen politischen Fragen in offenem Gegensatz zu 
den chinesischen Genossen, besonders in der Stalinfrage. Wir verteidigten Stalin, sie griffen ihn heftig an 
(--.) Was all diese Widersprüche, was auch ihre schwankende Haltung gegenüber den Sowjets, anbelangt - 
von Bukarest bis heute - haben wir gekämpft ( Die chinesischen Führer - auch Mao Tsetung - waren für die 
Einstellung der Polemik (...) wollten sie freundschaftliche Kontakte zu den Sowjets entwickeln (...) gegen 
diese Verhältnisse müssen wir ungeachtet der zeitweiligen Niederlagen, die wir erlitten haben, mit größter 
Härte kämpfen (...) ebenso zwang ihn ( die kurzfristige Korrektur des versöhnlerischen Referats Deng Hsiao 
Pings über Chruschtschow auf der Moskauer Beratung wegen dessen Angriffe auf China - die Redaktion) dazu 


auch die entschlossene Haltung unserer Partei, und das ist eine lange Geschichte« (Ebenda, Seite 646-647). 


Wir kennen diese »lange Geschichte« nicht, aber uns ist mit diesem Zitat klar geworden, dass die Albaner 
immerhin soviel Einfluss auf die Chinesen auszuüben vermochten, dass diese trotz oder gerade wegen ihrer 
Schwankungen gegenüber den Sowjetrevisionisten, gezwungen waren, ihre Polemik im Sinne des Marxismus- 
Leninismus von Neuem wieder aufzunehmen, um nicht Gefahr zu laufen, sich die Blöße der Selbstentlarvung zu 
geben und diskreditiert zu sein. Diesen Trumpf behielten die Albaner lange in der Hand, und sie waren auch bereit, 
ihn auszuspielen, wenn der Zeitpunkt gekommen war! Das war gut. Das war sogar sehr gut; ein Sieg im Kampf 
gegen den gefährlichsten Feind in der kommunistischen Bewegung - gegen die Sowjetrevisionisten; ein Sieg zur 
Stärkung der marxistisch-leninistischen Weltbewegung gegen den modernen Revisionismus. Die Chinesen 
wussten natürlich, dass die Albaner gefährlich werden könnten, wenn man ihnen all zu viel ausplappert. Deswegen 
hielten sie sich bedeckt und hüteten vor den Albanern ihre Geheimnisse. Es war aber nicht Enver Hoxhas Taktik, 
die Chinesen sozusagen als anti-revisionistisches »Sprachrohr in der Welt« zu benutzen, sondern ein viel 
wichtigerer Aspekt drängt sich uns auf. Enver Hoxha forcierte die Festigung der Diktatur des Proletariats in 
Albanien - warum? Er musste nach dem polemischen Eiertanz der Chinesen damit rechnen, dass die 
ausgeprägten chinesischen Tendenzen zur versöhnlerischen Einheit mit den Chruschtschowianern führen würden 
und damit eine bedrohliche Situation für das letzte sozialistische Bollwerk der Welt entstehen könnte. Über diese 
Folgen eines zu frühen Bruchs der Albaner muss man sich als Marxist-Leninist ernsthaft klar werden. Wir ziehen 
also die Schlussfolgerung daraus, dass für Enver Hoxha und Albanien zumindest viel davon abhing, die 
Widersprüche zwischen China und Russland weiter auszunutzen und aufrecht zu erhalten, um deren 
gemeinsames Vorgehen gegen Albanien zu verhindern. Heute gehen wir von der Einschätzung aus, dass der 
chinesische und der sowjetische Revisionismus, dass der moderne Revisionismus und der Neo-Revisionismus 
gemeinsam seine Konterrevolution gegen das sozialistische Albanien und die marxistisch-leninistische 
Weltbewegung gerichtet hat und weiterhin richtet, um unserer Bewegung zu liquidieren. Dies geschieht im Auftrag 
und in Abhängigkeit zum Weltimperialismus mit den US-Imperialisten an der Spitze. Tito war übrigens auch in der 
Pingpong-Taktik Chinas verwickelt und das war vor Albaniens Haustür ebenfalls eine gefährliche Situation. Den 
chinesischen Verrat der Freundschaft zwischen Mao und Tito haben die Albaner entschieden und erfolgreich 
abgewehrt. Auch damit ist jeder Zweifel an der korrekten marxistisch-leninistischen Haltung Enver Hoxhas 


auszuschließen. 


Erst als sämtliche Versuche scheiterten, erst als die KP Chinas eine offen bedrohliche, feindliche, 
aggressive Haltung gegenüber Albanien einnahm, kündigte die PAA die Freundschaft, trat sie ihrerseits in ihrem 
Antwortschreiben prinzipienfest dem ZK der KP Chinas gegenüber. Dieser Brief des ZK der PAA ist ein historisches 
Dokument von außerordentlich weitreichender Bedeutung geworden und dient uns als Lehrstück für die korrekte 
Haltung Albaniens. Es ist für uns nicht unwesentlich, darauf hinzuweisen, dass es China war, das mit Albanien 
gebrochen hat, nicht umgekehrt. Wir denken, dass Albanien alles getan hat, um die Freundschaft zu einer 
Bruderpartei durch beharrliche kameradschaftliche Kritik unter Beweis zu stellen. Wir nehmen es Enver Hoxha ab, 
dass ihn 1000 Zweifel über die Chinesen plagten und dass er es sich nicht leicht gemacht hat, einen richtigen Weg 
aus dieser schwierigen Lage zu suchen. Wie man auch immer darüber urteilen mag, die Komintern/ML verteidigt 
Enver Hoxha: Er hat uns allen wie stets bewiesen - ob in diesem Fall verspätet oder nicht: er ist niemals von seiner 
prinzipienfesten marxistisch-leninistischen Haltung abgerückt, sondern hat Albanien und die ganze marxistisch- 
leninistische Weltbewegung vor dem Maoismus geschützt, hat den Marxismus-Leninismus rein gehalten. Das ist 
eine historische Tatsache und dafür gebührt ihm als 5. Klassiker des Marxismus-Leninismus außerordentlicher 
Dank. Er hat uns eine scharfe Waffe gegen die Mao Tsetungideen in die Hand gegeben - nutzen und gebrauchen 
wir sie jetzt, um mit dem Maoismus abzurechnen. Diejenigen aber, die Kritik an Enver Hoxha geübt haben, sind 
jetzt gefordert zu beweisen, alles zu tun, um den Mythos Mao und den gefährlichsten Sozialimperialismus der Welt 
zu stürzen. Wir werden ihnen dabei solidarisch helfen. Man vergisst bei der Kritik in der Frage des Kampfes gegen 
den Maoismus all zu leicht, dass der Hauptfeind in der marxistisch-leninistischen Bewegung nicht der Maoismus 
war, sondern der sowjetische Sozialimperialismus. Vergesst nicht Genossen, dass diese Kampf damals erst 
begonnen hatte und dass er mit allen Mitteln geführt werden musste - und er wurde heldenhaft geführt - voran 
Enver Hoxha! Der Sowjetrevisionismus war noch lange nicht besiegt, stellten eine gefährliche Bedrohung nicht nur 
für Albanien dar. Albanien war also verpflichtet, China als Bündnispartner gegen die Chruschtschowianer zu 
gewinnen, so schwankend dieser auch sein mochte und so gefährlich dieser auch für Albanien selber war. Albanien 
war sich hierüber bewusst und handelte richtig. Alle anderen revisionistischen Staaten waren ja gegen Albanien. 
Mit einer falschen Taktik gegenüber dem chinesischen Revisionismus, wäre der albanische Sozialismus ( nicht 
zuletzt auch in ökonomischer Hinsicht) gefährdet gewesen. So aber hat Albanien dem Weltproletariat den 
leuchtenden Pfad zur Weltrevolution gewiesen: Der Sozialismus ist stärker als der Revisionismus an der Macht - 
dieser historisch wichtige Beweis wurde von Enver Hoxha erbracht. Auf Enver Hoxha bauen heisst, dem 
Sozialismus wieder eine Zukunft auf der Welt zu geben und mit dem Revisionismus fertig zu werden! Über das 
»Reagieren mit großer Verspätung« möchten wir abschließend Enver Hoxha selber zu Wort kommen lassen: 


»Gründlich überlegen und einen richtigen Beschluss fassen, sei es auch mit Verspätung, ist eine 


sehr gute Sache, und so muss es sein. Doch mit Verspätung nachdenken und nicht zu einem reifen 








Beschluss gelangen, ist sehr schlecht. 


Die guten Beschlüsse müssen der Gegenwart und der Zukunft dienen, müssen vorausschauend 
sein, also auch die Zukunft berücksichtigen, und der Beschluss von morgen muss konsequent aus dem 
gestrigen hervorgehen und auch mit dem von übermorgen in Zusammenhang gebracht werden, d.h. alle 
Beschlüsse müssen Glieder einer Kette sein. Das eine oder das andere Kettenglied mag schwach sein, 
was natürlich die Kette beeinträchtigt, doch sie geht dadurch nicht kaputt. Wenn sie allerdings überall, an 


allen Gliedern Risse und Sprünge hat, dann ist es keine Kette mehr. 


Man muss die Völker, ihr Leben, ihre Entwicklung und ihre Gefühle genau kennen, damit man eine 
korrekte marxistisch-leninistische Politik mit ihnen entwickeln kann. Ansonsten begeht man Fehler oder 
entwickelt eine schablonenhafte oder schematische, auf Formeln, auf Zufallsmomenten und - ereignissen 
beruhende Linie. Folglich verpasst man den entscheidenden Augenblick der Situation, das 


Hauptkettenglied, das man ergreifen muss, um eine weitblickende, korrekte marxistisch-leninistische Linie 


zu entwickeln« (Enver Hoxha, »Betrachtungen über China«, Seite 97-98, Tirana 1979, dt. Ausgabe). 


Da müssen wir uns also an die eigene Nase fassen und beweisen, dass wir aus unserer Selbstkritik gelernt 
haben, müssen wir Enver Hoxha hochhalten, indem wir seinen begonnenen Kampf gegen den Maoismus zu Ende 
führen. Daran wird das Weltproletariat unsere Selbstkritik messen - an nichts anderem. Und unsere Versäumnisse 
werden uns ganz sicherlich dazu verhelfen, unserer Fehler um so gründlicher zu überwinden. Wenn sich die 
marxistisch-leninistische Weltbewegung retten will, dann muss sie diesen Weg konsequent weitergehen, darf sie 
nicht auf halbem Wege stehen bleiben, muss sie sich vom Einfluss des Maoismus vollständig befreien, darf sie mit 
ihm kein Einheitsbündnis eingehen, um ihn die Häutung zu ermöglichen. Wer den Revisionismus zusammen mit 
dem Maoismus bekämpfen will, wer sich in eine Einheitsfront mit dem Maoismus begibt, der läuft dem 
Revisionismus geradewegs in die Arme, der bekämpft nicht den Revisionismus, sondern den Marxismus- 
Leninismus. Die marxistisch-leninistische Weltbewegung wird zu einer zentristischen Weltbewegung entarten, wird 
liquidiert und nicht etwa »gerettet« werden. Der Revisionismus wird sich selbst als ein anti-revisionistisches 
Einheitsfrontgespenst an die Wand malen „als einen »großen gemeinsamen Überfeind« aller »Verräter an Mao«, 
aller »Verräter an Enver Hoxha«, aller »Verräter an der ML-Bewegung« usw.usf, , um nicht den Marxismus- 


Leninismus zu retten, sondern sich selbst zu häuten. Der sterbende Revisionismus will sich durch uns Markxisten- 





Leninisten weiter am Leben erhalten, indem er uns vergeblich davon zu überzeugen versucht, dass er angeblich 
dadurch »endgültig« besiegt werden kann, wenn der Marxismus-Leninismus mit den Mao Tsetungideen 
»wetteifert« in einer gemeinsamen Einheitsfront, wo im Kampf »zweier Linien« über den kapitalistischen und den 
sozialistischen Weg des Anti-Revisionismus »entschieden« wird. Diese zentristische Welteinheitsfront ist gerade 
dabei, die »einengenden« ideologischen »Hemmnisse« der Prinzipien des Marxismus-Leninismus als 
»Sektierertum« aus dem Weg zu räumen, um sich alsdann diejenige weltorganisatorische Hülle zu verschaffen, 


vermittels derer sie ihren Häutungsprozess ungestört vollziehen kann. 


Lenin und Stalin, die KPdSU(B) und die Komintern nahmen die prinzipiell richtige marxistisch-leninistische 
Haltung ein. Mao Tsetung und seine »linken« und rechten Fraktionen nahmen eine falsche Haltung, eine anti- 
marxistisch-leninistische Haltung ein, die mit einem »Marxismus-Leninismus« als Fassade gerechtfertigt wurde, mit 
einem »Marxismus-Leninismus chinesischen Typs«, mit den Mao Tsetungideen als eine »Weiterentwicklung des 
Marxismus-Leninismus«, mit den Mao Tsetungideen als einen »Marxismus Leninismus der heutigen Zeit«. Ein 
Marxismus-Leninismus ohne Mao Tsetungideen gilt als »überholt«. Die Klassiker sind »veraltet« und dienen 
höchstens zur Rechtfertigung und zur »Beweisführung« der Richtigkeit der Mao Tsetungideen. Jeder Marxismus- 
Leninismus gilt als Hochverrat, wenn er den leisesten Zweifel am Maoismus aufkommen lässt und die Marxisten- 
Leninisten, die den Maoismus offen als Antimarxismus kritisieren, werden liquidiert, ob als »ausländische Agenten 
des Sowjetrevisionismus« oder als »Viererbande« oder was auch immer. So bezichtigte MaoTsetung Stalin auch 


des linken Abenteuertums, denn Stalin hatte kein Vertrauen in die Führung der Kommunistischen Partei Chinas: 


»Als China befreit wurde, äußerte Stalin den Verdacht, die chinesische Führung werde den 
titoistischen Weg gehen. Wirft man einen Blick auf alle wesentlichen Prinzipien der revisionistischen Linie 
Mao Tsetungs, dann kann man zu allem, was er gegen Stalin vorbringt, getrost sagen, dass Stalin wirklich 
ein großer Marxist-Leninist war und richtig voraussah, wohin China gehen würde, beizeiten sah, was Mao 
Tsetung für Ansichten hatte, dass er sie in vielerlei Hinsicht als revisionistische, titoistische Ansichten 
beurteilte - sowohl in der internationalen als auch in der Innenpolitik, in bezug auf den Klassenkampf, die 
Diktatur des Proletariats, die friedliche Koexistenz zwischen Ländern mit unterschiedlichen 
Gesellschaftssystemen usw. » (Enver Hoxha, »Betrachtungen über China«, Bd. Il, Seite 390, Tirana 1979, dt. 
Ausgabe). 


Nur im Marxismus-Leninismus sah Mao das geeignete revolutionäre Lockfutter, um die armen Bauern und 
Proletarier in China dazu zu bewegen, der aufstrebenden Bourgeoisie zur Befreiung und Herrschaft zu verhelfen. 
Ohne die Arbeiter und Bauern war die aufstrebende Bourgeoisie allein nicht in der Lage, ihre Ziele zu erreichen. 
Darum schloss sie mit den Bauern und dem Proletariat ein Klassenbündnis und gaben die Interessen der 
Bourgeoisie als Interessen des ganzen Volkes, als Interessen der Arbeiter und Bauern aus. Die revolutionärste 
Klasse ist das Proletariat, sie wurde aber als Bündnispartner der Bauern untergeordnet, damit sich die führenden 


Rolle nicht zu stark entfalten und der Bourgeoisie zu gefährlich werden konnte. 


Das Ziel des internationalen Kommunismus war die Errichtung der chinesischen Sowjetmacht der Arbeiter 
und Bauern, war der chinesische Weg zur Oktoberrevolution, zur Diktatur des chinesischen Proletariats im Bündnis 
mit der Bauernschaft. Aber Mao ist diesem sozialistischen Weg nur zum Teil in Worten, aber niemals in Taten 
gegangen. Er setzte vielmehr den revolutionär-demokratischen Weg Sun Yat-Sens fort mit dem nationalen 
Befreiungskampf gegen die Okkupation des japanischen Imperialismus, um in China die bürgerlich- demokratische 
Revolution durchzuführen und nach ihrem Sieg eine bürgerliche Gesellschaft, eine neue Demokratie, eine 
Volksdemokratie neuen Typs zu errichten, die einen »revolutionär - anti-revisionistisch, »proletarisch«, 


»sozialistisch«, »marxistisch-leninistisch« Anstrich erhielt. 


Der Zentrismus der Mao Tsetungideen wäre unzureichend mit dem alten Richtungsstreit-Klischee vom 
Zentrismus zu bekämpfen, denn er bedeutet mehr, als zwischen dem »linken« und rechten Opportunismus nur hin 
und her zu schwanken. Dieses Schwanken als Prozess der kleinbürgerlichen Zerreibens und Wechsels zwischen 
Einverleiben und wieder Auskotzen der säuerlichen Vermischung von bürgerlicher und proletarischer Ideologie, des 
sich Aufhebens ihres wechselnden Machtzustands, der gezielten Kontrolle des revolutionären Zusammenstoßes 
von Proletariat und Bourgeoisie, des Austangierens ihres Machtgleichgewichts mit inszenierten revolutionären 
Ausbrüchen, war der Weg Chinas zwischen den Antipoden Sozialismus und Kapitalismus, zwischen der 
Sowjetunion und Albaniens einerseits und dem westlichen Kapitalismus mit den USA an der Spitze andererseits 
sowie vermittels der sogenannten »Dritten Welt« und verschiedenen revisionistischen Staaten wie z.B. 


Jugoslawien, Rumänien usw. 


Mao erklärte die »Dritte Welt« zum Führungszentrum, und verzichtete damit auf die führende Rolle des 
internationalen Proletariats und ihre Weltrevolution. So konnte Mao einen Sozialimperialismus neuen Typs 
aufbauen. Er war der »große Steuermann« dieses Szenarios der verschiedensten Fraktionen der miteinander 
kämpfenden Klassen und das in einem Riesenreich - unvorstellbar und schwer zu durchschauen und nur dadurch 
praktikabel, dass er sich niemals auf eine der beiden Seiten stellte, sondern sein geheimes »Generalbüro« von treu 
ergebenen Dienern um sich scharte, in denen keiner der Fraktionsvertreter Zugang hatte. Bis der Kampf der 
»linken« sogenannten »Viererbande« und der Rechten Deng Hsia Ping und Hua Guo Feng nach Maos Tod 
ausbrach und zugunsten der Ultrarechten entschieden wurde. Mao blieb jedoch als großer »Steuermann« sowohl 
für die Rechten als auch für die »Linken« in der ganzen Welt erhalten, um sein Werk fortzusetzen gegen den 


Marxismus-Leninismus. 


»Ihre Fehler und ihre Anmaßung gehen so weit, dass sie behaupten: 'Mao ist es, der die 
Volkskriege geschaffen hat, er ist der Vater der Volkskriege‘. Mit anderen Worten, die Völker, die seit 
Jahrhunderten (...) gekämpft haben, sie haben nichts getan. Folglich haben auch die Bolschewistische 
Partei und die Partei der Arbeit Albaniens, die den Volkskrieg geführt haben, nichts getan. Um Volkskriege 
zu sein, müssen diese Kämpfe den Stempel Maos und seiner Ideen tragen. So setzt man hinter die großen 
Klassiker einen Punkt, einen Punkt setzt man auch hinter die Theorie der Revolution und des Volkskriegs. 


Dieses Gehabe ist nicht nur inakzeptabel, sondern auch unerträglich« (Enver Hoxha, »Betrachtungen über 


China«, Bd. I, Seite 391, Tirana 1979, dt. Ausgabe). 


Die revisionistische Entstellung des Sozialismus ist die bürgerliche Hauptströmung in der kommunistischen 
Weltbewegung. Gleichfalls festzustellen ist die Strömung des Zentrismus, die zwischen dem Revisionismus und 
dem Marxismus-Leninismus schwankt, die für deren Einheit eintritt. In der Frage der Kommunistischen 
Internationale hat der Zentrismus sich stets bemüht, den Opportunismus der alten Kommunistischen 
Internationalen in die neue Kommunistische Internationale »hinüber zu retten«. Das trifft heute auch gegenüber der 
Komintern/ML zu. Die Komintern/ML rettet den bolschewistischen, revolutionären Geist der Komintern, während die 
Zentristen den Revisionismus in der Komintern zu neuem Leben erwecken. Führer des Proletariats im Kampf um 
seine internationale Befreiung ist nur die neue Komintern/ML, die faktisch durch die Bildung marxistisch- 
leninistischer Parteien aus den wirklich proletarischen Elementen der einzelnen Länder begründet wird. Nur eine 
solche Kommunistische Internationale, die sich vom Revisionismus vollständig befreit hat, d.h. sich gleichzeitig 
vom Zentrismus befreit hat, wird unter den breiten Massen Sympathien erwerben. Diese Komintern kehrt nicht nur 
ihrem Namen nach wieder zum Marxismus-Leninismus zurück, sondern sie verwirklicht auch mit ihrem ganzen 
ideologisch-politischen Inhalt, mit all ihren Aktionen die revolutionäre, von bürgerlich-opportunistischen 


Entstellungen gereinigte Lehre des Marxismus-Leninismus in der ganzen Welt. 


Was die Lösung der heutigen revolutionären Aufgaben des chinesischen Proletariats betrifft, hat Enver 


Hoxha den richtigen Weg gewiesen: 


»Der Marxismus-Leninismus und die proletarische Revolution werden in China siegen und diese 
Renegaten werden unterliegen. Diese Revolution kann natürlich nicht ohne Kampf und ohne Blut siegen, 
denn in China werden viele Anstrengungen nötig sein, um den subjektiven Hauptfaktor zu schaffen - die 
revolutionäre marxistisch-leninistische Partei, die es früher nicht gab und auch heute nicht gibt. 


Ebenso müssen die Massen vorbereitet werden, damit sie verstehen, dass man nicht mit Illusionen 
leben kann. Die Massen müssen politisch begreifen, dass an ihrer Spitze keine marxistisch-leninistischen 
Revolutionäre stehen, sondern Elemente der Bourgeoisie, des Kapitalismus, die einen Weg eingeschlagen 
haben, der nicht das geringste mit Sozialismus und Kommunismus gemein hat. Doch um dies zu 
begreifen, müssen sich die Massen über die Grundfrage klar werden, dass nämlich die ‘Mao Tsetungideen' 
nicht der Marxismus-Leninismus sind, und dass Mao Tsetung kein Marxist-Leninist war. Er blieb sich 
sozusagen treu. Wir sagen, dass Mao Tsetung ein Renegat, ein Antimarxist ist, und das ist er tatsächlich. 
Wir sagen das, weil er versuchte, sich mit dem Marxismus-Leninismus zu tarnen, in Wirklichkeit jedoch 


niemals ein Marxist war. 


Man kann sagen, dass die Revolution in China ganz allgemein in verschiedener Hinsicht einige 
Merkmale aufzuweisen hatte, die auf eine sozialistische Entwicklung angelegt waren, doch die 
Maßnahmen, die ergriffen wurden, blieben auf halbem Wege stecken oder wurden rückgängig gemacht, so 
wie das derzeit geschieht, und eine Maske nach der anderen wird fallen. All dies muss das chinesische 
Volk begreifen, aber auch außerhalb Chinas muss man das begreifen, denn leider ist die gesamte 
Entwicklung dieses Landes - der nationale Befreiungskampf des chinesischen Volkes, die Errichtung einer 
fortschrittlichen volksdemokratischen bürgerlichen Macht - in die Geschichte als proletarische Revolution 
eingegangen, die sie in Wirklichkeit nicht war, ist China in die Geschichte eingegangen als ein Land, in 
dem der Sozialismus aufgebaut wird, was ebenfalls nicht wahr ist« (Enver Hoxha, »Betrachtungen über 
China«, Bd. Il, Seite 801, Tirana 1979, dt. Ausgabe). 


Genosse Enver Hoxha, 
die marxistisch-leninistische Weltbewegung 


und die Kommunistische Internationale 


In seinem 1966 gehaltenen Bericht auf dem 5. Parteitag der Partei der Arbeit Albaniens brachte Enver 
Hoxha seine revolutionäre, internationalistische Haltung gegenüber der Komintern klar zum Ausdruck und würdigte 


ihre unsterblichen Verdienste: 


»Eben im Ergebnis des Kampfes des großen Lenins an der Spitze der Bolschewiki gegen den 
Opportunismus verräterischen Il. Internationale konnte der welthistorische Sieg der großen sozialistischen 
Oktoberrevolution in Russland gesichert werden, welche die größte Wendung in der Geschichte der 
Menschheit verzeichnete, die Epoche des Übergangs vom Kapitalismus zum Kommunismus erschloss, 
den Triumph des Marxismus-Leninismus über den Opportunismus, über den Revisionismus und über die 
Sozialdemokratie sicherte, und zur Gründung der Dritten, der Kommunistischen Internationale führte, die 
die kommunistische Weltbewegung auf ein höheres Niveau erhob. Dank dem Kampfe des Fortsetzers des 
Werkes von Lenin, J.W. Stalins, an der Spitze der KPdSU, und dem Kampfe der Komintern, wurden die 
Trotzkisten, die Bucharinisten, die bürgerlichen Nationalisten und alle anderen Opportunisten zerschlagen, 
was die Konsolidierung der Diktatur des Proletariats und den Sieg des Sozialismus in der Sowjetunion 
sicherte und die weltweite revolutionäre und Befreiungsbewegung vorwärts brachte (langandauernder 
Beifall). Dieser Kampf trug direkt zur Schaffung und Stählung der kommunistischen und Arbeiterparteien 
bei, bestätigte die Grundprinzipien des Aufbaus der marxistisch-leninistischen Parteien, konsolidierte die 
revolutionäre Einheit der kommunistischen Bewegung gegenüber der bürgerlichen Ideologie und ihren 
verschiedenen Spielarten, rüstete die Parteien mit einer großen Erfahrung aus, um den Marxismus- 
Leninismus richtig, den nationalen Bedingungen entsprechend, zu begreifen und anzuwenden. Die 
Ergebnisse dieser Arbeit und dieses Kampfes in der KPdSU, der Komintern und einzelnen 
kommunistischen Parteien, zeigten sich insbesondere im Kampf gegen den Faschismus sowie nach dem 
Zweiten Weltkrieg, der mit der vollen militärischen und politischen Niederlage des Faschismus endete, die 
allgemeine Schwächung der imperialistischen Front herbeiführte, mit dem großen Sieg der Sowjetunion, 
mit dem Betreten des sozialistischen Weges seitens vieler Länder Europas und Asiens, mit dem 
Aufschwung der nationalen Befreiungsbewegungen, dem Anwachsen der Rolle und der Autorität der 
kommunistischen Parteien der Welt und mit zahlreichen politischen und ökonomischen Siegen der 
internationalen Arbeiterklasse endete« (Enver Hoxha, Bericht auf dem 5. Parteitag der PAA, Seite 223-224, 
Tirana 1966, dt. Ausgabe). 


Die Komintern befand sich in ihrem Auflösungsprozess. Aber mit Enver Hoxha und der Partei der Arbeit 


Albaniens traten zum gleichen historischen Zeitpunkt diejenigen kommunistischen Internationalisten auf die 





historische Bühne der revolutionären proletarischen Weltbewegung, die den Kampf gegen den Verrat an der 


Komintern durch die Revisionisten aufnahmen und die Komintern aus den Klauen des modernen Revisionismus 
befreiten, indem sie begannen, die Einheit der marxistisch-leninistischen Weltbewegung gegen den 
revisionistischen Verrat kontinuierlich voranzutreiben. Dies war ihnen zu jenem Zeitpunkt natürlich noch nicht 
bewusst und konnte ihnen auch noch nicht bewusst sein, denn nach außen hin trat die kommunistische 
Weltbewegung geschlossen an der Seite der Sowjetunion Lenins und Stalins auf. Davon geleitet, baute Enver 
Hoxha und die PAA getreu dem Marxismus-Leninismus die Diktatur des Proletariats auf, so wie es die Gründer der 
Komintern gefordert hatten, und genau damit traten sie dann auch das historische Erbe der Komintern an, was 
ihnen damals - wie gesagt - natürlich noch nicht klar war. Erst auf der Moskauer Beratung wurde den Albanern das 
erste Mal bewusst, dass sie als einziges sozialistisches Land die Fahne der Komintern, die Sowjetunion Lenins und 
Stalins und den Marxismus-Leninismus überhaupt hoch hielten, wuchsen sie ganz langsam in die Rolle des 
Führers der marxistisch-leninistischen Weltbewegung hinein , die dann erst mit der Kritik an den Mao Tsetungideen 
endgültig vollzogen war: 


»Ich glaube und zweifle nicht daran, dass es jetzt keinen anderen Weg mehr gibt als den richtigen 


und revolutionären Weg unserer Partei« (Enver Hoxha, »Betrachtungen über China«, Tirana 1978, dt. Ausgabe). 


Für die treu gebliebenen kommunistischen Parteien und für die in die Minderheit geratenen Marxisten- 
Leninisten aus den revisionistisch entarteten Parteien in der ganzen Welt war das eine große Ermutigung und eine 
wichtige Unterstützung des proletarischen Internationalismus, um sich im Kampf gegen den modernen 
Revisionismus im eigenen Land neu zu formieren und die revolutionäre internationalistische Linie der Komintern an 
der Seite des sozialistischen Albaniens fortzusetzen, die revisionistische Spaltung kommunistischen Weltbewegung 


abzuwehren und ihre Einheit zu schützen und neu aufzubauen. 


Keine Partei der Welt - außer der KPdSU (B) der Genossen Lenins und Stalins - hat der Kommunistischen 


Internationale, der marxistisch-leninistischen Weltbewegung, dem Weltproletariat und dem Freiheits- und 
Unabhängigkeitskampf der Völker treuer und ehrenvoller gedient als die Partei der Arbeit Albaniens mit Genossen 


Enver Hoxha an der Spitze. 





Genosse Enver Hoxha und die Partei der Arbeit Albaniens schätzten den revolutionären Prozess des 
Entstehens und Wachsens der neuen marxistisch-leninistischen Parteien hoch ein und waren stets solidarisch mit 
der korrekten Linie dieser Parteien. Diese wurden in jeder Hinsicht unterstützt, ideologisch, politisch und 
organisatorisch. Enver Hoxha und die PAA haben die wirkliche und aufrichtige Hilfe für diese Parteien stets als 
internationalistische Pflicht betrachtet. Diesen revolutionären Prozess nicht richtig, nicht den Lehren des 
Marxismus-Leninismus entsprechend unterstützen und darüber hinaus unter der Maske der »Hilfe« bewirken, dass 
dabei eine ideologische und organisatorische Verwirrung und Konfusion entsteht, hiesse für Enver Hoxha und die 
PAA der Sache des Weltproletariats und der Weltrevolution großen Schaden zufügen. Enver Hoxha und die PAA 
waren von Anfang an davon fest überzeugt, dass den jungen marxistisch-leninistischen Parteien die Zukunft 
gehöre, seien sie anfangs auch noch so klein. Die revisionistischen Parteien dagegen, mochten sie damals auch 
noch so groß und stark gewesen sein, würden dort enden, wo die sozialdemokratischen und reformistischen 
Parteien der Il. Internationale geendet sind. Diese Voraussicht hat sich zum größten Teil historisch erfüllt. So wird 
sich auch die albanische Vorausschau eines Tages historisch bestätigen, dass der Klassenkampf der marxistisch- 
leninistischen Parteien in der Welt immer stärker werden wird, dass sich in ihnen die Revolutionäre 
zusammenschließen werden. Unter der Führung der wirklich marxistisch-leninistischen Parteien werden sich das 
Weltproletariat und die übrigen werktätigen Massen immer mehr ihrer Rolle bei der Durchführung und erfolgreichen 
Krönung der Revolution bewusst werden, wird sich die revolutionäre anti-imperialistische und anti-revisionistische 


Front täglich erweitern und wird der Sieg des Proletariats, der Sieg der Völker immer näher rücken. Es wird für die 


Komintern/ML eine Ehre sein, diesen Glauben der Albaner an die Zukunft der marxistisch-leninistischen 
Weltbewegung nicht zu enttäuschen und dieses Banner des Genossen Enver Hoxhas hoch zu halten. Von den 
marxistisch-leninistischen Parteien, voran die PAA, zu lernen, heisst siegen lernen. Das ist für uns noch nie so 


wichtig gewesen, wie in der heutigen Situation. 


Den modernen Revisionisten aller Schattierungen war und ist es nicht gelungen, und wird es also auch 
niemals gelingen, die internationale Zusammenarbeit der marxistisch-leninistischen Parteien vollständig zu 
zerstören, obwohl sie einen ungeheuren Schaden durch Spaltung und Zersetzung anrichteten und immer noch 
anrichten. Es ist dank Enver Hoxha auch nicht gelungen, die Abhängigkeit und Bevormundung der marxistisch- 
leninistischen Weltbewegung von den modernen Revisionisten in Moskau mit der Abhängigkeit und Bevormundung 
den Neo-Revisionisten Pekings zu vertauschen. Niemand konnte uns bis heute daran hindern, uns miteinander zur 
internationalen Einheit aller Marxisten-Leninisten zusammenzuschließen, niemand kann uns daran hindern, den 
gemeinsamen Hammer zu schmieden und zu schwingen, der den Imperialismus und seine Lakaien restlos 


zerschlägt. Niemand kann uns daran hindern, den Neo-Revisionismus mit vereinten Kräften vom Erdball zu fegen. 


In ihrem Kampf für die - und in ihrer Treue zu den - marxistisch-leninistischen Parteien, und die führenden 
Rolle der Albaner innerhalb der marxistisch-leninistischen Weltbewegung betrachten wir heute Enver Hoxha und 
die PAA als die wahren Fortsetzer der besten Traditionen der Komintern, stützt sich die Komintern/ML vollkommen 
auf die Linie des albanischen Kampfes für die Einheit des Weltkommunismus, obwohl die Albaner auf die Mängel 
Dimitroffs und des VII. Weltkongresses direkt nicht eingegangen sind, denn in ihrer ganzen Geschichte bauten sie 
den Sozialismus im Sinne der Generallinie der Komintern auf, wie sie zwischen dem |. - VI. Weltkongress bestand 
und nicht nach der Generallinie Dimitroffs und des VII. Weltkongresses der Komintern, woraus sich später die 
meisten revisionistischen Parteien entwickelten. Und wir beurteilen die Albaner nach ihren Taten, auch wenn wir 
nicht alle ihre Worte gegenüber Dimitroff und dem VII. Weltkongress für richtig halten. Entscheidend ist für uns, 
dass Enver Hoxha die KP Chinas als eine Partei bezeichnete, die niemals kommunistisch, niemals marxistisch- 
leninistisch, niemals bolschewistisch war. Wenn also Dimitroff genau das Gegenteil von der KP Chinas behauptet 
hat, dann hat sich Enver Hoxha nicht gegenüber der KP Chinas geirrt, sondern gegenüber Dimitroff. Wenn Enver 
Hoxha auf dem richtigen Weg war, den Maoismus zu durchschauen, war er auch auf dem richtigen Weg, die rechte 
Abweichung des VII. Weltkongresses zu durchschauen, würde er seine Meinung gegenüber Dimitroff öffentlich 
genauso korrigieren, wie er das gegenüber Mao getan hat. Eine Schlussfolgerung ergibt sich aus der anderen - 
und so wird das ganze Mosaikbild des Revisionismus zusammengetragen. Anders kann man gegenüber dem 


Revisionismus als kritischer und selbstkritischer Marxist-Leninist weder denken noch handeln. 


Genauso wie der Sieg der Oktoberrevolution für Lenin undenkbar war, ohne Kontakte zur westlichen 
(damals noch) revolutionären Sozialdemokratie zu halten, ohne seine Tätigkeit im Ausland, ohne in der Welt vorher 
Verbündete zu schaffen, genauso war die marxistisch-leninistische Bewegung, die gegen den modernen 
Revisionismus kämpfte, undenkbar ohne Enver Hoxha und die PAA. Die von ihnen geschaffene Einheit der 
marxistisch-leninistischen Weltbewegung entsprach in Theorie und Praxis dem Geist der Komintern. Diese 
albanische Linie der Einheit haben wir Genossen Marxisten-Leninisten stets die Treue gehalten und sie trotz aller 
Schwächen und Schwierigkeiten auch ohne die Albaner weiter verteidigt. Und heute betrachten wir diese Einheit 
als einen Schritt in Richtung Kommunistischer Internationale, obwohl der letzte Schritt erst mit der Gründung der 
Komintern/ML - also nach dem Tode Enver Hoxhas, nach der Entartung der PAA, nach dem Sturz der letzten 
Diktatur des Proletariats in der Welt, vollzogen werden konnte. Nichts anderes tut die Komintern/ML, als dieses 
Knüpfen von engen Kontakten unter den Marxisten-Leninisten in der ganzen Welt organisiert fortzusetzen, was 
Enver Hoxha nach dem Verrat der Revisionisten in mühevoller, geduldiger und begeisterter Arbeit begann und 
systematisch betrieb. 


Während die Komintern die neuen kommunistischen Parteien auf der Welt schuf, bemühte sie sich, ihnen 
dabei zu helfen, dass sie von den bürgerlichen Parteien unabhängig wurden. Diese Aufgabe übernahm die PAA mit 
Genossen Enver Hoxha an der Spitze gegen die revisionistischen Parteien, indem er gegen den 
Verschmelzungsprozess mit den sozialdemokratischen Parteien, wie er nach dem VII. Weltkongress vollzogen 
wurde, den neuen marxistisch-leninistischen Parteien bei ihrer selbständigen Organisierung half. Und um nichts 
anderes bemüht sich die Komintern/ML, den Marxisten-Leninisten in der Welt zu helfen, sich durch eigene 
Organisationen gegen den Neo-Revisionismus abzugrenzen, der die marxistisch-leninistische Bewegung mit dem 
alten Revisionismus verschmelzen will, da dieser heute angeblich genauso »harmlos« geworden sei, wie die 
Sozialdemokratie zur Zeit des VII. Weltkongresses. Das sozialistische Albanien ist und bleibt ein Kind der 
siegreichen Ideen der Oktoberrevolution. Mit ihnen ist die jahrhundertealte albanische Geschichte eng verknüpft. 
Auf den Oktoberideen beruht die Gründung der PAA und ihr Weg vom Befreiungskampf gegen die 
nazifaschistischen Besatzer über die Volksrevolution hin bis zur Errichtung der Diktatur des Proletariats und des 
Aufbaus des Sozialismus gegen den modernen Revisionismus. Verfolgt man die Linie von Ramiz Alia, kommt man 
hingegen auf die absteigende Linie des VII. Weltkongresses, zum »friedlichen« Klassenkampf im Sozialismus, zur 
»friedlichen Oktoberrevolution«, mit dem die Revisionisten begannen, ihre Konterrevolution zu begründen, um den 
friedlichen Weg zum bürgerlichen Sozialismus und damit zurück in den Kapitalismus zu gehen. Enver Hoxha 


sprach von der Komintern Lenins und Stalins, und davon spricht auch die Komintern/ML: 


»Die Komintern, die Dritte Kommunistische Internationale, die von Lenin und Stalin geführt wurde, 
beriet die albanischen Kommunisten dabei, den richtigen Kampfweg zu finden, jenen Weg, den ihnen die 
marxistisch-leninistische Ideologie wies. Sie lehrte sie, sich mit der Arbeiterklasse zu verbinden, in die 
Volksmassen einzudringen, dort die Kräfte zu schöpfen wie Antäus und unter den geeigneten konkreten 
Bedingungen ihre Kommunistische Partei zu schaffen. Wir albanischen Kommunisten siegten eben, weil 
wir diesen Weg verfolgten« (Enver Hoxha, »Die von der Partei geführte Demokratische Front ist die große 
Organisation der Vereinigung, der Organisierung und der politischen Erziehung des Volkes, Tirana 1979, Seite, 
10/11, dt. Ausgabe). 


Es war die Oktoberrevolution, die auch die Epoche der nationalen Befreiungsrevolutionen in den 
unterdrückten Ländern einleitete, und um die sich die Komintern und ihre Sektionen so verdient gemacht haben, 
um den Kolonialismus für immer zu beseitigen und das Joch des Weltimperialismus ebenfalls für immer 
abzuschütteln. Der heutige Anti-Imperialismus kann also nur unter der Fahne der Oktoberrevolution siegen, können 
wahrhaft revolutionäre anti-imperialistische Organisationen nur unter dem Banner der Komintern/ML geschaffen 
werden. Und diesen Weg gingen auch Enver Hoxha und die marxistisch-leninistischen Parteien unter Führung der 
PAA. 


Die Kommunistischen Parteien, wurden alle als Parteien der Oktoberrevolution gegründet, zur Zeit Lenins 
und Stalins, als die Il. Internationale und ihren Lakaien die marxistischen Ideen verrieten. Der Revisionismus setzte 
das anti-marxistische Werk der Il. Internationale fort als die Oktoberrevolution siegte, indem er versuchte, den 
Aufbau des Sozialismus durch die Restauration des Kapitalismus zu verhindern. Stalin verhinderte die 
faschistische Diktatur, und Enver Hoxha und die marxistisch-leninistische Weltbewegung kämpfte gegen den 
Sozialfaschismus, den die modernen Revisionisten nach Stalins Tod errichteten. Zur Zeit Enver Hoxhas 
konsolidierten sich dann die marxistisch-leninistischen Parteien, als sich die modernen Revisionisten des 
Sozialismus bemächtigt hatten einschließlich der neo-revisionistischen Verräter in China. Die Partei der Arbeit 
Albaniens wurde zur Führerin der markxistisch-leninistischen Parteien, um den Sozialismus und die 


Oktoberrevolution gegen den modernen Revisionismus zu verteidigen und auf ihrem Weg fortzuschreiten: 


»In allen Ländern der Welt sind Dutzende von marxistisch-leninistischen Parteien und 


Organisationen entstanden. Dieser unaufhaltsame revolutionäre Prozess zeigt, dass im Schoße der 





internationalen Arbeiterklasse eine neue Lage entstanden ist, dass sie sich von den Fesseln der 
sozialdemokratischen und revisionistischen Parteien befreit, und dass die Ideen des Marxismus- 
Leninismus immer mehr die Gedanken und die Herzen der breiten Massen der Werktätigen ergreifen« 
(Enver Hoxha, »25 Jahre Kampf und Sieg auf dem Wege des Sozialismus«, Tirana 1970, Seite 68/69, dt. 
Ausgabe). 


Heute geht es der Komintern/ML um die Schaffung neuer weltrevolutionärer marxistisch-leninistischer 
Parteien, die die neue Phase des Sozialismus, den Sozialismus im Weltmaßstab, einleiten und damit das Banner 
der Oktoberrevolution gegen den Neo-Revisionismus erheben, denn der Neo-Revisionismus ist heute die 
gefährlichste ideologische Waffe der Weltbourgeoisie, um die Wiedergeburt des Sozialismus und damit seinen 
endgültigen Sieg durch die Weltrevolution zu verhindern. Wenn es uns gelingt, den Neo-Revisionismus zu 
schlagen, dann wird die internationale kommunistische Bewegung ein noch nie dagewesenes Ausmaß annehmen, 
wird sich nicht nur die Idee des Marxismus-Leninismus über die ganze Welt wieder verbreiten, sondern auch 
bestätigt werden durch den endgültigen Sieg der Oktoberrevolution über den Weltimperialismus. Die 
Oktoberrevolution war also die Verkörperung des proletarischen Internationalismus, verband alle Parteien zu einer 
Einheit, während die offenen und versteckten Gegner der Oktoberrevolution die schlimmsten Spalter und 
Liquidatoren der kommunistischen Weltbewegung waren und der heutigen marxistisch-leninistischen 
Weltbewegung geblieben sind. Die Weltrevolution ist heute die praktische Anwendung des Marxismus-Leninismus, 
und ihn haben die heutigen internationalen Verräter- und Renegatenbanden durch den Neo-Revisionismus ersetzt. 
Die Neo-Revisionisten spekulieren mit der sozialistischen Vergangenheit Albaniens, spekulieren mit dem Namen 
Enver Hoxhas, um die Fortsetzung deren Kampfes gegen den Revisionismus zu hintertreiben, um den 


Weltimperialismus vor seinem endgültigen Untergang zu retten. 


In diesem Zusammenhang muss man auch Enver Hoxhas Äußerungen über die Komintern verstehen, die 
er in der Auseinandersetzung mit den Provokationen des chinesischen Agenten E. Hill, von der KP 
Australiens/Marxisten-Leninisten machte. E. Hill versuchte nämlich, die PAA von der KP Chinas abhängig zu 
machen und sie deren Diktat unterzuordnen, so wie die KP Chinas das mit allen marxistisch-leninistischen Parteien 
versuchte, die nicht bereit waren, die sich weigerten, den Weg in den modernen Revisionismus mitzugehen. E. Hill 
bekämpfte deswegen den 7. Parteitag der PAA, weil Albanien damit zu einer Komintern gegen die KP Chinas 
aufgerufen hätte. Mit dem Argument der Komintern wollten die Chinesen jedoch nur Druck auf die Albaner 
ausüben, wogegen sich die Albaner natürlich wehrten. Das ist also eine sehr komplizierte, aber außerordentlich 
aufschlussreiche Auseinandersetzung, die man sehr sorgfältig beurteilen muss, um nicht den Provokationen der 
Chinesen auf den Leim zu gehen. Das ganze birgt heute noch Explosivstoff, weil man aus den Äußerungen Enver 
Hoxhas bei oberflächlicher Betrachtungsweise zu einer falschen Schlussfolgerung kommen kann. Im ersten 
Augenblick hat es den Anschein, als würden wir von der Komintern/ML den Standpunkt Hills und der Chinesen 
vertreten gegen Enver Hoxha, aber es verhält sich in Wirklichkeit genau anders herum! Was wir von der 
chinesischen Polemik halten, und wie sie die Komintern hassten, haben wir bereits dargelegt, und mit welchen 
revisionistischen Methoden die Chinesen die marxistisch-leninistischen Parteien behandelten, ist als leidvolle 
Erfahrung historisch allgemein bekannt. Enver Hoxha wendet sich gerade hierin gegen die Kritik Hills (- die uns 


leider nicht vorliegt -) wie folgt: 


» Hill schreibt uns, wir würden im Rechenschaftsbericht des Zentralkomitees unserer Partei die 
Tätigkeit der Komintern einer Analyse unterziehen, die seiner Meinung nach nicht richtig sei. Im 
Zusammenhang mit dieser Frage übergeht er nicht ohne Absicht mit Schweigen, dass wir im 


Rechenschaftsbericht betonen, wir hätten hier durchaus nicht die Absicht, die Tätigkeit der Komintern zu 
analysieren, sondern wollten nur sagen, dass die marxistisch-leninistischen kommunistischen Parteien 
angesichts der großen Gefahr, die ihnen von seiten des modernen Revisionismus und der beiden 
Supermächte droht, unbedingt nicht nur bilaterale, sondern auch multilaterale Beratungen durchführen 
müssen, um dort gemeinsame Probleme zu diskutieren. Wir wiesen ebenfalls darauf hin, dass die 
Komintern durch die Arbeit, die sie zu ihrer Zeit leistete, einen großen Beitrag zur Festigung der jungen 
marxistisch-leninistischen Parteien lieferte. Schließlich betonten wir im Rechenschaftsbericht deutlich, 
dass heute keinesfalls die Zeit ist, eine internationale Organisation wie die Komintern zu schaffen. Dafür 
waren wir nicht und dafür sind wir auch jetzt nicht, aber Beratungen von Vertretern der marxistisch- 
leninistischen Parteien müssen zu einer normalen Praxis werden. 


Aus dieser Schlussfolgerung, zu der wir kamen, leitet Hill die Meinung ab, unser Standpunkt, dass 
multilaterale Beratungen durchgeführt werden sollten, ziele darauf ab, ‘die Kommunistische Partei Chinas 
auf den richtigen Weg zu bringen‘. Irgendwie wirft uns Hill vor, wir meinten, die Kommunistische Partei 
Chinas weiche von der Linie ab. Dafür hat er überhaupt keinen Beleg, denn auf unserem Parteitag 
attackieren wir die Kommunistische Partei Chinas nicht, ungeachtet, unserer Meinung über viele ihrer 
Ansichten und Auffassungen. Dagegen attackiert Hill bei dieser Gelegenheit die Komintern, die er 
bezichtigt, sie habe schwere Fehler begangen, die seiner Aussage nach auch Lenin erkannt haben soll. 
Vorwürfe richtet er auch gegen uns, indem er sagt, wir könnten die Komintern nicht mit den paar Aussagen 
entschuldigen, die wir auf unserem 7. Parteitag über sie machten, wo wir doch auch zugäben, es sei nicht 
ausgeschlossen, dass sie Fehler gemacht habe. Herr Hill möchte, dass wir im Rechenschaftsbericht eine 
Analyse anstellen, worin die Fehler der Komintern bestanden und wie schwer sie waren. Doch war dies für 
uns durchaus nicht der Augenblick, solches zu tun. Trotzdem, Hill will auf etwas anderes hinaus. 


Mit der Komintern greift Hill auch Dimitroff an. Seiner Meinung nach hat Dimitroff Fehler gemacht, 
ist doch seine berühmte Rede angeblich von Stalin kritisiert worden, weil dort nicht von der Diktatur des 
Proletariats die Rede war. Bekanntlich entwickelte Dimitroff in dieser Rede die These des Kampfes gegen 
den Faschismus. Er sprach von der Notwendigkeit der Schaffung von Volksfronten zusammen mit 
fortschrittlichen Elementen und Parteien, um der Gefahr des deutschen und italienischen Faschismus, der 
zu jener Zeit für die Völker bedrohlich wurde, die Spitze abzubrechen. Uns ist bis heute nicht bekannt, 
dass Stalin Dimitroffs Rede zu dieser Frage kritisiert hätte. 


Zum andern kommt Hill mit der Schlussfolgerung daher, Dimitroff habe mit dieser Rede ‘spätere 
Konsequenzen in Gestalt der Abweichung und Entartung marxistisch-leninistischer Parteien verursacht‘, 


führt dabei Exführer solcher Parteien - Togliatti, Thorez, Harry Pollitt, Sharkey usw. - an. Er lässt außer 





acht, dass Dimitroffs Rede damals auf der ganzen Welt ein außergewöhnlich starkes Echo hervorrief, 
vergisst, dass sie dem Kampf gegen den Faschismus und der Schaffung von Volksfronten in Frankreich 
und insbesondere in Spanien, die dem deutschen und dem italienischen Faschismus politischen und 
bewaffneten Widerstand leisteten, großen Aufschwung verlieh. Hill vergisst ebenfalls, dass es die 
Kommunistischen Parteien des Westens waren, die diese Fronten und den Kampf gegen den Faschismus, 
den die Komintern propagierte, organisierten. Später, als ihre Länder vom Nazifaschismus besetzt wurden, 
kapitulierte die reaktionäre Bourgeoisie dort, und niemand außer den französischen und den italienischen 
Partisanen ging in die Berge und kämpfte. Er vergisst zu sagen, dass weder Togliatti noch Duclos, noch 
Marty, noch Longo im Spanienkrieg Verrat begingen, sondern vielmehr auf marxistisch-leninistischem 
Weg, auf dem Weg der Komintern gegen den Faschismus kämpften. 


So ist Hills Kritik an der Komintern, die als real und begründet präsentiert wird, nur eine 
Seifenblase« (Enver Hoxha, »Betrachtungen über China«, Bd. Il, Seite 350-352, Tirana 1979, dt. Ausgabe). 


Wenn Enver Hoxha die Provokation des chinesischen Agenten Hills verurteilte, so nicht, um die 
Notwendigkeit der Fortsetzung der Kominternpolitik Lenins und Stalins grundsätzlich abzulehnen, sondern diese 
hätte zu gegebener Zeit nur geschaffen werden können unter der Voraussetzung, dass sich die marxistisch- 
leninistischen Parteien unbedingt vom Diktat und dem Einfluss des Maoismus befreien. Eine marxistisch- 
leninistische Weltbewegung unter der Generallinie der KP Chinas wäre Eintritt zum Revisionismus durch die 
Hintertür, um den anti-revisionistischen Widerstand der restlichen treuen marxistisch-leninistischen Kräften in der 


Welt doch noch das Genick zu brechen: 


»Die Abteilung Internationale Verbindungen des ZK der KP CH in Peking, die angeblich die 
Verbindungen mit dem Ausland und der internationalen kommunistischen Bewegung betreut, ist faktisch 
zu einem Zentrum geworden, wo Pläne zur Spaltung der wahrhaft marxistisch-leninistischen Parteien und 
zur Bildung neuer Parteien oder Gruppen, die der neuen revisionistischen chinesischen Linie folgen, 
geschmiedet werden. Selbstverständlich sind diese letzteren keine marxistisch-leninistischen 
kommunistischen, sondern revisionistische, pro-chinesische Parteien (...) kurzum, sie erfüllen 
Spionageaufgaben. (...) Diese Parteien werden ins Leben gerufen, um vorzutäuschen, die Kommunistische 
Partei Chinas genieße breite Unterstützung unter dem Weltproletariat. (...) In den Ländern, wo es wahrhaft 
marxistisch-leninistische Parteien gibt, fabriziert China sogenannte marxistisch-leninistische 
kommunistische Parteien, die die revisionistischen, anti-marxistischen, pro-imperialistischen Thesen von 
Mao Tsetungs China propagieren sollen, gegen den Marxismus-Leninismus, gegen unsere Partei und alle 
anderen wirklich marxistisch-leninistischen Parteien. Diese wilde chinesische revisionistische Strömung 
hängt sich an die andere wilde revisionistische Strömung, die sowjetische, an. Beide Strömungen 
unterscheiden sich im Kern nicht voneinander (sie ergänzen sich sogar - die Redaktion) und stellen eine 
große, eine kolossale Kraft gegen die Revolution dar. Wir Marxisten-Leninisten, die wir in wahrhaft 
marxistisch-leninistischen Parteien kämpfen, müssen dieser blindwütigen anti-marxistischen Strömung 


die Stirn bieten und sie entlarven. (...) 


Deshalb ist es unsere Pflicht, die Pflicht der wahren marxistisch-leninistischen kommunistischen 
Parteien, die Handlungen zu koordinieren, vor allem, was die allgemeinen Züge unserer Politik und 
Ideologie anbelangt. Wir müssen uns bemühen, Schwankungen in unseren Reihen zu vermeiden. Jede 
Partei leninistischen Typs muss im Einklang mit den Bedingungen im eigenen Land handeln, diese 
Bedingungen aber sehr sorgfältig einschätzen, einer marxistisch-leninistischen Analyse unterziehen und 
auf der Grundlage dieser realen und konkreten Analyse die Taktiken festlegen, die sie wirklich von Sieg zu 


Sieg führen wird. 


Keine der marxistisch-leninistischen kommunistischen Parteien darf meinen, man müsse irgendwo 
Direktiven einholen. Jede soll von den Direktiven von Marx, Engels, Lenin und Stalin lernen. Der 
Hauptquell der Orientierung ist für uns alle der Marxismus-Leninismus. Es ist zwingend notwendig, auf 
diese Ideologie gestützt gemeinsam zu handeln, ohne dass eine Partei von der anderen abhängig wäre. Wir 
sind gegen die These, es müsse eine Mutterpartei und Tochterpartei geben. Wir sind für Parteien mit 
gleichen Rechten, so wie uns Marx lehrt, doch diese Gleichheit setzt voraus, dass diese Parteien eine klare 
Ideologie haben, von der sie sich leiten lassen, und diese klare Ideologie kann nichts anderes sein als der 
Marxismus-Leninismus. Daher müssen wir, um gegen die Feinde kämpfen, ihre Schliche, ihre Lügen und 


ihre Versuche, uns zu spalten und zu bekämpfen, durchschauen zu können, den Marxismus-Leninismus 


gut beherrschen. 


Es ist sehr wichtig, den Marxismus-Leninismus zu beherrschen, was keineswegs ausschließt, 
sondern unbedingt voraussetzt, dass wir untereinander eng zusammenarbeiten und Erfahrungen 
austauschen. Wir müssen auf die Erfahrungen der Bruderparteien zurückgreifen, und sie genauso auf 
unsere. Diese unerlässliche Zusammenarbeit bedeutet keinesfalls, dass wir voneinander abhängig sind. 
Wir wenden die Plattform des Marxismus-Leninismus an, sind eng mit dieser Plattform verbunden und 
sprechen über die Erfolge des anderen, weil sie uns freuen. Es ist dringend nötig, unabdingbar, dass wir 
voneinander sprechen und nicht unter dem Vorwand schweigen, man werde uns dann für abhängig halten, 
es werde dann heißen, die Partei des einen sei abhängig von der Partei des andern usw. Nein, diese 
Unterstellung der Feinde, die unsere Zusammenarbeit mit scheelen Augen betrachten, darf keinesfalls ein 
Hindernis auf unserem Weg des gemeinsamen Handelns und des gemeinsamen Kampfes gegen den 
Hauptfeind sein. Wir sind verbündet, doch nicht auf formale, bürgerliche Weise. Unser Bündnis ist solide, 
internationalistisch, es hat eine einheitliche, hervorragende, unfehlbare Führung: den Marxismus- 
Leninismus, die Theorie von Marx, Engels, Lenin und Stalin. Wir müssen es verstehen, diese anzuwenden, 
und um sie richtig anwenden zu können, müssen wir sie uns so gut wie möglich aneignen. Es ist nötig, 
dass wir die Aufgabe für eine bestimmte Zeit, für einen bestimmten Augenblick und zu bestimmten 
Problemen mit dieser Theorie als Richtschnur festlegen. (...) Unsere Partei hat stets als Beispiel die 
Tätigkeit des großen Lenin vor Augen, der niemals Opportunist war, sondern immer das große Interesse 
der Weltrevolution sah« ( Enver Hoxha, »Betrachtungen über China«, Bd. Il, Seite 563-568, Tirana 1979, dt. 
Ausgabe). 


Da die Albaner den Marxismus-Leninismus gegen den Maoismus zum Zeitpunkt des 7. Parteitags der PAA 
noch inoffiziell verteidigten, keine Namen nannten und den Kampf noch nicht offen gegen die KP Chinas 
austrugen, tobten die Maoisten vor Wut, und schickten ihren australischen Spion zum 7. Parteitag der PAA, denn 


dieser Parteitag war inoffiziell die Kriegserklärung an die chinesischen Revisionisten: 


»Die Frage der Einheit und der Bündnisse in verschiedenen Fronten und Organisationen, in denen 
die marxistisch-leninistischen Parteien nie ihre Identität verhehlen, ist ein erstrangiges und sehr heikles 
Problem. Ein Fehler in der Linie, eine unkorrekte und unelastische Haltung, eine Missachtung der 
fortschrittlichen Ansichten über diese Freundschaft und Einheit, die im Kampfe geschaffen wird, bringt 


große Gefahren mit sich. 


Die marxistisch-leninistischen Parteien der verschiedenen Länder haben die gleichen Feinde und 
führen den gleichen Kampf, wobei sie sich auf dieselben Grundprinzipien, auf die Lehren des Marxismus- 
Leninismus stützen. Ihr Kampf kann aber nicht gleichartig sein, er kann nicht geführt werden, ohne die 
Bedingungen und Umstände in den einzelnen Ländern zu berücksichtigen. Es ist unmöglich, Rezepte zu 
geben, wie in den entstehenden, nicht vorhersehbaren verschiedenartigen und komplizierten Situationen 
vorzugehen ist; außerdem würden sie nicht immer von Nutzen sein. Sie könnten im Gegenteil manchmal 
schädlich und gefährlich sein, da man versucht wäre, eine starre Linie anzuwenden, die weder dem 
Marxismus-Leninismus noch den konkreten Bedingungen der einzelnen Länder entspricht, in denen die 
marxistisch-leninistischen Parteien wirken« (Enver Hoxha, Bericht auf dem 7. Parteitag der PAA, Abschnitt 


»Der Kampf gegen den modernen Revisionismus«, dt. Ausgabe der KPD/ML, 1977). 


Damit verurteilte Enver Hoxha die Chinesische Partei, die sich als »Mutterpartei« der marxistisch- 


leninistischen Parteien aufspielte, deren Eigenständigkeit und Unabhängigkeit mit Füßen trat, und damit die 


Spaltung, Zersetzung und Zerstörung der marxistisch-leninistischen Parteien betrieb, denn nur durch Achtung der 


Gleichberechtigung öffnet sich der Weg zur Einheit der Parteien und ihrer Vereinigung in einer Weltpartei: 


»Was die Stellung unserer Partei in der kommunistischen Weltbewegung betrifft, so hat sie sich 
niemals selbst als 'Mutterpartei' und die anderen Parteien als 'Tochterparteien' betrachtet. Unsere Partei 
hat niemals und in keinem einzigen Fall irgendeiner Bruderpartei ihre Meinung aufgezwungen. Vielmehr 
machen wir ständig die Genossen, die Bruderparteien vertreten, sooft wir Gelegenheit haben, mit ihnen zu 
sprechen und ihnen unsere Meinung vorzutragen, mit unseren Ansichten zu diesem oder jenem Problem 
bekannt, mit der Erfahrung, die wir uns erworben haben. Darüber hinaus hat jede Partei ihre eigene, 
unabhängige Meinung, urteilt und entscheidet selbst über alles. Vor allem betonten und betonen wir 
ständig, dass jede Meinung und jede Haltung der Bruderparteien auf dem Marxismus-Leninismus gründen 
muss, und nur auf dem Marxismus-Leninismus (...) Das betonten wir auch nachdrücklich auf dem 7. 
Parteitag« (Enver Hoxha, »Betrachtungen über China«, Bd. Il; Artikel » Die Agenten Chinas fangen an, sich 
hervorzuwagen, 16. Dezember 1976, Seite 358, Tirana 1979, dt. Ausgabe). 


Enver Hoxha schreibt darin weiter: 


»Er bekämpft die Komintern, weil er meint, wir wollten ihr Banner aufnehmen und die marxistisch- 
leninistischen Parteien der Welt gegen die Kommunistische Partei Chinas organisieren (das Banner der 
Komintern gegen den Maoismus zu erheben, dagegen kann man als Marxist-Leninist nichts einzuwenden haben, 
oder? - die Redaktion). Das zeigt sich daran, dass er sich der Idee multilateraler Beratungen, die wir auf dem 
Parteitag zur Sprache brachten, widersetzt. Seiner Meinung nach können und dürfen nur bilaterale 


Beratungen stattfinden« (ebenda, Seite 352). 


Hill und die Chinesen befürchteten, dass die PAA die marxistisch-leninistische Weltbewegung in Richtung 
Komintern führe, davor hatten alle Revisionisten Angst, und so warf man der PAA wütend vor, sie würden die 
Komintern aufbauen wollen. In der damaligen Situation war dieser Zeitpunkt vielleicht noch nicht reif, hätte es der 
Bewegung geschadet, und deswegen erfolgte wohl die Provokation von Hill, um die PAA zu unachtsamen 
Handlungen und Äußerungen zu verleiten und sie damit zu isolieren. Deswegen konnte Enver Hoxha aus 
taktischen Gründen auch nicht anders auf die Provokation Hills reagieren, als sich strikt an den Wortlaut des 7. 
Parteitags zu halten, wo zwar nicht offen von der neu zu gründenden Komintern die Rede war, aber es war eine 
klare neue internationalistische Generallinie, die marxistisch-leninistische Bewegung vom Einfluss des Maoismus 
zu befreien. Enver Hoxhas Kampf gegen den Maoismus hat uns den Weg geöffnet, den Maoismus endgültig zu 
besiegen. Und dafür ein international organisiertes Instrument aufzubauen, halten wir für nützlich und notwendig - 


daher unser Schritt zur Gründung der Komintern/ML! 


»Zu ihrer Zeit entfaltete die Komintern eine umfangreiche und sehr nützliche Tätigkeit, um die 
kommunistischen Parteien zu organisieren und zu stählen. Sie wurde damals geschaffen, als es unbedingt 
nötig war, dass der Marxismus-Leninismus als wissenschaftliche Theorie tief in die Massen des 
Weltproletariats eindrang, als es notwendig war, die von den opportunistischen Ideen der Sozialdemokratie 
der Zweiten Internationale infizierten Revolutionäre aufzuklären und ihnen in den Kämpfen bewusst zu 
machen, dass die Ideen von Marx und Engels konsequent angewandt werden müssen« (Enver Hoxha, 
Bericht auf dem 7. Parteitag der PAA, Abschnitt »Der Kampf gegen den modernen Revisionismus«, Seite 257, dt. 
Ausgabe der KPD/ML, 1977). 


Diese vollkommen korrekte Einschätzung trifft unserer Meinung nach natürlich voll und ganz auf die 


Notwendigkeit der Fortsetzung der Komintern zu, unter den Bedingungen des modernen Revisionismus die 
Revolutionäre und das Weltproletariat zu stählen und den Maoismus im Kampf gegen den modernen 


Revisionismus in der marxistisch-leninistischen Weltbewegung zu überwinden: 


»Die modernen Revisionisten mischen sich überall ein, wo sich ihnen die Möglichkeit bietet, um die 
marxistisch-leninistischen Führungen zu zerschlagen und zu stürzen (...) in erster Linie mit dem 
Schlagwort von der 'Nichteinmischung' (...) . Wir dürfen angesichts ihrer feindlichen Tätigkeit nicht die 
Hände in den Schoß legen. Wir müssen sie entlarven und ihnen entgegenarbeiten, im Kampf Auge um 
Auge, Zahn um Zahn. Einer der für sie todbringenden Schläge, neben dem, denen wir ihnen in der 


internationalen Arena durch unsere Haltung und unseren Kampf versetzen, ist auch die vielseitige_ 





Unterstützung und Hilfe, die wir ausnahmslos allen Marxisten-Leninisten, gleich wo sie kämpfen, geben_ 





müssen« (Enver Hoxha, »Betrachtungen über China«, Bd. I, Seite 231-232, Tirana 1979, dt. Ausgabe). 


. Also marxistisch-leninistische Einheit aller marxistisch-leninistischen Parteien in ihrem Kampf gegen den 





modernen Revisionismus eben auf dem Boden des Marxismus-Leninismus und nicht auf dem Boden des 


Maoismus - das ist es, was wir aus den Äußerungen Enver Hoxhas an Lehren ziehen: 


»Die Revisionisten greifen eben deswegen das große Werk der Komintern wie wild an, weil sie die 
kommunistischen Parteien in der Welt schuf und weiterbrachte, durch die die Millionen des Proletariats 
dazu erzogen wurden, wie sie gegen die Bourgeoisie ihres eigenen Landes kämpfen mussten, damit diese 
ihre Macht nicht verewigen konnte. Die modernen Revisionisten und mit ihnen auch die Bourgeoisie 
greifen unentwegt die Komintern an und unterstellen ihr, sie sei angeblich ein Werkzeug der Sowjetunion 
und Stalins gewesen« (Enver Hoxha, ebenda, Seite 257-258). Und genau damit griffen die Chinesen vermittels 
ihres Agenten Hills die marxistisch-leninistische Weltbewegung an, weil sie angeblich ein Werkzeug Albaniens und 


des Genossen Enver Hoxhas sei. 


Enver Hoxha hat Recht, wenn er Angriffe der Revisionisten auf die Komintern Lenins und Stalins bekämpft. 
Das tun die Revisionisten heute noch und deswegen verteidigen wir die Komintern Lenins und Stalins weiterhin, 
denn was die Revisionisten an der Komintern angreifen, ist der Kominternkurs des alten bolschewistischen, 
gewaltsamen Umsturzkurs Lenins und Stalins. Diesen Kurs der Oktoberrevolution verteidigen wir für die ganze 
Epoche des Imperialismus, und da machen wir Bolschewisten gegenüber der Phase des Faschismus keine 
Ausnahme - im Gegenteil -, wenn wir auch eine besondere antifaschistische Strategie und Taktik entwickeln, dann 
ist das ausschließlich die Strategie und Taktik Lenins und Stalins ( Umsturz durch Gewinnung der Mehrheit der 
Arbeiterklasse), aber nicht die von Dimitroff (Gewinnung der Mehrheit der Arbeiterklasse möglichst ohne Umsturz - 
Umsturz wird nicht ausgeschlossen). So ein Mittelding gibt es da für uns aber prinzipiell nicht. Das ist unsere 
allgemeine Linie der Verteidigung der Komintern durch die Komintern/ML gegen die Revisionisten. Daran halten wir 
eisern fest. Aber das allein reicht unserer Meinung nicht, denn die Revisionisten tragen ihre Kritik an der Komintern 


viel differenzierter vor. Man muss also unserer Meinung nach nicht nur die Revisionisten im Allgemeinen, sondern 








auch in ihren besonderen Spielarten entlarven, sonst kann man die Kritik der Revisionisten an der Komintern nicht 


mit den Wurzeln ausreißen - und genau das halten wir für unverzichtbar, wenn man eine neue Komintern aufbauen 
will, die sich ausschließlich vom bolschewistischen Kurs Lenins und Stalins leiten lässt. Im neuen Kurs Dimitroffs 





sahen die Revisionisten die Möglichkeit, sich von Stalin loszusagen. In der zentristischen Übergangsphase 
mussten sie das noch versteckt machen, aber nach Stalins Tod konnten sie den friedlichen Weg offen vertreten 
und von nun ab tauchte Stalin neben Dimitroff nicht mehr auf. Stalin = Bolschewist = alter falscher Weg - also weg 
damit. Dimitroff neuer, richtiger Weg - also her damit - aber bitte ohne Stalin ( Sozialismus durch die Mehrheit der 


Arbeiterklasse im Bündnis mit der Sozialdemokratie und der liberalen Bourgeoisie ohne Umsturz, denn es gibt ja 





die Sowjetunion). Also, wenn von den Revisionisten überhaupt Kritik am VII. Weltkongress und an Dimitroff geübt 
wurde, dann einerseits von denjenigen, also den Ultrarechten, denen daran der Einfluss Stalins nicht passte und 
andererseits vom zentristischen Flügel, die den neuen Kurs des VII. Weltkongresses als marxistisch-leninistische 
Fortsetzung des Kurses von Lenin und Stalin unter den Bedingungen des Faschismus verteidigen, und schließlich 
vom »linken« Flügel der Revisionisten, also von den Neo-Revisionisten, die zwar in Worten »marxistisch- 
leninistische« Kritik an Dimitroff üben, aber in Taten, den neuen Einheitsfrontkurs Dimitroffs fortsetzen oder 
zumindest sich versöhnlerisch ihm gegenüber verhalten. Egal, von welchen Revisionisten auch immer die Kritik an 


der Komintern ausging, es gibt von allen revisionistischen Seiten in der HAUPTSEITE nur Lob für den neuen Kurs. 





Es wurden von den Revisionisten hunderte von Bücher über Dimitroff geschrieben. Zu Stalins Lebzeiten wurde 








Dimitroff als sein Schüler gefeiert, nach Stalins Tod wurde Stalin gestrichen und im Zusammenhang mit Dimitroff 
nicht mehr erwähnt. Das sind Tatsachen, die bewiesen sind. 





Um nur ein Beispiel von vielen auszuwählen: 


In der ZK - Mitteilung zum Tod Dimitroffs heisst es: » Der Tod des Genossen Dimitroffs, des treuen 
Schülers Lenins...., dessen großer Name usw.« (Georgi Dimitroff- Biographischer Abriss, Institut für Geschichte der 
Bulgarischen Kommunistischen Partei beim ZK der BKP, Dietz Verlag Berlin, 1972, dt. Ausgabe, Seite 316, 
übersetzte Originalausgabe, Sofia 1972); Der Name Stalin wurde durch 3 Punkte von den bulgarischen 
Revisionisten ersetzt und bei Harry Pollit ebenso :«Georgi Dimitroff folgte dem von Marx, Engels und Lenin 
vorgezeichneten Wege... und hinterließ in der Geschichte der weltweiten revolutionären Bewegung..usw.« 
(ebenda, Seite 318).»Mit seinen Werken, seinem Weitblick, seinem Beitrag zur Ausarbeitung neuer Probleme des 
wissenschaftlichen Kommunismus ist Dimitroff unser Zeitgenosse im Kampf für den Triumph der großen Ideen von 
Marx, Engels und Lenin« (ebenda, Seite 344); (...) Sein bemerkenswerter Rechenschaftsbericht auf dem VII. 
Weltkongress der Kommunistischen Internationale stellt auch in der gegenwärtigen Etappe eine Anleitung zum 
Handeln für die Parteien dar, die für die Schaffung einer breiten Front gegen Imperialismus und Krieg kämpfen« 
(ebenda, Seite 342); Hier noch ein Beispiel dafür, dass die Revisionisten den XX. Parteitag der KPdSU als 
Weiterentwicklung der Linie Dimitroffs betrachteten: »Die Linie des Aprilplenums der BKP im Jahre 1956 stellt die 
Fortsetzung und Weiterentwicklung der Generallinie dar, wie sie sich aus dem Vermächtnis Georgi Dimitroffs 
ergab« (ebenda, Seite 325). Dimitroff diente dem Sowijetrevisionisten Breshnew und seinen bulgarischen Lakaien 
auch demagogisch dazu, die Sowjetunion gegen die Chinesen zu verteidigen, »(...) die durch ihren anti- 
leninistischen und anti-sowjetischen Kurs in Wirklichkeit eine neue Front gegen die internationale kommunistische 
Bewegung, gegen die anti-imperialistischen Kräfte eröffnen und den Kampf für den Sieg des Sozialismus in der 
ganzen Welt erschweren. Die Gruppe um Mao Tsetung, die seit langem ihre Anstrengungen darauf richtet, den 
Marxismus durch den Maoismus zu ersetzen (...) (ebenda, Seite 340). 


Interessant und bezeichnend ist auch der Hinweis, dass Genosse Enver Hoxha auf jedem Parteitag gegen 
Tito Stellung nahm. Dimitroff hat das auf keinem Parteitag der Bulgarischen Partei getan. So sucht man auf dem 5. 
Parteitag der Bulgarischen Arbeiterpartei (Kommunisten), im Dezember 1948, vergeblich nach dem kleinsten 
Anhaltspunkt, obwohl Dimitroff bereits ein halbes Jahr vorher vom bekannten Schreiben des ZK der KPdSU an das 
ZK der KPJ wusste. Auch in den Dimitroff-Werken endet der Rechenschaftsbericht auf dem 5. Parteitag mit dem 
Ruf: »Unter dem unbesiegbaren Banner von Marx, Engels, und Lenin vorwärts....« (Seite 641, Bd. 3). Wir gehen 


von einer revisionistischen Fälschung der Herausgeber der Werke im Jahre 1958 aus. 


Die Revisionisten missbrauchen Dimitroff, um uns Marxisten-Leninisten als Gegner Dimitroffs und damit als 
Gegner des Marxismus-Leninismus hinzustellen. Und erkennbar wird darin im Wesentlichen wieder die alte 


Sektierertumkritik des VII. Weltkongresses gegen die Marxisten-Leninisten. Nie haben wir an den Verdiensten 


Dimitroffs gezweifelt, wissen wir seinen Beitrag im Kampf gegen den Faschismus zu würdigen, nur werden wir dies 
niemals zum Gefallen der Revisionisten tun, nämlich so wie sie das tun, seine Schwächen und Fehler unter den 


Teppich kehren. Dimitroff stand zur Zeit des VII. Weltkongresses auf unserer Seite, nicht auf der Seite der 





Revisionisten, aber Dimitroffs Fehler zu verteidigen heisst, den Revisionismus zu verteidigen, bzw. den 
Revisionisten in die Hände zu arbeiten. Uns in der Dimitroff-Frage Doppelzüngelei vorwerfen können nur solche 
Leute, die diesen Unterschied nicht sehen wollen, und die sich darüber ärgern, dass wir in der Generallinie nicht 
von Enver Hoxha abrücken, wenn er seine Kritik an Dimitroff auch nicht ausgearbeitet hatte, wie er es bereits bei 
Mao Tsetung getan hatte. Enver Hoxha hat aber die Dinge mit seinen Betrachtungen über China ins Rollen 
gebracht, und keiner kann sie mehr aufhalten. Die Widersprüchlichkeiten innerhalb der marxistisch-leninistischen 
Weltbewegungen brechen immer deutlicher hervor, und der Gärungsprozess wird die Spreu unvermeidlich vom 


Weizen trennen! 


Damals verteidigte Albanien Mao Tsetung in der Öffentlichkeit, aber zur gleichen Zeit als der biographische 
Abriss über Dimitroff erschien, verurteilte Enver Hoxha den Maoismus in seinen »Betrachtungen über China«, die 
erst 1979 erschienen waren. Während also die Sowjetrevisionisten die Chinesen wegen deren Verrats an Dimitroff 
angriffen, an deren Seite die Albaner standen und somit diese auch angegriffen wurden, warfen die Chinesen 
mittels ihres Agenten Hill den Albanern Verteidigung von Dimitroffs Fehlern vor. Wir wissen, dass es auch innerhalb 


der marxistisch-leninistischen Weltbewegung feindliche Kräfte gab, die mit den Argumenten Dimitroffs die Albaner 





angriffen, und es gab genauso andere feindliche Kräfte, die wie Hill die Fehler Dimitroffs gegen die Albaner 





verwendeten. Gegen beide feindliche Manöver haben wir die Partei der Arbeit Albaniens und Genossen Enver 


Hoxha stets verteidigt. 


»Manche Leute versäumen nicht zu sagen, die Komintern habe Fehler begangen. Es ist nicht 
ausgeschlossen, dass Fehler begangen wurden, doch es waren keine Fehler in den großen Prinzipien. 
Andererseits gilt es zu bedenken, dass auch die Fehler, die eventuell aufgetreten sind, entweder bewusst 
von Abweichlern, die sich in die kommunistische Weltbewegung eingeschlichen hatten, oder einige auch 
von unerfahrenen Revolutionären begangen wurden. Die Komintern erhielt somit falsche oder ungenaue 
Angaben, und infolgedessen wurden, da sie nicht richtig informiert war, wohl oder übel in manchen Fällen 
von ihr auch falsche Beschlüsse gefasst. Es dürfen auch nicht die schweren Bedingungen des bürgerlich- 
faschistischen Terrors vergessen werden, unter denen die kommunistischen und Arbeiterparteien mit 
ihren Komintern-Sektionen ihre Tätigkeit entfalteten. Diejenigen, die heute Kritik an der Komintern üben, 
verstehen nicht, dass die kommunistischen und Arbeiterparteien damals Bündnisse mit fortschrittlichen 
Elementen und Gruppierungen, die ihre Positionen auch änderten, suchen und herstellen mussten. Die 
von der Komintern erteilten Direktiven waren also für bestimmte Handlungen und Zeiten nützlich, während 


sie später, als neue Umstände eintraten, ihren Wert verloren. 


Es ist nicht unsere Absicht, hier die Tätigkeit der Komintern zu analysieren und auch nicht die 
Frage zu stellen, ob erneut ein solches Organ auf internationaler Ebene zu schaffen ist. Unter den 
gegenwärtigen Umständen ist es nicht geeignet und den revolutionären Kämpfen, die die marxistisch- 
leninistischen Parteien überall auf der Welt führen und führen werden, würde es nicht den erwarteten 
Nutzen bringen. Unsere Partei ist der Ansicht, dass wir marxistisch-leninistischen und Arbeiterparteien bei 
einem richtigen Verständnis der einstigen großen Rolle der Komintern der Zeit Lenins und Stalins vor die 
Aufgabe gestellt sind, die enge Zusammenarbeit zwischen unseren Parteien fortwährend zu festigen und 
zu stählen, natürlich ohne voneinander abhängig zu sein und von dem einen oder anderen Befehle zu 
erhalten. Es ist notwendig, dass wir als internationalistische Kommunisten unter uns Erfahrungen 


austauschen und dass jeder unter den Bedingungen seines Landes aufgrund des Marxismus-Leninismus 


handelt. Das ist unerlässlich, weil natürlich auch die Bourgeoisie und die Revisionisten miteinander 
zusammenarbeiten (....) Die Zusammenarbeit zwischen unseren marxistisch-leninistischen Parteien auf 
dem wirklich revolutionären Weg sollte unserer Meinung nach allseitig sein. Der Erfahrungsaustausch 
kann bilateral oder multilateral erfolgen. Es kann auch eine Situation eintreten, dass eine große Beratung 
der Vertreter aller marxistisch-leninistischen kommunistischen und Arbeiterparteien angebracht ist. Auf 
diese Frage hat unsere Partei schon vor längerer Zeit, bereits auf ihrem 5. Parteitag hingewiesen. Unsere 
Partei ist fest entschlossen, das große Prinzip der revolutionären Zusammenarbeit zwischen den 


marxistisch-leninistischen Parteien zu verteidigen und anzuwenden« (Enver Hoxha, ebenda, Seite 259). 


In seinem Gespräch vom 29.11. 1979 mit dem damals Vorsitzenden der KPD/ML Genossen Ernst Aust, 


führte Genosse Enver Hoxha hochaktuelle und absolut wichtige Ratschläge für die Zusammenarbeit aus: 


»Der Weltkapitalismus, die Sozialdemokratie und der moderne Revisionismus haben den 
proletarischen Internationalismus immer bekämpft, deformiert und in den Schmutz gezogen, ebenso die 
Zusammenarbeit zwischen den Kommunisten, die Einheit der Aktion und der Gedanken der 
kommunistischen und proletarischen Parteien. Uns, den marxistisch-leninistischen Parteien obliegt die 
dringende und schwere Aufgabe, diese Probleme verantwortungsbewusst auf dem richtigen Weg 


voranzubringen. 


Die sogenannten gemeinsamen Versammlungen, die die Sozialdemokratie und der moderne 
Revisionismus von Zeit zu Zeit organisieren, sind steril, formell, und haben nur das eine Ziel, den Partnern, 
die daran teilnehmen, auf den Zahn zu fühlen. Bei diesen Versammlungen zielt jeder nur darauf ab, den 


größtmöglichen Vorteil zum Nachteil des anderen zu erreichen. 


Auch wir Marxisten-Leninisten haben natürlich Zusammenkünfte nötig, aber nicht rein formelle 
Vereinigungen ohne Zusammenhalt, oder mit dem bloßen Selbstzweck, uns unsere Existenz zu bestätigen. 
Was wir brauchen, sind Versammlungen, die es uns erlauben, unsere Erfahrungen auszutauschen, 
wesentliche Aktionen in einer gegebenen Situation zu koordinieren, Zusammenkünfte, in denen ein 


militanter Geist vorherrscht, aber keine Versammlung, die nur Querelen und Spaltungen hervorbringt. 


Der Erfolg dieser Versammlungen (Zusammenschlüsse) hängt vom Ernst einer jeden Partei ab, der 
Auswahl der Probleme, die gemeinsame Lösungen erfordern und der Wahl des günstigsten Zeitpunkts 
ihrer Durchführung. Außerdem glauben wir, dass man keine Losungen ausgeben sollte, wie ‘generelle 
Vereinigungen aller kommunistischen (marxistisch-leninistischen) Parteien’ ohne vorher genau die 


Probleme abgewogen und bestimmt zu haben, die dort diskutiert werden sollen. 


Unserer Meinung nach sind die Vereinigungen, seien sie zweiseitig, dreiseitig, vielseitig und 
schließlich generell, bestimmt durch die notwendigen Ziele des Kampfes, von der Notwendigkeit, 
Erfahrungen auszutauschen, von der Qualität eigener Analysen über Probleme gleicher Natur, die sich uns 
stellen. Auf ihrem VII. Parteitag hat unsere Partei diese Auffassung klar definiert (Enver Hoxha, Aus: 
Oeuvres choisies Band 5, Seite 757-781, frz. Ausgabe). 


Die Komintern/ML hält diese Richtlinien Enver Hoxhas für die wesentlichste Grundlage des Aufbaus der 
Komintern/ML und erachtet es für zwingend notwendig, diesen Richtlinien Schritt für Schritt praktisch zu folgen. 


Das ist der einzig richtige Weg in die richtige Richtung, um den Prozess der Vereinigung voranzutreiben und eines 
Tages das Niveau einer handlungsfähigen Kommunistischen Internationale zu erreichen. 





Enver Hoxha hat sehr viel dafür getan, dass die neuen marxistisch-leninistischen Parteien auf der ganzen 
Welt wachsen und sich sich stählen. In seinem letzten Rechenschaftsbericht weist er auf dem 8. Parteitag der PAA 
ganz zum Schluss darauf hin, dass die Zeiten für die marxistisch-leninistischen Parteien revolutionär sind, und 


dass die Einheit auf der korrekten Linie des Marxismus-Leninismus erreicht wird: 


»Die Stärke der kommunistischen marxistisch-leninistischen Weltbewegung besteht in der 
Richtigkeit der Idee, für die sie kämpft, und in ihrer Einheit« (Enver Hoxha, Bericht an den 8. Parteitag der 
PAA, Tirana 1981, dt. Ausgabe). 


Wir mussten uns die Frage stellen, warum es heute nicht mehr so gut bestellt ist um die kommunistische 
marxistisch-leninistische Weltbewegung - wie noch zu Zeiten Enver Hoxhas -, und haben dann logischerweise die 
Richtigkeit der Ideen, für die wir kämpfen, in dieser Generallinie selbstkritisch zu überprüfen versucht. Was Enver 
Hoxha nicht mehr überprüfen kann, ist der Neo-Revisionismus, der durch den Sturz der Diktatur in Albanien 


historisch gesiegt hatte. Also, um unsere Niederlage in einen Sieg verwandeln zu können, müssen wir 


a) die Richtigkeit unserer Ideen überprüfen - und wir haben den Schwerpunkt der Generallinie konsequent 
auf die Idee der Weltrevolution als Endziel konzentriert, um den Sozialismus »in einem Lande« auf sichere Beine 


zu stellen 


b) die Revisionismuskritik des Genossen Enver Hoxha weiter entwickelt - das heisst den Neo- 
Revisionismus in seinen besonderen Erscheinungen, aber auch in seinem allgemeinen Wesen, d.h. in seiner 


Gesetzmäßigkeit dargelegt, um in Zukunft die Restauration des Kapitalismus zu verhindern. 


c) daraus resultiert erstens die Abgrenzung der marxistisch-leninistischen Weltbewegung vom Neo- 
Revisionismus und zweitens - darauf aufbauend - der Kampf für die Einheit der Marxisten-Leninisten in der Welt 
mit dem Schwerpunkt der Schaffung der Komintern/ML. 


Das sind die Schlussfolgerungen, die wir aus den Hinweisen Enver Hoxhas gezogen haben. 


Und weiter führte Enver Hoxha in seinem Bericht auf dem 8. Parteitag der PAA aus: 


»Die marxistisch-leninistischen Parteien lassen sich in ihrem Kampf von den Lehren unserer 
großen Klassiker leiten, nutzen das reiche und allseitige Erbe der Komintern aus, stützen sich auf die 
Erfahrung ihres Kampfes gegen den revisionistischen Verrat und halten sich die negativen Erfahrungen 


der revisionistisch entarteten Parteien vor Augen« (Enver Hoxha, ebenda Seite 312-313). 


Wir haben ausführlich dargelegt, warum die Komintern/ML den Genosse Enver Hoxha als 5. Klassiker des 
Marxismus-Leninismus einstuft, und die Generallinie hat sich weitestgehend auf die Klassiker gestützt, was aus 
den zahlreichen Zitaten belegt wird. Ferner haben wir sehr ausführlich einige Lehren aus der Komintern gezogen 
und stützen uns auf ihr Erbe. Indem wir uns die negativen Erfahrungen der revisionistisch entarteten Parteien vor 
Augen hielten, sind wir unweigerlich auf die Schwächen von Dimitroff und dem VIl. Weltkongress gestoßen, soweit 
uns das mangels Dokumente möglich war. Die zentristische Position Dimitroffs ( es allen Recht zu machen und die 
Einheit höher zu stellen als die Prinzipien, so dass jeder daraus seinen eigenen Kurs als einzig richtigen Kurs 
herauspicken und gegen den anderen verteidigen konnte) führt zu einer schwierigen Einschätzung, da die 
Revisionisten Dimitroff und den VII. Weltkongress dafür loben, von der Linie Stalins abzuweichen. Aber die Kritik 
der Revisionisten läuft darauf hinaus, dass noch viel zu sehr die Handschrift Stalins zu spüren sei. Bis zu diesem 


Punkt sind wir mit der Verteidigung Dimitroffs und des VIl. Weltkongress gegen revisionistische Angriffe 


einverstanden und verteidigen daher auch die Haltung Enver Hoxhas, der vom offenen Kampf der Komintern 
gegen den Revisionismus ausgeht. Aber wir machen einen ernsten Fehler, wenn wir so tun, als gäbe es keine 
verdeckte rechte Abweichung, die sich hinter dem offenen Kampf gegen den Revisionismus verbarg. Das hatte den 
Revisionisten nun mal historisch geholfen, weswegen sie ihre revisionistische klassenversöhnlerische Linie stets 
und überall mit der »marxistisch-leninistischen Linie Dimitroffs« begründeten, aber gleichzeitig die Linie Stalins 
verurteilten. Dass der Zentrismus von Dimitroff und dem VII. Weltkongress Auswirkungen auf den revisionistischen 
Kurs der kommunistischen Parteien im Weltmaßstab hatte, das möchten wir heute nicht bezweifeln, davon sind wir 
sogar ziemlich überzeugt. Wir mussten - wie gesagt - die rechte, zentristische Abweichung der Komintern 
kritisieren, die es dem Revisionismus erleichterte, an die Macht zu kommen. Und genau dies muss in Zukunft 
verhindert werden, ohne dabei auf der Gegenseite dem Sektierertum Nahrung geben zu wollen. Wir haben deutlich 
gemacht, dass wir Dimitroff nicht vom sektiererischen Standpunkt aus, sondern vom marxistisch-leninistischen 
Standpunkt aus kritisieren. Wir halten es daher für vertretbar und sogar für unverzichtbar, auf die rechte 
Abweichung nicht nur hingewiesen zu haben, sondern auch politisch-ideologische Schlussfolgerungen daraus für 
die Generallinie der Komintern/ML zu ziehen. Wir hätten das Erbe der Komintern niemals antreten können, ohne 
unseren Beitrag dafür zu leisten, die Komintern von ihrer rechten Abweichung durch Dimitroff und dem VII. 


Weltkongress zu befreien. 


»Unsere Partei der Arbeit betrachtet es als Ehre, mit den anderen marxistisch-leninistischen 
Parteien, die gleichberechtigte Abteilungen der revolutionären Bewegung der Arbeiterklasse sind, Schulter 
an Schulter im großen historischen Kampf für die Sache des Marxismus-Leninismus, der Revolution und 


des Sozialismus stehen« (Enver Hoxha, ebenda Seite 314). 


Diesen ehrenvollen Platz der Partei der Arbeit Albaniens verteidigen wir, indem wir ihren Kampf fortsetzen. 
Wenn Enver Hoxha von »gleichberechtigten Abteilungen« spricht, so verstehen wir unter Abteilungen einer 
Bewegung in weiterentwickelter logischer Konsequenz nur eins: die freundschaftliche Zusammenarbeit der 
Abteilungen dieser Bewegung im Verlauf des internationalen Klassenkampfes organisatorisch, ideologisch, 
politisch und propagandistisch-agitatorisch zu zentralisieren und aus den gleichberechtigten Abteilungen= 
gleichberechtigte Sektionen der Komintern/ML zu schaffen, oder wie soll man sonst Enver Hoxha verstehen, wenn 
er uns auffordert das Erbe der Komintern anzutreten? Wir werden in diesem Standpunkt bestärkt mit der Aussage, 
die Enver Hoxha gegen E. Hill getroffen hat: 


» (...) er versucht, diese Einheit zu zerstören und die Stärkung und Ausweitung der 
kommunistischen Weltbewegung der Spontaneität zu überlassen« (Enver Hoxha, »Betrachtungen über 
China«, Bd. 2, Seite 358). 


Enver Hoxhas Kampf gegen die chinesische Ideologie des Spontaneismus der kommunistischen 
Weltbewegung spricht eindeutig für die Idee der Komintern! Man kann nicht das Erbe der Komintern antreten, ohne 
die Spontaneität der kommunistischen Weltbewegung zu überwinden, die die Einheit der marxistisch-leninistischen 
Parteien zerstört. Daher das Ziel der Schaffung einer neuen Komintern! Hierauf hat Enver Hoxha in Theorie und 
Praxis hingearbeitet, hat sich - wie kein anderer auf der Welt - bemüht, hierfür die notwendigen Voraussetzungen 
zu schaffen. Diese Lehre hat Enver Hoxha unseres Wissens jedoch nie eindeutig offen ausgesprochen, wohl um 
voreilige Schritte zu vermeiden. Er hat die historische Rolle der Komintern zwar verteidigt, aber ihre 
Daseinsberechtigung in seiner Zeit aus für ihn nachvollziehbaren Gründen für nicht angemessen erachtet. Wenn 
sich also Enver Hoxha nicht die konkrete Aufgabe der Gründung einer neuen Kommunistischen Internationale 
stellte, so waren es nicht prinzipielle Gründe, sondern taktische Gründe, die auf besonderen Umständen der 


gegebenen oder noch nicht gegebenen Voraussetzungen des internationalen subjektiven Hauptfaktors - auf den 


damaligen Zustand der marxistisch-leninistischen Weltbewegung - zurückzuführen waren. Enver Hoxha ist stets 
ein Verteidiger des Prinzips des demokratischen Zentralismus der Komintern geblieben, ja er grenzte sich 
konsequent und entschieden vom Polyzentrismus des Titoismus und des Euro-Kommunismus genauso ab, wie 
vom Monozentrismus der sowjetischen und chinesischen Revisionisten. Damit hat er der markistisch-leninistischen 
Weltbewegung eine klare Richtung gewiesen und sie von den verschiedenen internationalen Strömungen der 
Revisionisten unabhängig gemacht. Ferner hat er mit der Kritik am Polyzentrismus von Togliatti indirekt auch Kritik 
an Dimitroff geübt - mit dem eine enge Zusammenarbeit stattfand, ohne dies jedoch offen auszusprechen, denn 
Dimitroff baute den demokratischen Zentralismus der Komintern nach dem VIl. Weltkongress allmählich ab (bis hin 


zur Selbstauflösung = vollständig) - in Richtung Polyzentrismus. 


»Natürlich haben sich die Zeiten geändert, und es geht jetzt nicht darum, dass wir die 
Arbeitsformen und Methoden, die Organisationsformen und -methoden in der Leitung der Komintern, die 
jener Zeit entsprachen, mit allen ihren Mängeln und Vorzügen, adoptieren oder nachahmen, aber die 
Herstellung von Verbindungen für eine Zusammenarbeit und ein Zusammenwirken im Einklang mit den 
neuen aktuellen Bedingungen ist nach Meinung unserer Partei eine unerlässliche und dringende Frage« 
(Enver Hoxha, Bericht auf dem 5. Parteitag der PAA, Nachdruck KPD/ML, 1977, Seite 268-269). 


Ferner betont Enver Hoxha die Notwendigkeit der Zusammenarbeit wie folgt: 


»(...) brauchen dringend die gemeinsame Erörterung der Meinungen, den Erfahrungsaustausch 
über diese kapitalen Fragen, die mehr oder weniger umfassende Festlegung von Vorgehensweisen und 
Arbeitsmethoden, die der Form nach nicht gleich sein können, im Kern aber richtig, auf eines oder viele 
bestimmte Ziele im Interesse unserer großen, umfangreichen und komplizierten Sache gerichtet sein 
müssen. Die marxistisch-leninistische Ernsthaftigkeit steht ganz oben auf der Tagesordnung, jeder Fehler 
kommt teuer zu stehen. Also werden wir weniger Fehler machen, wenn wir uns beraten, wenn wir ernsthaft 
und richtig unsere Handlungen koordinieren« (Enver Hoxha, »Betrachtungen über China«, Bd. I, Seite 99, 
Tirana 1979, dt. Ausgabe). 


»Welche Linie hat unsere Partei in dieser Frage? Sie hält an dem Grundsatz fest, dass die 
marxistisch-leninistischen Parteien ihre Einheit festigen, gegensätzliche Punkte, die es in ihrer Strategie 
und ihren Taktiken gegen die Feinde der Revolution geben mag, klären und ihre gemeinsame Tätigkeit auf 
internationaler Ebene koordinieren müssen. Dieses Vorgehen stählt sie und zeigt dem Feind, dass der 
Kommunismus eine unbezwingbare Kraft ist, dass die Kommunisten nicht gespalten sind und dass der 
moderne Revisionismus sein Ziel nicht zu erreichen vermocht hat. Bekanntlich hat der moderne 
Revisionismus das Ziel, seine Einheit in der Ungleichartigkeit zu gewährleisten, um die Einheit der 


Marxisten-Leninisten zu beseitigen« (Enver Hoxha, ebenda Bd. Il, Seite 483). 


»Die internationalistische Großveranstaltung in Rom aus Anlass des 40. Todestages von Antonio 
Gramsci, die große Manifestation des proletarischen Internationalismus der Portugiesischen 
Kommunistischen Partei (Wiederaufgebaut), die in Lissabon stattfand, wie auch die beiden 
vorausgegangenen Veranstaltungen, die eine in Westdeutschland im Anschluss an den 3. Parteitag der 
Kommunistischen Partei Deutschlands und die andere in Italien, organisiert von der Kommunistischen 
Partei Italiens/Marxisten-Leninisten, sie alle haben große Bedeutung für die kommunistische Bewegung 
auf der Welt. 


Diese Veranstaltungen der marxistisch-leninistischen kommunistischen Parteien, an denen 


Vertreter der marxistisch-leninistischen Bruderparteien teilnahmen, darunter auch Vertreter der Partei der 
Arbeit Albaniens, sind eine außerordentlich große Hilfe für die kommunistische Bewegung auf der Welt. 
Wir zeigen den Völkern und den Kommunisten, dass trotz des Verrats der sowjetischen und der anderen 
modernen Revisionisten, trotz der opportunistischen Abweichung der Kommunistischen Partei Chinas der 
Marxismus-Leninismus niemals stirbt, im Gegenteil, er bricht sich Bahn, festigt, stählt sich in 
Klassenschlachten gegen den amerikanischen Imperialismus, den sowjetischen Sozialimperialismus, die 


reaktionäre Bourgeoisie und die Faschisten, die ihr Haupt erhoben haben. 


Die von den marxistisch-leninistischen kommunistischen Parteien veranstalteten Kundgebungen 
sind eine Ermutigung für die Revolutionäre, die in den bedrohlichen Augenblicken der großen Krise des 
Kapitalismus sehen, dass jene Kraft existiert, die dem Proletariat aller Länder und den von den 
Supermächten, den kapitalistischen Großmächten usw. unterdrückten Völkern zeigt, dass man stets mutig 
handeln und hart, ja auch bewaffnet gegen diese ihre wilden Feinde kämpfen muss. Überdies können wir 
sagen, dass diese Veranstaltungen nach dem 7. Parteitag unserer Partei aufkamen, und das war nur 
natürlich« (Enver Hoxha, ebenda, Seite 482-483). 


Diese Hinweise des Genossen Enver Hoxhas entsprechen unserem Herzen. Es wäre für uns heute aber 
leichter, unseren Kampf für die Komintern/ML zu führen, wenn Enver Hoxha - wenigstens in der Perspektive - die 
Notwendigkeit der Komintern für die marxistisch-leninistischen Parteien im Kampf gegen den modernen 
Revisionismus offener in den Vordergrund gestellt hätte oder wenn er zumindest darauf hingewiesen hätte, nicht 
nur aus dem Erbe der Komintern zu lernen, sondern die wichtigste Lehre der Komintern zu ziehen, nämlich dass 
wir Marxisten-Leninisten ihre organisierte Fortsetzung ( - eben mit neu zu entwickelnden Arbeitsformen und 
Methoden, mit neu zu entwickelnden Organisationsformen und - methoden in der Leitung der Komintern - und eben 
nicht nachzuahmen und zu adoptieren -) in Angriff nehmen müssen und dafür im Interesse der marxistisch- 
leninistischen Weltbewegung, des Weltproletariats, der Weltrevolution und des Weltkommunismus, die nötigen 
Voraussetzungen und Bedingungen schaffen. Leider fanden wir in den Werken Enver Hoxhas keinen Hinweis für 
eine Analyse der Komintern noch ausführliche Begründungen, warum die Partei der Arbeit nie direkt und offen für 
die Schaffung einer internationalen Weltpartei wie die Komintern war. Wir haben zur Wiedergründung der 
Komintern überhaupt sehr wenig bei den marxistisch-leninistischen Parteien gefunden. Liegt das nur am Mangel 
von Dokumenten? Wir denken, dass der Kampf gegen den modernen Revisionismus stark darauf gerichtet war, die 
Unabhängigkeit und Gleichberechtigung der einzelnen Parteien zu betonen, um sich den Fängen der Revisionisten 
zu entziehen, die die Bruderparteien in faschistischer Manier misshandelten. Diese Position wird bestätigt durch die 
Linie des Genossen Enver Hoxha in seiner Rede, die er auf der Beratung der 81 Kommunistischen und 
Arbeiterparteien in Moskau am 16. November 1960: gehalten hat. Die Hauptgefahr des Revisionismus besteht 
weiterhin und deswegen war die PAA der Meinung, dass sich die marxistisch-leninistischen Parteien in 
Konferenzen beraten, zusammenarbeiten und Aktionen koordinieren müssen, um die kommunistische 
Weltbewegung praktisch auf der Basis des Marxismus-Leninismus vorantreiben. Diese Position hatte Enver Hoxha 
auch später im Kampf gegen den Maoismus beibehalten und in den Beziehungen mit den marxistisch- 
leninistischen Bruderparteien stets praktiziert. Wir denken, dass jene Periode der Konsolidierung der marxistisch- 
leninistischen Parteien, die Periode der Befreiung von der Bevormundung durch die Revisionisten prinzipiell 
fortgesetzt werden muss. Nach dem Tod Enver Hoxhas ist dies für uns alle sehr schwer geworden, haben sich die 
meisten Genossen von der Linie Enver Hoxhas abgewandt, haben wir nicht einmal so eine Situation wie Enver 
Hoxhas Auftritt auf der Moskauer Beratung. Die Lage hat sich wesentlich verschlechtert. Es müssen erst wieder 
jene Voraussetzungen geschaffen werden, um untereinander so arbeiten zu können wie zur Zeit Enver Hoxhas. 


Das scheint ein Widerspruch zu sein, wenn wir die Komintern/ML zu einem viel ungünstigeren Zeitpunkt gegründet 





haben. Das ist aber nur ein scheinbar theoretischer Widerspruch, denn in der Not zusammenzurücken, ist für uns 


in erster Linie eine praktische Aufgabe, eine Überlebensfrage. Und diese Frage zu lösen, allein dafür haben wir uns 
mit dieser Generallinie Mühe gegeben, denn sie ist das gemeinsame Band, das bis jetzt gefehlt hat, um die Einheit 
zustande zu bringen. Sie wird also diejenigen näher zusammenbringen, die die Einheit auf prinzipienfester Basis 
wollen und diejenigen abstoßen, die die Generallinie offen oder versteckt als Hindernis für die Einheit betrachten 
wollen. Das kann der Bewegung so oder so nur Recht sein, wird ihr auf jeden Fall weiterhelfen. Heute darf man 
unserer Meinung nach in unsere Situation nicht beim Diskutieren stehen bleiben und so tun als komme dadurch 
schon alles wieder in Ordnung. Dafür ist schon viel zu viel Zeit verplempert worden. Es gibt Marxisten-Leninisten 
die durchaus weiter machen wollen, aber nicht so wie bisher. Sie sind mit der Konfusion, aus der nichts 
Vernünftiges herauskommt, zu Recht unzufrieden, so wie wir es sind. Sie wollen sich mit der Situation nicht 
abfinden und kritisieren diejenigen, die wiederholt beteuert haben, etwas zu ändern ohne das durch Taten zu 
beweisen. Ratschläge gibt es viele, aber es kommt darauf an, sich eine Organisation zu schaffen, die damit 
anfängt, diese Ratschläge auch in die Praxis umzusetzen. Jeder allein ist dafür zu schwach, aber zusammen in 
einer Organisation sind wir stark, werden wir mit ihr die Bewegung in allen Ländern stärken können - das ist der 
Grundgedanke der Komintern/ML in der gegenwärtigen Situation der marxistisch-leninistischen Weltbewegung. Wir 
meinen, dass es ein gangbarer Weg sein kann, um eine sichtbare Wende in der derzeitigen gefährlichen Situation 
der Zersetzung der marxistisch-leninistischen Weltbewegung herbeiführen. In dieser Generallinie wird diese 
Wende bereits sichtbar für alle, die ihre Augen darüber nicht verschließen. Nur die klassenbewussten Arbeiter 
werden das zu diesem Zeitpunkt bereits erkennen können und gerade trotz aller Widersprüche und 
Gegenargumente die Notwendigkeit unseres Schrittes begreifen. Sie sind die revolutionärsten und wertvollsten 
Genossen, die man sich heute wünschen kann. In ihren Händen ist die Komintern/ML am besten aufgehoben, 
denn für sie ist die Unterstützung der Komintern/ML eine bewusste Entscheidung, die ihnen alles abverlangen 
wird.. »Das Unmögliche möglich machen« - dazu wären alle diejenigen niemals bereit, die es vorziehen, zu 
beobachten und erst mal abzuwarten, was daraus wird, um im gegebenen Moment zu entscheiden, sich »ins 


gemachte Bett« zu legen. 


Also erheben wir das Banner des Genossen Enver Hoxha, damit sich die Marxisten-Leninisten weltweit 
unter diesem Banner vereinigen können. Enver musste seinen Weg gegen alle Revisionisten gehen und er erhielt 
schließlich die Unterstützung der marxistisch-leninistischen Parteien. Wir werden seinen Weg fortsetzen, und sind 


überzeugt, dass man unser ernsthaftes Bemühen in der Welt unterstützen wird: 


»Wir unterstützen uns gegenseitig auf allen Gebieten, mit allen Mitteln und auf jede Weise« (Enver 
Hoxha, »Unsere Politik ist eine offene Politik, die Politik der proletarischen Prinzipien«, Tirana, 1974, Seite 48, dt. 


Ausgabe). 


Zu diesem Leitmotiv des Genossen Enver Hoxha haben wir uns bei der Gründung der 


Komintern/ML bedingungslos verpflichtet. 


Auf diese Weise wollen wir das Erbe der Komintern im Geiste des Genossen Enver Hoxha fortsetzen, 
indem wir in der Perspektive die Einheit der marxistisch-leninistischen Parteien auf dem Wege der Festigung und 
Stärkung durch ihren Zusammenschluss in der Komintern/ML herstellen. In unserem gemeinsamen Kampf werden 
wir uns auf die Prinzipien der Komintern stützen, aber nicht schablonenhaft die alten Kominternstatute 
übernehmen. Wenn wir »feste« Ideen zum Statut formuliert haben, so sind diese nur als Vorschläge zu betrachten, 
denn sie können noch nicht den Voraussetzungen in der nahen Zukunft entsprechen. Wir wollten aber damit 
unseren Wunsch zum Ausdruck bringen, die Spontaneität und die Handwerkelei, die Desorientierung in der 
marxistisch-leninistischen Weltbewegung durch unsere Perspektive in ein erstes kleines Stück bolschewistischer 


Verbindlichkeit zu verwandeln, soweit dies irgendwie möglich ist. Wir wollen von Anfang an auf verbindlich 


organisierte, disziplinierte bolschewistische Weise arbeiten - wie wir das in unseren eigenen marxistisch- 
leninistischen Organisation genauso tun. Und da, wo der bolschewistische Arbeitsstil verloren gegangen ist, muss 
er sofort wieder wachgerüttelt werden - am besten mit einem kräftigen Ruck! Auf keinen Fall helfen uns zur Zeit 
irgendwelche Basteleien an einem bürokratischen »Komintern-Koloss« auf tönernen Füßen. Anders als Enver 
Hoxha den Weg des Zusammenschlusses der marxistisch-leninistischen Kräfte in der Welt beschritten hat, ist der 
Aufbau der Komintern/ML und die Einheit der marxistisch-leninistischen Weltbewegung heute unserer Meinung 
nach nicht zu erreichen. Wir erheben keinerlei Ansprüche auf irgendwelche Geburtsrechte oder irgendwelcher 
Privilegien. Wir wollen keinem Genossen und keiner Organisation Vorschriften machen. Wir haben uns deswegen 
klar und unmissverständlich von der sowjetrevisionistischen ebenso wie von der chinesischen Generallinie 
abgegrenzt, weil sie die Einheit der marxistisch-leninistischen Weltbewegung nur in Worten wollte, aber in 
Wirklichkeit sie nur spaltete und zu liquidieren versuchte. Wir streben nicht nach Dominanz oder Hegemonie und 
auch nicht danach, der Weltbewegung formale, dogmatische Organisationsformen der Zusammenarbeit 
aufzuoktroyieren wie es die Methode der Revisionisten ist. Aber wir haben gleichzeitig erklärt und begründet, 


warum wir die Einheit genausowenig spontaneistisch wie liberalistisch herstellen können. 


Wir fangen jetzt an, unsere Arbeit zu organisieren. Erst im Kampf entwickeln wir neue Organisationsformen 
und - strukturen, die den Erfordernissen und Bedingungen der heutigen Zeit angepasst sind und einen 
gemeinsamen optimalen Nutzen für alle marxistisch-leninistischen Kräfte haben. Gleichzeitig ist uns von Beginn an 
bewusst und sind wir alle vorher der übereinstimmenden Meinung, dass diese neuen organisatorischen Formen 
schon im Stadium ihrer Keimform prinzipiell den bolschewistischen Geist erkennen lassen müssen, selbst wenn in 
unser Arbeit noch kein fertiger demokratischer Zentralismus im klassischen Sinne möglich ist. Wir denken, es ist 
klar geworden, was wir damit sagen wollen, und was wir im Augenblick zu vermeiden gedenken. Die 
Weichenstellungen sind gemacht, gehen wir also alle auf unseren Posten und beginnen wir mit der gemeinsamen 
Arbeit. 


Wir fordern bolschewistische Kameradschaft aber auch Disziplin und Verbindlichkeit. Wir halten daher eine 





einheitliche und zentralistische Weltpartei des Proletariats vom Typ der Komintern Lenins und Stalins zur 





erfolgreichen Umsetzung der Strategie und Taktik der Weltrevolution grundsätzlich für unentbehrlich und 





versuchen, die marxistisch-leninistischen Kräfte in der ganzen Welt in dieser Richtung zu überzeugen und sie zum 





entsprechenden gemeinsamen Handeln zu bewegen. Wir appellieren daher eindringlich an die marxistisch- 
leninistischen Kräfte, ihrerseits Vorschläge zu machen und ihre Meinungen zur Generallinie offen darzulegen, 
damit verbindliche Vereinbarungen den Prozess gemeinsamen Handelns beschleunigen. Wir wünschen uns eine 
Einheit, die auf der Generallinie des Genossen Enver Hoxhas aufbaut, die Einheit des gegenwärtigen 


Weltkommunismus: 


»Der Weltkommunismus der Gegenwart muss durch einen revolutionären militanten Geist der 


heroischen Zeiten Lenins und Stalins, der Komintern gekennzeichnet sein« 


(Enver Hoxha, Bericht auf dem 5. Parteitag der Partei der Arbeit Albaniens, November 1966, Nachdruck 
KPD/ML, Seite 268, 1977) 


Statt eines Schlusswortes... ein Lied zum Auftakt 


Die Revolutionäre in der ganzen Welt haben niemals aufgehört und werden niemals aufhören, gemeinsam 
das Lied von der Internationale zu singen. Dabei sind sich - zur Zeit noch - die wenigsten Genossen 
darüber im Klaren, dass es sich um das Lied der Internationale, also der Organisation des Weltproletariats, 
handelt, die das »Menschenrecht erkämpft!« Die Genossen der Komintern/ML sind davon überzeugt, dass 
die Revolutionäre - nachdem sie diese Generallinie sorgfältig studiert haben - über die Bedeutung der 
Internationale erneut nachdenken und die richtigen Schlussfolgerungen ziehen werden und wir eines Tages 
alle, vereinigt in der Internationale, unsere Stimme erheben und das Lied der Internationale wie aus einem 
Mund um den Erdball ertönt: 


Das Lied von der Internationale 


(Pariser Kommune) 


Wacht auf, Verdammte dieser Erde, 
die stets man noch zum Hungern zwingt! 
Das Recht wie Glut im Kraterherde 
nun mit Macht zum Durchbruch dringt. 
Reinen Tisch macht mit dem Bedränger! 
Heer der Sklaven, wache auf! 

Ein nichts zu sein, tragt es nicht länger 


Alles zu werden, strömt zuhauf! 


Völker, hört die Signale! 
Auf, zum letzten Gefecht! 
Die Internationale 


Erkämpft das Menschenrecht 


Es rettet uns kein höh'res Wesen 
kein Gott, kein Kaiser, noch Tribun. 
Uns aus dem Elend zu erlösen 
können wir nur selber tun! 
Leeres Wort: des armen Rechte, 
Leeres Wort: des Reichen Pflicht! 
Unmündig nennt man uns Knechte, 


ertragt die Schmach nun länger nicht! 


In Stadt und Land, ihr Arbeitsleute, 
wir sind die stärkste der Partei'n 


Die Müßiggänger schiebt beiseite! 
Diese Welt muss unser sein! 
Unser Blut sei nicht mehr der Raben 
und der mächt’gen Geier Fraß! 
Erst wenn wir sie vertrieben haben 


dann scheint die Sonn' ohn' Unterlass! 


Proletarier aller Länder - vereinigt euch! 


Es lebe der proletarische Internationalismus! 


Es lebe die proletarische, sozialistische Weltrevolution! 


Es lebe die Diktatur des Proletariats! 


Es lebe der Weltkommunismus! 


Es lebe der Marxismus-Leninismus! 


Es lebe Marx, Engels, Lenin, Stalin und Enver Hoxha! 


Es lebe die Kommunistische Internationale / Marxisten-Leninisten 


und ihre Sektionen! 
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